UOHSX003XQlu

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R145/2011/VZ-19961/2011/310/JHr V Brné dne: 6. 1. 2012

Ve spravnim fizeni o rozkladu doru¢eném U¥adu pro ochranu hospodaFské soutéze dne 4. 7.
2011 vybranym uchazecem

° spole¢nosti BDO CA s. r. o, I€ 25535269, se sidlem Marie Steyskalové 14/315, 616 00 Brno,
za niz jednd Ing. Miroslav Hoticky, jednatel

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ze dne 22. 6. 2011, ¢&. j. UOHS-

S486/2010/VZ-8079/2011/540/IMa ve véci pfezkoumani ukon( zadavatele

. Ceska republika — Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy, IC 00022985, se sidlem
Karmelitska 7, 118 12 Praha, jehoZ jménem jedna Mgr. Josef Dobes, ministr

ucinénych pti zadavani verejné zakazky ,Vypracovani Smérnice pro hodnoceni internich
metodik vykazovani skutecnych nepfimych nakladi projektli vyzkumu a vyvoje a realizace
auditti pro OP VaVpl“, jehoZz oznameni bylo vInformacnim systému o verejnych zakazkach
uverejnéno dne 3. 5. 2010 pod evid. ¢. 60044648, ve kterém je dalSim ucastnikem spravniho fizeni
navrhovatel - spole¢nosti

° INTEREXPERT BOHEMIA, s. r. 0., I€ 48112500, se sidlem Mikulandska 2/123, 110 00 Praha,
za niz jedna Ing. Emil Busek, jednatel,

° LITTLEJOHN LLP, IC OC 342575, se sidlem 1 Westferry Circus, Canary Wharf, London, E 14
4HD, United Kingdom, za niz jedna Paul Winfield Hopper, jmenovany partner,
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které dne 4. 6. 2010 uzavrely smlouvu o sdruzeni za Uc¢elem podani spole¢né nabidky, a jehoz
jménem na zakladé plné moci ze dne 9. 11. 2010 jedna Ing. Emil Busek, jednatel spole¢nosti
INTEREXPERT BOHEMIA, s. r. 0.

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona,
rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 22. 6. 2011 ¢&. j. UOHS-
S486/2010/VZ-8079/2011/540/IMa

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodaFské soutéie (déle jen ,Ufad”) jako organ pfisluiny podle ust.
§ 112 zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon“)" kvykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, obdrzel dne 6. 12. 2010
navrh spole¢nosti INTEREXPERT BOHEMIA, s. r. o., IC 48112500, se sidlem Mikulandskd
2/123, 110 00 Praha a LITTLEJOHN LLP, IC OC 342575, se sidlem 1 Westferry Cirkus, Canary
Wharf, London, E 14 4HD, United Kingdom, které dne 4. 6. 2010 uzavrely smlouvu po
sdruZzeni za Ucelem podani spolecné nabidky , (ddle jen ,navrhovatel”) na prezkoumani
tkond zadavatele Ceské republiky — Ministerstva 3kolstvi, mladeZe a télovychovy, IC
00022985, se sidlem Karmelitska 7, 118 12 Praha, (dale jen ,zadavatel”), ve verejné zakazce
,Vypracovani Smérnice pro hodnoceni internich metodik vykazovani skutecnych nepfimych
nakladd projektd vyzkumu a vyvoje a realizace auditl pro OP Va Vpl“ zaddvané v otevieném
fizeni , (ddle jen ,vefejnd zakazka“). Pfedmét verejné zakazky vymezil zadavatel jako
vypracovani postupu pro hodnoceni internich Metodik instituci pro vykazovani skutecnych
neprimych nakladd projektd vyzkumu a vyvoje, realizaci auditll, vydavani rozhodnuti, ktera
potvrdi soulad nebo nesoulad pouzivané Metodiky instituce s pozadavky Ramcové
metodiky OP VaVpl, pribéZnou metodickou spolupréci s auditovanymi subjekty a pribéziny

! Pozn.: pokud je vtextu uveden odkaz na zakon, jednd se vidy o znéni platné v dobé& provedeni dkonu Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,Ufad")
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konzultacni servis pro zadavatele. Zadavatel stanovil predpoklddanou hodnotu verejné
zakazky ve vysi 25 mil. K¢ bez DPH.

Jako zdakladni hodnotici kritérium pro zadani verejné zakazky zvolil zadavatel ekonomickou
vyhodnost nabidky, pficemz dil¢cimi hodnoticimi kritérii byla stanovena nabidkova cena bez
DPH —vaha 55 % a nastin a zabezpeceni nabizeného plnéni — vaha 45 %. V ramci pozadavku
na prokazani kvalifikace zadavatel v bodé 6.5 zadavaci dokumentace stanovil, Ze dodavatel
prokaze splnéni technickych kvalifikacnich predpokladd predlozenim mj. seznamu alespon 5
vyznamnych sluzeb (zakdzek) poskytnutych dodavatelem v poslednich 3 letech s uvedenim
jejich rozsahu a doby pInéni. Za vyznamnou sluzbu se povaZuje sluzba, jejimz predmétem je
provedeni auditu zvlaStniho typu (audit projektu s ucelovou podporou neboli audit
uznatelnych ndkladd projektu) u prijemcl (soukromych i verejnych organizaci), ktefi museli
dodrzet podminky vykazovani skute¢nych neptimych naklad( projektu (tzv. Full Cost model)
v souladu s podminkami poskytovatele a/nebo metodicka spoluprace s organizacemi v
oblasti vztahujici se k predmétu zakazky (v rozsahu minimalné 50 ¢lovékodni).

V dodatecné informaci zadavatele €. Il k zadavacim podminkam ze dne 25. 5. 2010 pak
zadavatel uvedl|, Ze ,.. zadavatel pfipousti, aby byly za samostatné vyznamné sluzby
povazovany audity stejného subjektu v roce 2008 a 2009, a to za predpokladu, Ze relevantni
obsah audit(, tj. podminky vykazovani skute¢nych nepfimych nakladdl, jejichz plnéni mélo
byt audity zvlastniho typu ovéreno, byl dostate¢né odlisny (napf. jsou-li auditovany projekty
spadajici do rGznych dotacnich program( s odliSnymi podminkami a poZadavky na
vykazovani skuteénych nepfimych nakladll), a auditor tedy musel posoudit 2 rlzné
postupy/pfistupy, byt v rdmci jedné instituce.”

Zadavatel ve stanovené Ihité obdrzel 5 nabidek z nichZ vSechny vyhovély kontrole Uplnosti.
Hodnotici komise vsak zjistila u vSech uchazecl nejasnosti, a proto si zadavatel vyzadal od
uchazecl pisemné vyjasnéni nékterych informaci, pfip. doloZeni dalSich doklad(i. Doplnujici
informace si zadavatel vyzadal mj. od uchazece Deloitte Audit s. r. 0. Praha, konkrétné
objasnéni, z jakého diivodu nemohl tento uchazec predloZit osvédcéeni o poskytnuti sluzby od
spole¢nosti IBM Czech Republic a spole¢nosti Honeywell. Zadavatel si dale vyzadal dopliujici
informace rovnéz od vybraného uchazece, spole¢nosti BDO CA s. r. 0. 125535269, se sidlem
Marie Steyskalové 14/315, 616 00 Brno (dale jen ,vybrany uchazec¢“), a to konkrétné
objasnéni, zda se v pripadé referencnich zakazek jednalo o vykazovani celkovych nakladi
vySe zminénou metodou ,full cost”, a objasnéni z jakého dlivodu mu nebyla poskytnuta
dostatecna soucinnost ze strany objednatel(l sluzeb pfi poZzadavku na osvédceni o poskytnuti
sluzby.

Z protokolu o jednani hodnotici komise plyne, Ze jako nejvhodnéjsi nabidka byla
vyhodnocena nabidka vybraného uchazede, jako druhd se umistila nabidka spoleénosti
Deloitte Audit a nabidka navrhovatele se umistila jako treti v pofadi. Vici rozhodnuti o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal navrhovatel dne 15. 11. 2010 namitky, kterym vsak
zadavatel nevyhovél a dne 6. 12. 2010 proto navrhovatel podal ndvrh na zah3jeni fizeni o
prezkoumani ukon(l zadavatele u Utadu, kterym bylo zahajeno spravni Fizeni o pfezkoumani
ukonu zadavatele.
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K navrhu na vydani predbéiného opatfeni podanému navrhovatelem, ktery byl pldvodné
zamitnut, vydal Urad na zakladé rozkladu navrhovatele dne 21. 1. 2011 rozhodnuti, kterym
zadavateli zakdzal uzavfit smlouvu v zadavacim tizeni, a to az do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti, kterym bude sprévni fizeni ukonceno.

Dne 5. 4. 2011 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele k podklad@im rozhodnuti, v némz zadavatel
uvadi, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze zdsadni ¢ast ¢leni hodnotici komise jmenovanych pro
vefejnou zakdzku jiz zadavatel dale nezaméstndava a zaroven pisemné podklady ve spisu
vefejné zakdzky, které ma zadavatel i U¥ad k dispozici, nejsou dostate¢né podrobné, neni
zadavatel schopen poskytnout Ufadu informaci o tom, jaké vyznamné sluzby vybraného
uchazece a rovnéz tak i uchazece Deloitte Audit s. r. 0., byly hodnotici komisi posouzeny jako
vyhovujici kvalifikacnimu predpokladu stanovenému zadavatelem vbodé 6. 5 zadavaci
dokumentace.

Napadené rozhodnuti

Utad prezkoumal pFipad ve viech vzajemnych souvislostech a na zakladé vlastniho zjisténi
vydal dne 22. 6. 2011 rozhodnuti ¢. j. UOHS-5486/2010/VZ-8079/2011/540/IMa, kterym
rozhodl, Ze zadavatel nedodriel pfi zadani predmétné vefejné zakdzky zasadu
transparentnosti podle § 6 zakona a postup podle ustanoveni
§ 59 odst. 1 zdkona, kdyZ neposoudil prokazani splnéni kvalifikace dodavatele z hlediska
pozadavk(l stanovenych vsouladu se zdkonem, pricemZ tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Jako opatfeni knapravé Ufad podle
§ 118 odst. 1 zakona zrusil ukon posouzeni a prokdazani kvalifikace dodavateld ze dne
7. 9. 2010, posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 20. 10. 2010, rozhodnuti zadavatele o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 27. 10. 2010 a vSechny nasledné ukony zadavatele
ucinéné v zaddavacim fizeni. Podle § 119 odst. 2 zdkona a podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢.
328/2006 Sb., kterou se stanovi pausdalni Castka naklad( fizeni o prezkoumani Ukon(
zadavatele pro Ucely zdkona o verejnych zakazkach byla zadavateli uloZzena povinnost uhradit
naklady tizeni ve vysi 30. 000,- K¢.

V odlivodnéni svého rozhodnuti Ufad poukazal na bod 6. 5 zadavaci dokumentace, kde je
presné uvedeno jakym zpUsobem (resp. predlozenim jakych doklad() je dodavatel povinen
prokazat splnéni technickych kvalifikacnich predpoklad(i a také na dodatecnou informaci
zadavatele €. lll k zadavacim podminkdm ze dne 25. 5. 2010, v niZ zadavatel uvadi, které
audity lze povazovat za samostatné vyznamné sluzby (blize viz body 2 a 3 tohoto
rozhodnuti). Ufad déle v napadeném rozhodnuti konstatoval, 7e vybrany uchaze¢ ve své
nabidce uvedl 10 vyznamnych sluZzeb poskytnutych v poslednich 3 letech, kterymi prokazoval
splnéni technickych kvalifikacnich predpokladd dle pozadavk( zadavatele. Pro objasnéni
skutec¢nosti, uvedenych ve své nabidce vsak vybrany uchazec dale uvedl, Ze dvé ze tfi sluzeb,
poskytnutych objednateli Letisté Praha a. s., pouze deklarovaly kontinuitu provadénych
sluzeb a neodpovidaji tak pozadavk(im stanovenym zadavatelem v bodé 6. 5 zaddvaci
dokumentace. Déle Utad uvedl, 7e rovné? u dalsich slueb, uvedenych vybranym uchazeéem
vjeho nabidce nebylo dostateéné prokazano, zda vybrany uchazec¢ splnil kvalifikaéni
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predpoklady dle podminek stanovenych zadavatelem v podminkach zadani. Rovnéz ze
zadavaci dokumentace ani z vyjadieni zadavatele neni zfejmé, kterymi vyznamnymi sluzbami
prokazal vybrany uchazec splnéni pozadovanych technickych kvalifikacnich predpokladd.

Ve vztahu k nabidce uchazece Deloitte Audit s. r. 0., ktera se umistila ve druhém poradi, je
z napadeného rozhodnuti zfejmé, Ze tento uchazec predlozZil ve své nabidce 8 vyznamnych
sluzeb, které poskytl ostatnim dodavatelim. Zadavatel vSak (zejména s ohledem na vyse
zminénou dodateénou informaci zadavatele €. 111) nesdélil Uradu, které z vyznamnych sluzeb
uvedenych uchaze¢em Deloitte v pfislusné ¢asti nabidky, prokazujici splnéni kvalifikace,
akceptovala hodnotici komise jako odpovidajici podminkdm zadéni. Ufad ma tedy za to, Ze
zadavatel ani u tohoto uchazece pfi posouzeni prokdzani splnéni kvalifikace nepostupoval
v souladu s ustanovenimi § 6 a § 59 odst. 1 zdkona. Nazor Ufadu, 7e zadavatel neposoudil
prokdzani splnéni kvalifikace vybraného uchazece i uchazece Deloitte Audit s. r. 0. v souladu
se zakonem, opird Ufad zejména o vy$e zminéné vyjadieni zadavatele ze dne 5. 4. 2011.
V tomto vyjadfeni totiz zadavatel sam jasné uvedl, Ze neni schopen poskytnout Ufadu
potifebné informace o splnéni kvalifikace ze strany vybraného uchazece a uchazece Deloitte
Audit s. r. 0. Tato skute¢nost dle UFadu dokazuje fakt, 7e zadavatel nepostupoval v souladu
s vy$e uvedenymi ustanovenimi zdkona. Ufad proto zrusil Ukon posouzeni splinéni kvalifikace
dodavatelli, ukon posouzeni a hodnoceni nabidek, rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a vSechny nasledné uUkony zadavatele ucinéné v zaddvacim fizeni.
Vzhledem ke zrudeni jmenovanych tkond zadavatele u€inénych v zaddvacim fizeni, Ufad toto
fizeni vratil napadenym rozhodnutim do faze pred posouzenim kvalifikace a probéhne tak
nové posouzeni a hodnoceni nabidek, u kterych uchazeli prokazi splnéni kvalifikace
v souladu se zdkonem a zadavacimi podminkami.

Namitky rozkladu

Dne 4. 7. 2011 byl Ufadu doruéen rozklad, v némi vybrany uchaze¢ uvadi, e Ufad pfi
posouzeni splnéni kvalifikace vychazel ztoho, Ze zadavatel nebyl dle vlastniho tvrzeni
(vyjadieném dne 5. 4. 2011) schopen poskytnout U¥adu informaci, jaké vyznamné sluzby
byly posouzeny jako vyhovujici kvalifikacnimu predpokladu stanovenému v bodé 6. 5
zaddvaci dokumentace. Vybrany uchaze¢ poukazuje na to, Ze tato argumentace je v pfimém
rozporu s vyjadienim zadavatele ze dne 15. 12. 2010, kde zadavatel trva na spravnosti svého
postupu pfi hodnoceni kvalifikace. Zjevnymi rozpory v obou vyjadfenich zadavatele se Ufad
nezabyval a porusil tak dle vybraného uchazece zasadu uvedenou § 3 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, nebot nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci o némZ nejsou divodné
pochybnosti.

Vybrany uchaze¢ déle namitd, ze existuje riziko, ze U¥ad nerespektoval jeho stanovisko ze
dne 23. 2. 2011, ve kterém vybrany uchaze¢ oznacil celou svou nabidku za obchodni
tajemstvi. Tim se U¥ad podle vybraného uchazece dopustil poruseni ustanoveni § 122 odst. 2
zakona, kdyz neucinil opatteni, aby obchodni tajemstvi nebylo poruseno.
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Dale vybrany uchazec v rozkladu uvadi, Ze splnil veskeré pozadavky zadavatele kladené na
uchazece, vyjadfuje se k prokazani spinéni technickych kvalifikacnich predpokladl a uvadi
rovnéz seznam referencnich zakazek uvedenych v jeho nabidce. Z uvedeného prehledu je dle
vybraného uchazece ziejmé, Ze ma dostatecné zkuSenosti s provedenim auditu zvlastniho
typu u prijemcq, ktefi byli povinni dodrZzovat podminky vykazovani skutec¢nych neprimych
naklad( projektu (tzv. Full Cost Model). Tyto zkuSenosti vybrany uchazec¢ ve své nabidce
dolozil a deklaroval tak schopnost realizovat zakazku.

Utfad podle nazoru vybraného uchazeée pominul podklady, které jim byly pfedlozeny v rdmci
predmétného zadavaciho fFizeni jako soucast nabidky a rovnéz podklady predlozené
zadavateli v ramci dalSiho dopliovani informaci. Vybrany uchazec¢ tvrdi, Ze dolozil sluzby
poskytnuté pro LetiSté Praha a. s. prisluSnymi auditorskymi zpravami, z nichz plyne, Ze se
jednalo o audit prostfedkl vykazovanych metodou ,full cost”.

Vybrany uchaze¢ koneéné v rozkladu namita, Ze obstrukce ze strany navrhovatele a
prodluzovani zaddvaciho fizeni jej poskozuji zejména v tom ohledu, Ze musi mit blokovany
adekvatni kapacity pro realizaci verfejné zakazky az do doby, nez bude v pfedmétném
zadavacim fizeni rozhodnuto.

Zavér rozkladu

Vybrany uchazec v zavéru rozkladu uvedl, Ze z uvedenych divodl poZaduje, aby predseda
Uradu napadené rozhodnuti zrusil.

Rizeni o rozkladu

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu

Dne 17. 7. 2011 podal k rozkladu vybraného uchazece vyjadreni navrhovatel, ktery uved|, ze
vybrany uchazec nepredlozil v rozkladu Zadné nové relevantni dlkazy, kterymi by vyvratil
pochybnosti ohledné prokazani kvalifikace ani sva pochybeni, kterd v souvislosti s tim ucinil.
Vybrany uchaze¢ pouze zopakoval skuteénosti, které byly soucasti jeho nabidky v ¢astech, do
kterych bylo navrhovateli umoZznéno nahlédnout na zakladé jeho souhlasu. Navrhovatel tedy
ve svém vyjadreni krozkladu trvda na tom, Ze vybrany uchaze¢ neprokazal kvalifikaci
pozadovanym zplisobem a v pozadovaném rozsahu. Udajné rozporna vyjadfeni zadavatele,
kdy zadavatel ve vyjadieni ze dne 15. 12. 2010 trvd na spravnosti svého postupu pfi
hodnoceni kvalifikace a ve vyjadreni ze dne 5. 4. 2011 naopak uvadi, Ze k posouzeni
kvalifikace neni schopen poskytnout adekvatni informace, nemaiji dle navrhovatele zadny vliv
na skutecnost, Ze vybrany uchaze¢ neprokazal kvalifikaci zplsobem poZadovanym
zadavatelem.

K rozkladové namitce vybraného uchazee spocivajici vtom, e Ufad nerespektoval
stanovisko vybraného uchazece, ve které vybrany uchazec oznacil celou svou nabidku za
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obchodni tajemstvi a presto ¢ast nabidky zpfistupnil, navrhovatel pouze stru¢né uvedl, Ze
Urad své povinnosti v této souvislosti neporusil

K dalsi namitce rozkladu, kde vybrany uchaze¢ prokazuje splnéni technickych kvalifikacnich
predpokladll predlozenim seznamu referencnich zakizek uvedenych vjeho nabidce,
navrhovatel uvadi, Ze jeho vyjadieni povaZzuje za ucelové. Dle navrhovatele vybrany uchazec
uvadi jedinou novou argumentaci ve véci zavedeni modelu Full Cost na vysokych Skolach,
kdyZz hovoti o iniciativé vysokych Skol, které pozadaly zadavatele o zapracovani zmény do
rozpoCtu projektd cerpanych z OP VaVpl. Pfredmétem Zadosti je zména ve vypoctu
neptrimych naklad( z vypoctu skutecnych ndkladd na vypocet pausalni Uhrady z ptrimych
nakladd. Tuto argumentaci povaZuje navrhovatel za zcela bezpfedmétnou. Souvisejicim
argumentem pro posouzeni referenci je dle navrhovatele pouze skute¢nost, Zze VUT Brno
¢erpd dotaci na zavedeni Full Cost modelu do fizeni této vysoké Skoly. Podminkou pridéleni
dotace bylo, Ze model Full Cost na uvedené skole jesté neni zaveden a vybrany uchaze¢ ho
tedy logicky nemohl ovéfit. Z uvedeného dle navrhovatele plyne, Ze vybrany uchazeé
neprokdzal kvalifikaci v poZzadovaném rozsahu.

K ndmitce vybraného uchazele, Ze sluiby pro Letisté Praha, a. s. doloZil pfislusnymi
auditorskymi zpravami navrhovatel uvadi, Ze nékteré z téchto auditorskych zprdv jsou starsi
nez 3 roky (nejsou tedy aktudlni ve vztahu k podminkam zaddvaci dokumentace) a tyto
reference nebyly rovnéz potvrzeny prislusSnym odpovédnym pracovnikem Letisté Praha, a. s.
Prosta auditorska zprava neni dle navrhovatele dikazem o tom, Ze zakazka byla zpracovana
radné a vcas a neni dokladem o prokazani obdobné sluzby v souladu s poZzadavky zadavatele.

Navrhovatel rovnéz odmita zruSeni zadavaciho fizeni v kontextu naznaceném vybranym
uchazeéem, nebot jeho zruseni by bylo neodlvodnéné, neucelné a bylo by spojeno
s neefektivnim vynakladanim verejnych prostifedk(. Zadavatel by dle navrhovatele byl
v takovém pripadé nucen vyhlasit zadavaci fizeni s obdobnym predmétem plnéni, coz nelze
povazovat za postup souladny se zakonem. K namitce vybraného uchazece, Ze se citi
poskozen vtom ohledu, Ze po dobu zadavaciho fizeni musel mit blokovany adekvatni
kapacity pro realizaci predmétné verejné zakazky navrhovatel uvedl, Ze vydaje na ucast
v zadavacim fizeni jsou jeho dobrovolnymi vydaji bez ohledu vyvoj spravniho fizeni.

Vyjadieni zadavatele k rozkladu

K rozkladu podanému vybranym uchazeéem podal dne 20. 7. 2011 vyjadfeni zadavatel,
v némz zejména uvadi, Ze se domniva, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem a rozkladu by proto nemélo byt vyhovéno. Zadavatel uvedl, Ze jiz v predchozich
podanich Ufadu potvrdil, e neni schopen na zakladé dokumentace pofizené v ramci
zaddavaciho fizeni jednoznaéné potvrdit, Ze byla jednotlivymi uchazeci splnéna pozadovana
kvalifikaéni kritéria. Zadavaci dokumentace je pomérné kusad a zadavatel jiz nedisponuje
vétsSinou ¢lend hodnotici komise tak, aby mohl prokazat, ze vyhodnoceni kvalifikacnich
predpoklad(i probéhlo zcela vsouladu se zdkonem. Zadavatel dale uved|, Ze existujici
pisemné zdznamy nejsou dostatecné a poruseni zdkona nemuze byt zhojeno tim, Ze ¢lenové
hodnotici komise si bez dostate¢nych dokladl ,vzpomenou“, jak byly doklady jednotlivych
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uchazecl hodnoceny, a to bez ohledu na to, jakym zpUsobem zadavatel argumentoval ve
svém vyjadreni ze dne 15. 12. 2010. Zadavatel rovnéz uvedl, Ze ma v umyslu vSechny
uchazede pozadat o doplnéni a vysvétleni jednotlivych kvalifikacnich dokument( v souladu
se zakonem, aby jiz o prokdzani nebo neprokazani kvalifikace nemohly nastat dalsi spory
nebo pochybnosti.

Zadavatel se rovnéz vyjadfil k otazce obchodniho tajemstvi a ma za to, Ze podklady, které
jsou predloZeny v ramci zadavaciho fizeni, nemohou byt povazovany za obchodni tajemstvi,
nebot tim by byla znemoZnéna verejna kontrola nad vynaklddanim verejnych prostredka.
Stejné tak by ostatni uchazeci nebyli schopni ziskat informace nezbytné pro fadné
zdavodnéni svych namitek, resp. pochybnosti o fadném pribéhu zadavaciho fizeni.
Zadavatel mda rovnéZ za to, Ze pokud by bylo moino reference, ¢i jiné podklady pro
vyhodnoceni kvalifikacnich predpokladd, prohlasit za obchodni tajemstvi, pak by nebylo
realné mozné podat radny podnét k prezkoumani zaddvaciho fizeni.

Zadavatel proto uvedl, Ze nemuUZze zcela souhlasit s tvrzenimi vybraného uchazece uvedenymi
v rozkladu sohledem na skutecnost, Ze pro posouzeni kvalifikacnich predpokladl je
podstatnd rovnéz dodatecna informace €. lll k zaddvacim podminkdm ze dne 25. 5. 2010. Ta
byla zadavatelem vydana pravé na zdkladé dotazu vybraného uchazele. Z hlediska
zadavatele je proto ne zcela pochopitelné pro¢ vybrany uchaze¢ nepostupoval zcela podle
této dodateéné informace. Z velké ¢asti referenci vybraného uchazece neni totiz zfejmé, zda
reference spliuji pozadovany rozsah a obsah a zda alespon pfiblizné odpovidaji verejné
zakazce svou komplexnosti tak, aby vybrany uchazec pfi jejich realizaci nabyl zkuSenosti
relevantnich pro vefejnou zakazku.

Zadavatel ve svém vyjadreni k podanému rozkladu zdQraznil, Ze minimalné nékteré
z referenci predloZzené vybranym uchazeCem neodpovidaji zcela zadani zakdzky, a to
minimalné z obsahového/materidlniho hlediska, pfestoze po strance formalni by mohly byt
akceptovatelné. Smyslem referenci nicméné dle zadavatele je, aby uchazec prokazal, ze je
schopen dodat poZadované plnéni, tj. Ze méa zkuSenosti s obdobné slozitymi zakazkami,
nikoliv tedy splnéni pouhého dodani formalniho prohlaseni. Zadavatel rovnéz podotkl, zZe
pozadavky na samotné reference byly stanoveny velice mirné a pozadované referencni
zakazky by proto nemély byt vykladem dale rozméliovany, nebot by tim mohlo dojit
k obchazeni smyslu institutu technickych kvalifikacnich predpoklad(, potazmo zakona.

Jako zasadni tedy zadavatel oznacil skutecnost, aby kvalifikacni predpoklady vybraného
uchazece byly nezpochybnitelné, coz vSak bez dalSiho doplnéni podkladd neni schopen
s plnou vahou potvrdit. Ze zaddvaci dokumentace dle zadavatele jasné vyplyva, Ze zadavatel
pozaduje predloZeni referenénich zakazek, pfi kterych uchaze¢ prisel do styku s vykazovanim
skute¢nych neptimych ndkladl, aby na strané zadavatele existovala jistota, Ze vybrany
uchaze¢ bude mit s touto problematikou praktické zkuSenosti. V dalsi ¢asti svého vyjadreni
zadavatel poukazuje na nejasné formulace obsaziené ve vyjadfenich navrhovatele i
vybraného uchazece v prlibéhu zadavaciho fizeni, které nemuze bez dalSiho doplnéni
doklad( potvrdit ani vyvratit. Vysvétleni ¢i pripadné doplnéni predlozenych referenci bude
vSak dle zadavatele moiné provést az v okamziku, kdy zadavatel bude moci pozadat o
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doplnéni doloZené kvalifikace. Zadavatel dale uvedl|, Ze za souc¢asného stavu dokumentace i
vlastnich znalosti pripadu, nemuzZe ucinit zavér, zda hodnotici komise pfi posuzovani splnéni
kvalifikacnich predpokladd pochybila ¢i nikoliv. Zadavatel tedy napadené rozhodnuti
povazuje i pres rozklad vybraného uchazece za spravné.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 2 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu napadeného rozhodnuti prezkoumal
v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise jsem
dospél k nize uvedenému zavéru.

Ufad tim, Ze svym rozhodnutim ze dne 22. 6. 2011 ¢&. j. UOHS-S486/2010/VZ-
8079/2011/540/IMa rozhodl, Ze zadavatel pfi zadavani verejné zakazky nedodrzel zasadu
transparentnosti uvedenou v ustanoveni § 6 zdkona a postup podle § 59 odst. 1 zdkona, kdyz
neposoudil prokazani splnéni kvalifikace dodavatele z hlediska pozadavkd stanovenych
v souladu se zakonem, pfiéemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky a jako opatfeni k ndpravé postupu zadavatele zrusil Ukon posouzeni prokazani
splnéni kvalifikace dodavatelll ze dne 7. 9. 2010, ukon posouzeni a hodnoceni nabidek ze
dne 20. 10. 2010, rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 27. 10. 2010 a
vSechny nasledné uUkony zadavatele ucinéné v zadavacim fizeni, rozhodl spravné a v souladu
se zakonem. Zadavateli bylo proto vsouladu s § 119 odst. 2 zdkona a podle § 1 odst. 1
vyhlasky €. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd fizeni o pfezkoumani
ukonl zadavatele pro Ucely zakona o verejnych zakazkach uloZzeno uhradit naklady fizeni ve
vySi 30000,- K¢ Rovnéz sodlvodnénim napadeného rozhodnuti jsem se v plné mire
ztotoznil. V dalsi ¢asti oddvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny
dlivody, pro které jsem nepristoupil ke zméné nebo zruseni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Zadavatel byl usnesenim Ufadu ze dne 25. 3. 2011 vyzvan, aby se podrobnéji vyjadfil
k postupu pfi prokazovani splnéni kvalifikace, nebot jeho pulvodni vyjadreni ze dne
15. 12. 2010 bylo v tomto sméru pfiliS obecné a z plivodniho vyjadreni zadavatele nemohl
byt tedy ucinén zavér o souladu postupu zadavatele se zakonem pfi posouzeni splnéni
kvalifikace. K podani blizSich informaci byla zadavateli stanovena primérena Ihata, v niz vsak
zadavatel neuvedl 74dné nové relevantni skute¢nosti. Na zékladé toho Utad konstatoval, Ze
postup zadavatele pfi hodnoceni kvalifikace nebyl transparentni. Ve vyjadreni ze dne 5. 4.
2011 zadavatel navic jednoznaéné potvrdil, e neni schopen poskytnout Ufadu informace o
tom, jaké vyznamné sluzby vybraného uchazece byly hodnotici komisi posouzeny jakozto
vyhovujici kvalifikacnimu predpokladu stanovenému v bodé 6. 5 zaddvaci dokumentace. Tato
informace tedy potvrdila spravnost zavéru ucinéného Uradem, ktery zcela logicky a
v souladu se stanovisky ziskanymi v pribéhu zadavaciho fizeni stanovil, Ze zadavatel
neprokazal splnéni kvalifikace zplsobem poZadovanym v zaddavaci dokumentaci. Ostatné
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spravnost tohoto zavéru Ufadu potvrdil zadavatel rovnéz ve svém vyjadieni k rozkladu
vybraného uchazece, ktery je podrobné popsan vyse v bodech 21 az 25 tohoto rozhodnuti.
Sam zadavatel se ve svém vyjadreni k rozkladu priklani k tomu pozadat vSechny uchazece o
doplnéni ¢i vysvétleni jednotlivych kvalifikaénich dokumentd v souladu se zdakonem a
zadavaci dokumentaci tak, aby byly odstranény existujici pochybnosti o splnéni ¢i nesplnéni
kvalifikace a rozporna vyjadreni dodavatel( a povaZzuje tedy napadené rozhodnuti, kterym
bude zaddavaci fizeni vraceno do stadia posuzovani splnéni kvalifikace za spravné a adekvatni
feSeni. Za situace, kdy zadavatel sdm uznal, Ze nema k dispozici dostatecné priikazné doklady
Ucastnikd spravniho fizeni, z nichz by mohl ucinit zavéry o splnéni ¢i nesplnéni kvalifikacnich
kritérii jednotlivymi uchazeci a nedisponuje ani nazory vétsiny ¢len hodnotici komise, aby
mohl prokazat, Ze vyhodnoceni kvalifikacnich predpoklad(i probéhlo podle zakona je zfejmé,
7e UFadu nezbylo, ne? konstatovat, 7e k posouzeni prokazani kvalifikace dodavatell nedoslo
zptsobem, ktery predpokladd zakon. S postupem Ufadu vtéto véci jsem se tedy plné
ztotoznil. Vzhledem ktomu, Ze posouzeni kvalifikaénich predpokladl bylo zadavatelem
provedeno nespravné, Ufad pfikro¢il rovné? ke zrueni jednotlivych ndslednych Gkon(
zadavatele specifikovanych ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti.

K pfedmétnému zadavacimu fizeni déle pro UGplnost dodavam, Ze Ufad ucinil pfiméfend
opatfeni i pokud se tykd ochrany obchodniho tajemstvi. Dopisem ze dne
22. 2. 2011 totiz Ufad stanovil vybranému uchazeéi i uchazeéi Deloitte Audit s. r. o. lhiitu
k vyjadreni, zda jejich nabidka obsahuje skuteé¢nosti majici charakter obchodniho tajemstvi a
pokud ano ke konkretizaci téch casti nabidek, které tyto skutecnosti obsahuji. Vybrany
uchaze¢ ktomu dne 23. 2. 2011 pisemné uvedl, Ze nesouhlasi se zpfistupnénim celé své
nabidky dalsim ucastnikdm fizeni a upresnil, Ze ¢asti nabidky na str. 53 aZ 116 obsahuji popis
rozsahu a Uplnosti sluzeb nabizenych uchaze¢em v ramci plnéni predmétné verejné zakdzky
s tim, Ze tyto postupy nejsou béiné dostupné v odpovidajicich obchodnich kruzich. Urad
proto navrhovateli umoznil nahlédnout do spisu véetné nabidky vybraného uchazece, vyjma
Casti, které vybrany uchazec¢ oznacil ve svém vyjadreni ze dne 23. 2. 2011. Z definice
obchodniho tajemstvi dle § 17 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpist, je zfejmé Ze celd nabidka uchazecCe vzadavacim fizeni nemlze byt
oznacena za obchodni tajemstvi, nebot obsahuje napt. vefejné dostupné informace, verejné
listiny apod. V konkrétnim pfipadé je proto tfeba zvazit, které casti nabidky této definici
vyhovuji. Pokud tedy Urad akceptoval pozadavek vybraného uchazeée a dovodil, ze takovou
¢asti nabidky je vySe uvedend cast nabidky specifikovana vybranym uchazeéem, pak ucinil
dostatecné ucinna opatreni k ochrané skutecnosti oznacenych za obchodni tajemstvi.

Zavér
Po zvaZeni viech aspekt(i dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem a
spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastal podminky pro zruSeni nebo zménu

napadeného rozhodnuti z ddvod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem neshledal divody pro zruseni ¢i zménu napadeného
rozhodnuti, jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

Otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrii:
Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy, Karmelitska 7, 118 12 Praha

INTEREXPERT BOHEMIA, s. r. 0., Mikulandska 2/123, 110 00 Praha
BDO CAss. r. 0., Marie Steyskalové, 14/315, 616 00 Brno

Vypraveno dne:

viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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