UOHSX003LOUW

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R13,14/2011/VZ-8571/2011/310/JHr V Brné dne: 27. 5. 2011
Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 14. 1. 2011 podaném zadavatelem

e  Ceskou republikou — Ceskou spravou socidlniho zabezpeceni , I€ 00006963, se sidlem
Ktizova 25, 150 00 Praha 5, jejimz jménem jednd JUDr. BoZena Michalkova, ustredni
reditelka, ve spravnim ftizeni zast. na zakladé plné moci doc. JUDr. Ing. Radkem Jurcikem,

Ph.D., advokatem, se sidlem Capkova 44, 602 00 Brno
arozkladu ze dne 18. 1. 2011 podaném vybranym uchaze¢em obchodni spole¢nosti

. Konica Minolta Business Solutions Czech, s. r. o., I€ 00176150, se sidlem ZaroSicka
4395/13, 628 00 Brno, za niz jedna Ing. Roman Tihelka, jednatel, ve spravnim Fizeni zast. na
zékladé plné moci Mgr. Jitim Cernym, advokatem, se sidlem Na Piikopé 15/583, 110 00
Praha 1

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢. j. UOHS-S343/2010/Vz-
16850/2010/540/PVé ze dne 3. 1. 2011 ve véci pfezkoumani ukon( shora uvedeného zadavatele,
ucinénych pfri verejné zakazce ,Zajisténi sluzby tiskovych vystuptli (decentralizovanych) formou
outsourcingu“, zaddvané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo vinformacnim systému o
vefejnych zakazkdch uvefejnéno dne 22. 2. 2010 pod evid. ¢. 60042157 a Ufednim véstniku
Evropské unie dne 24. 2. 2010 pod evid. ¢. 2010/S 38-055808, jehoz dalsim ucastnikem fizeni je
navrhovatel, obchodni spole¢nost

° IMPROMAT CZ, s. r. o. , IC 48117820, se sidlem U Hellady 697/4, 140 00
Praha 4, za niz jedna Milan Madéry¢, jednatel, ve spravnim fizeni zast. na zakladé pIné moci
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Dr. iur. Jifim Némcem, advokatem, se sidlem Klientska 1270/10, 110 00
Praha 1

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich

predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona,
rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ze dne 3. 1. 2011 & j. UOHS-

S343/2010/VZ-16850/2010/540/PVé

potvrzuji

a podané rozklady

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Zadavatel, Ceskd republika - Ceskd sprava socialniho zabezpeéeni, IC 00006963, se sidlem
Kfizova 25, 150 00 Praha 5, jejimz jménem jednd JUDr. BoZena Michdlkova, ustfedni
feditelka (dale jen ,zadavatel”), ve spravnim fizeni zast. na zakladé plné moci doc. JUDr. Ing.
Radkem Jurcikem, Ph.D., advokatem, uverejnil podle zak. ¢. 137/2006 Sbh., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“) dne 22. 2. 2010 v informacnim
systému o vefejnych zakdzkach pod evid. &. 60042157 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 24. 2. 2010 pod evid. ¢. 2010/S 38-055808 oznameni otevieného zadavaciho fizeni za
Ucelem zadani verejné zakdzky nazvané ,Zajisténi sluzby tiskovych vystupt
(decentralizovanych) formou outsourcingu” (dale jen ,vefejna zakazka“). Predmétem
verejné zakdzky bylo poskytovani tiskovych sluzeb spocivajicich ve zprovoznéni
definovaného poctu decentralizovanych tiskovych mist (ve zkratce ,DTM“) a vytvoreni
sytému jejich reportingu a monitoringu. V zadavaci dokumentaci zadavatel vymezil také dalsi
sluzby, které jsou predmétem verejné zakazky. Jedna se zejména o ,ZajiSténi a Uroven
implementace nového feseni” (bod 6.1.5.1. zadavaci dokumentace), kdy uchaze¢ popise
zpUsob zajisténi implementace DTM a zpUsob provedeni prechodu ze stavajiciho systému na
nové feSeni zajistované uchazeéem, bod 6.1.5.3 ,Zavedeni systému logistiky materialu
postupné spotieby”, bod 6.1.5.6 ,,Organizac¢ni zabezpeceni servisu DTM“ a bod 7.1 zadavaci
dokumentace ,Pozadavky na bezpecnost”.

Zadavatel zvolil jako zakladni hodnotici kritérium pro zadani verejné zakazky ekonomickou
vyhodnost nabidky. V oznameni o zahdajeni zaddvaciho fizeni a vzadavaci dokumentaci
zadavatel zverejnil nasledujici dil¢i kritéria: a) nabidkovd cena, b) doba implementace
nového fesSeni, c) zplsob implementace a zajisSténi bezpecnosti nového fesSeni. V ramci
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popisu zplsobu hodnoceni nabidek u dil¢iho kritéria uvedeného ad c) zadavatel uvedl, Ze
budou hodnocena dalsi dvé subkritéria, a to zplisob zavedeni a zajisténi implementace DTM
ze stavajiciho systému na nové tresSeni nabizené uchazecem véetné zprovoznéni systému
monitoringu, dle vySe uvedeného bodu 6.1.5.1. zadavaci dokumentace (subkritérium €. 1) a
zpUsob feseni zajisténi bezpeclnosti pristupu do pocitacovych siti WAN a LAN zadavatele dle
bodu 7.1 zadavaci dokumentace (subkritérium ¢. 2).

Zadavatel hodnotil v ramci zadavaciho fizeni celkem pét nabidek, pficemZ z protokolu o
hodnoceni nabidek ze dne 13. 7. 2010 plyne, Ze hodnotici komise zadavateli doporucila jako
ekonomicky nejvhodnéjsi nabidku spolec¢nosti Konica Minolta Business Solutions Czech, s. r.
0., se sidlem Zaro$icka 4395/13, 628 00 Brno (dale jen ,vybrany uchazet“). Teprve jako
druha v poradi byla vyhodnocena nabidka spole¢nosti IMPROMAT CZ, s. r. o., se sidlem U
Hellady 697/4, 140 00 Praha 4 (dale jen ,navrhovatel”). Zadavatel poradi doporucené
hodnotici komisi akceptoval a dne 3. 8. 2010 rozhodl o vybéru nejvhodné;jsi nabidky (datum
rozhodnuti o vybéru uvedené ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti je tedy sice uvedené
nespravné, avsak z odivodnéni napadeného rozhodnuti i z dokladd, obsazenych v zadavaci
dokumentaci je zfejmé, kdy bylo rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vydano). Proti
tomuto rozhodnuti podal navrhovatel namitky dne 18. 8. 2010, kterym vSak zadavatel
nevyhovél. Srozhodnutim zadavatele o ndmitkdch se navrhovatel neztotoznil a dne 6. 9.
2010 podal navrh na pfezkoumdni Ukonl zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze (dale jen ,UFad“). Timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni o pfezkoumani ukon
zadavatele.

Navrhovatel ve svém navrhu poukazuje na formalni nedostatky UkonU zadavatele, nebot
podle néj neni ziejmé, zda bylo vydano samotné rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a
s jakym vysledkem a zda protokol o hodnoceni nabidek ze dne 13. 7. 2010 je zpravou o
posouzeni a hodnoceni nabidek. Dale navrhovatel napada i zplsob hodnoceni nabidek a
domniva se, Ze zadavatel neprovedl hodnoceni nabidek vsouladu se zadavacimi
podminkami, kdyz vramci dilciho hodnoticiho kritéria uvedeného vyse sub c) ,Zplsob
implementace a zajisténi bezpecnosti nového feseni” zohlednil i jiné charakteristiky plnéni,
nez byly stanoveny ve zpUsobu hodnoceni nabidek v ramci subkritéria ¢. 1. Navrhovatel
rovnéz nesouhlasi ani s provedenym hodnocenim v ramci subkritéria ¢. 2 (zpUsob zajisténi
bezpecnosti pristupu do pocitacovych siti zadavatele WAN a LAN). Redeni navriené
navrhovatelem je podle néj feSenim objektivné nejlepSim, jakakoliv odchylka od tohoto
reSeni tedy znamena sniZeni bezpecnosti, coz se mélo projevit v bodovém ohodnoceni.
Stejné tak feSeni nabidnutd ostatnimi uchazedi nebyla shodna a je tedy nepochybné, Ze
pridélené bodové hodnoty se mély odpovidajicim zplsobem liSit nejen od nabidky
s nejvyssim poctem bod( ale zaroven i navzajem mezi sebou. Navrhovatel dale v ndvrhu
konstatuje nedostate¢ny popis odlvodnéni hodnoceni nabidek, nebot hodnotici komise ve
své zpravé pouze obecné konstatovala vysledek posuzovani uvedenych subkritérii €. 1 a 2,
neuvedla vSak jaké konkrétni skutecnosti byly predmétem hodnoceni. Navrhovatel se tedy
domahd, aby UFad rozhodl o ndpravném opatfeni ve formé zrudeni rozhodnuti zadavatele o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
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Urad dne 30. 9. 2010 uloZil zadavateli predbéiné opatieni - zadkaz uzavfit smlouvu
v Setfeném zaddavacim fizeni a dne 8. 4. 2010 pak od zadavatele obdrzel stanovisko k obsahu
navrhu. Ve vyjadreni zadavatel zejména uvadi, Ze i pokud by navrhovateli pridélil stejny
pocet bodl jako nabidce vitézného uchazece ve vztahu khodnoceni nabidek vramci
predmétnych subkritérii, neméla by tato zména po prepoctu bodd vliv na koneéné poradi
uchazecl. Zadavatel dale uvedl, Ze nepredpokladal, Ze by o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
rozhodl pocet bodl v predmétném dil¢im kritériu, nebot rozhodujicim kritériem byla cena.
V dalsim stanovisku zadavatele k obsahu navrhu pak zadavatel uvadi, Ze navrhovatel po
vécné strance napada uvahy ¢len hodnotici komise, které vedly k pfidéleni poctu bod, coz
véak nemiie byt pfedmétem pFezkumu ze strany Ufadu, nebot vramci dohledu nelze
suplovat ¢innost hodnotici komise.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumadni véech rozhodnych skuteénosti a po zhodnoceni véech podklad(i vydal Ufad
dne 3. 1. 2011 rozhodnuti &. j. UOHS-5343/2010/VZ-16850/2010/540/PVé, kterym rozhodl,
e zadavatel — Ceskd sprava socidlniho zabezpeéeni, nedodriel postup stanoveny v ust. § 79
odst. 1 zakona tim, Ze nabidky uchazecl nehodnotil podle hodnoticich kritérii uvedenych
v ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni a zadavaci dokumentaci, pficemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Ufad proto podle & 118 zdkona zrusil
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a vSechny ndasledujici Ukony zadavatele
v zadavacim fizeni. Podle § 119 odst. 2 zakona byla zadavateli uloZzena povinnost Uhrady
nakladd fizeni ve vysi 30 000,- Kc.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uved!, 7e zakladnim hodnoticim kritériem
predmétné verejné zakazky byla zvolena ekonomicka vyhodnost nabidky a hodnotici komise
tedy hodnoti nabidky a stanovi jejich poradi podle jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii a
jejich vah. Jak jiz bylo uvedeno vyse, vramci dil¢iho kritéria ,ZpUsob implementace a
zajisténi nového reseni“, budou dle zadavaci dokumentace hodnocena dvé subkritéria ¢. 1 a
C. 2. U subkritéria ¢. 1 mél byt hodnocen zpUsob provedeni a zajisténi implementace DTM ze
stavajiciho systému na nové feSeni nabizené uchazeem vcetné zprovoznéni systému
monitoringu a toto hodnoceni mélo u nabidek zohledriovat oblast plnéni specifikovanou
v bodu 6. 1. 5. 1. zaddvaci dokumentace (,,Zajisténi a Uroven implementace nového reseni”),
zejména zpUsob prechodu na nové feseni zajistované vybranym uchaze¢em. Zadavatel v3ak
v ramci subkritéria ¢. 1 hodnotil nejen oblast pfechodu na nové reseni, ale i dalsi oblasti, a to
oblast zajisténi produktivniho provozu po dobu trvani smlouvy ( napf. zavoz papiru na
paletdch, dobu servisnich zdsahl a dodani ndhradniho zafizeni v ptipadé poruchy). Tato
oblast plnéni vsak byla v zaddvaci dokumentaci zafazena pod sluzby uvedené v bodé 6. 1. 5.
3 (Zavedeni systému logistiky materidlu postupné spotieby) a ddle vbodé 6. 1. 5. 6
(Organizacni zabezpeceni servisu DTM). Na uvedené body vsak zadavaci dokumentace,
pokud jde o obsah subkritéria €. 1, neodkazovala. Vzhledem k této skutecnosti je zfejmé, Ze
zadavatel v rdmci subkritéria ¢. 1 zohlednil jiné poZadavky na dodavané plnéni, nez stanovil
v zadavacich podminkach. Bodové hodnoceni proto nelze povaZovat za akceptovatelné,
nebot body byl prifazeny na zakladé jinych skutecnosti, neZz které byly obsahem daného
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hodnoticiho kritéria. Zadavatel tedy nehodnotil nabidky vsouladu se zadavacimi
podminkami a timto postupem zadavatel mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

V pripadé hodnoceni dle subkritéria ¢. 2 zadavatel naopak hodnotil nabidky v souladu
s predem stanovenym obsahem daného subkritéria. Navrhovatelem nabizeny systém
zajisténi bezpeclnosti pristupu do pocitacovych siti zadavatele, byl zadavatelem hodnocen
jako nejvhodnéjsi. Namitka navrhovatele proto sméfuje proti hodnotdm pridélenym
nabidce vybraného uchazeée ve vztahu k ostatnim nabidkdm. Ufad konstatoval s odvoldnim
na judikaturu soudl (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 A 9/2002 ze dne 16. 3.
2004), ze do jeho pravomoci nespada prezkoumdvat Uvahy ¢lenl hodnotici komise a nemuze
tedy prebirat odpovédnost za vybér nejvhodnéjsi nabidky. Ukolem U¥adu i soudu je pouze
kontrola rdmce v némz se vybér provadi, nikoliv kontrola samotné kvality vybéru. S ohledem
na vy$e uvedené Urad konstatoval, e neshledal vtomto pfipadé rozpor v postupu
zadavatele se zadavacimi podminkami a posouzeni zadavatelem pridélenych bod( jde nad
ramec jeho kompetenci.

V zavéru napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, Ze zadavatel nedodriel postup podle
§ 79 odst. 1 zdkona, nebot nabidky uchazec¢( nehodnotil podle hodnoticich kritérii
uvedenych v zadavaci dokumentaci. Z protokolu o hodnoceni nabidek ze dne 13. 7. 2010
plyne, Ze pfi hodnoceni bylo pfihlizeno ke skutec¢nostem, jez nebyly stanoveny v popisu
zpUsobu hodnoceni nabidek. Zadavatel si vzaddvaci dokumentaci stanovil podminku
hodnoceni jinych charakteristik plnéni, nez téch, které skute¢né hodnotil a tim porusil vyse
uvedené ustanoveni zakona. Vzhledem ktomu, Ze nabidky nebyly hodnoceny v souladu
s dilcimi hodnoticimi kritérii, zadavatel zavainé pochybil, ptricemZ tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, musel Ufad rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky zrusit.

Namitky rozkladu
Rozklad vybraného uchazece

Proti rozhodnuti Ufadu ¢&.j. UOHS-S343/2010/VZ-16850/2010/540/PVé ze dne 3. 1. 2011 o
zruseni rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal dne 18. 1. 2011
prostifednictvim svého prdvniho zastupce rozklad vybrany uchazeé, ve kterém namitd
predevsim, Ze zadavatel byl dle jeho nazoru opravnén v ramci subkritéria ¢. 1 provadét také
dalsi ¢innosti, a to hodnoceni zajiSténi doddvek materidlu postupné spotieby a servis i
dodavky nahradnich zatizeni, nebot provadéni téchto cinnosti je nezbytné i v pribéhu
prechodu na novy systém v ramci ¢lanku 6. 1. 5. 1, tedy nejen v obdobi provozu samotného
systému. Na tomto zdvéru dle ndzoru vybraného uchazece nic neméni ani fakt, Zze uvedené
konkrétni ¢innosti mohou zaroven spadat pod jiné oblasti hodnoceni, zejména tedy do
pozadavk( uvedenych v ¢lancich 6. 1. 5. 3 a 6. 1. 5. 6 zadavaci dokumentace.

Vybrany uchaze¢ ddle vrozkladu uvadi, Ze i kdyby se zadavatel dopustil pfipadného
pochybeni v hodnoceni nabidek, nemél jeho postup vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Vybrany uchaze¢ dale podava konkrétni matematicky postup hodnoceni na jehoZz zakladé



12.

13.

14.

UOHS-R13,14/2011/VZ-8571/2011/310/JHr

dovozuje, 7e ani vada hodnoticiho procesu, kterou Ufad vytkl zadavateli u subkritéria €. 1,
neméla vliv na hodnoceni, nebot poradi nabidek by zlstalo zachovano a nabidka vybraného
uchazece by tedy nadale musela byt vybrana jako nejvhodnéjsi.

Rozklad zadavatele a jeho dopinéni

Dne 14. 1. 2011 podal proti uvedenému rozhodnuti Ufadu rozklad rovné? zadavatel, ktery
uved|, Ze nezpochybriuje procesni postup Ufadu a jeho skutkova zjisténi, ve Ihité pro poddni
rozkladu vSak neni schopen ucinit zadvér o tom, zda ucinénd skutkova zjisténi mohla mit vliv
na vybér nejvhodnéjsi nabidky a zda hodnocené charakteristiky nejsou natolik vSeobecné
pfiznacné, Ze jsou v ramci dil¢iho subkritéria ¢. 1 pfipustné. Zadavatel tedy podal rozklad
z dGvodu ovéfeni uvedenych skuteénosti prostiednictvim expert(l. Na zakladé vyzvy Ufadu
pak zadavatel tento rozklad doplnil dne 1. 2. 2011, v jehoz ramci uvedl moziné varianty
hodnoceni nabidek, pficemz u kazdé varianty dochazi k zavéru, Ze by se v rdmci jejich vyuziti
vybér nejvhodnéjsi nabidky nezménil. Zadavatel se tedy domniva, Ze svym postupem
nenaplnil podminku spachani spravniho deliktu, kterou by mélo byt pochybeni, jez mélo vliv
na vybér nejvhodné&jéi nabidky. Déle zadavatel konstatuje, 7e se Ufad nevyporadal se viemi
diikazy, nebot neptihlédl ke znaleckému posudku, predlozenému Ufadu v rdmci prezkumu.

Utad rovné? obdrzel podani zadavatele ze dne 25. 3. 2011, nazvané ,Névrh na zastaveni
fizeni a doplnéni rozkladu zadavatele”, v némz zadavatel uvadi, Ze sv(j rozklad doplriuje a
7ada o zastaveni spravniho fizeni, nebot v pfedmétném pripadé se Zadost podle jeho nazoru
stala zjevné bezpredmétnou podle § 66 odst. 1 pism. g) zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
Zadavatel rovnéz vyhotovil rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni, které je soucasti tohoto
podani, a které odlvodnil tak, Ze v pribéhu zaddavaciho fizeni si nechal centradlné zadavat
vefejné zakazky prostfednictvim centrdlniho zadavatele, kterym je Ceskd republika —
Ministerstvo prace a socialnich véci a nadto z divodu nutnosti Uspor v oblasti statni spravy je
tfeba redefinovat potreby zadavatele, ktery bude své potreby v budoucnu poptavat
v souladu se zakonem prostiednictvim centralniho zadavatele. Zadavatel vtomto podani
dale uvedl, 7e dale trva na svych vyhradach proti rozhodnuti Ufadu, uvedenych v rozkladu a
74d4 o ndpravu ve spravnim Fizeni pred Ufadem. Pro pfipad, ze by Ufad fizeni nezastavil,
7ada zadavatel nafizeni Ustniho jednani.

Dalsi podéani obdrzel Utad dne 20. 4. 2011, jimZ doslo k opétovnému doplnéni rozkladu
zadavatele a v némZ zadavatel opakované uvadi, Ze v predmétném pripadé se Zadost stala
bezpredmétnou podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, a Ze trva na svych vyhradach
proti napadenému rozhodnuti Ufadu. Zadavatel vtomto doplnéni rozkladu oznamil, ze
zohlednil vytky Ufadu uvedené vnapadeném rozhodnuti a dne 18. 4. 2011 doplnil
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, které ozndmil hodnocenym uchazeciim dne 20. 4.
2011 v ,0zndmeni o doplnéni rozhodnuti“ (dale téz ,,0zndmeni“) a upravil rovnéz Zpravu o
posouzeni a hodnoceni nabidek. Zadavatel ve svém poddani ddle uvedl, Ze puavodni
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vsak zGstava v platnosti, nebot
doplnéni odlivodnéni hodnoceni nemélo vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel
soucasné k doplnéni rozkladu pfipojil i upravenou a doplnénou zpravu o posouzeni a
hodnoceni nabidek.
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Zaveér rozkladu

Z uvedenych diivod(l vybrany uchaze¢ navrhuje, aby napadené rozhodnuti U¥adu €. j. UOHS-
$343/2010/VZ-16850/2010/540/PVé ze dne 3. 1. 2011 bylo zménéno tak, Ze navrh
navrhovatele na prezkoumani ukonu zadavatele ze dne 6. 9. 2010 se zamita a spravni fizeni
se zastavuje. Zadavatel navrhuje na zakladé diavod( uvedenych v rozkladu a jeho doplnénich
jednak zastaveni sprdvniho fizeni z davodu bezpredmétnosti zadosti a jednak zruSeni
napadeného rozhodnuti Ufadu.

Rizeni o rozkladech
Vyjadreni navrhovatele k rozkladu vybraného uchazece

Dopisem ze dne 1. 2. 2011 se krozkladu podanému vybranym uchazeéem vyjadfil
navrhovatel, ktery vyklad vybraného uchazede, Ze v pfipadé hodnoceni jednoho konkrétniho
subkritéria (vtomto pripadé subkritéria ¢. 1), jsou relevantni vSechny body zaddvaci
dokumentace, povaZuje za nepripustny. Navrhovatel upozornil na skute€nost, Ze pfedmétem
hodnoceni v subkritériu ¢. 1 mél byt pouze navrieny zplsob prechodu ze stavajiciho systému
na nové feSeni nabizené uchazeéem ve smyslu pozadavku vyplyvajiciho z¢l. 6. 1. 5. 1
zaddvaci dokumentace ,Zajisténi a Uroven implementace nového feSeni”. Ve vztahu
k otazce vlivu na vybér nejvhodné;jsi nabidky navrhovatel uved|, Ze vybrany uchaze¢ nemize
znat predem vysledek hodnoceni, k némuz dospéje hodnotici komise, a proto matematicky
postup hodnoceni, podany vybranym uchazecem v rozkladu, povazuje za pravné irelevantni.
Podle navrhovatele existuje faktickd moznost vysledku nového hodnoceni, na jehoz zakladé
muze byt za nejvhodnéjsi nabidku vybrana nabidka navrhovatele.

Vyjadieni navrhovatele k rozkladu zadavatele a k jeho dopinéni

K rozkladu zadavatele ze dne 18. 1. 2011 se navrhovatel vyjadfil tak, Zze rozklad vykazuje
zasadni formalni nedostatky, nebot neni zfejmé, ¢eho se zadavatel domaha. Navrhovatel
ddle uvedl, Ze zadavatel sam priznava, ze pochybil, neni vSak schopen dovodit, zda jeho
pochybeni mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. K doplnéni rozkladu provedenému
zadavatelem dne 1. 2. 2011 se navrhovatel vyjadfil dne 9. 2. 2011, odkazuje v ném na své
predchozi vyjadreni a dodava, Ze zadavatel ve svém doplnéni neuvadi, Zzddné rozhodné
skute¢nosti, které by mohly mit vliv na rozhodnuti Ufadu. Navrhovatel proto povaiuje
rozklad zadavatele a jeho doplnéni za Ucelové.

K doplnéni rozkladu, provedenému zadavatelem dne 20. 4. 2011 se navrhovatel pisemné
vyjadfil dne 29. 4. 2011, v némz uvadi, Ze s ndvrhem zadavatele na zastaveni spravniho fizeni
dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho rfadu z dlivodu zjevné bezpfedmétnosti zaddosti (navrhu),
ani snavrhem na kondani uUstniho jednani a provedeni novych dikaznich prostredk
nesouhlasi a trvd na pokracovani spravniho fizeni. Navrhovatel zejména uvadi, Ze v intencich
verejnych zakazek si Ize splnéni podminek ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu
predstavit pouze v situaci, kdy dojde ke zhojeni protipravniho stavu, k némuz doslo ukonem
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zadavatele. Navrhovatel vsak dale uvadi, Ze nemuzZe akceptovat nazor zadavatele, Ze kroky,
které zadavatel ucinil, a které deklaroval v rozkladu a jeho doplnéni, mohou konstituovat
napravu i zhojeni zplsobeného protipravniho stavu.

Je skutecnosti, Ze rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 3. 8. 2010 (dale jen
y,rozhodnuti o vybéru®) zGstava v platnosti i nadale a vyrok tohoto rozhodnuti se neméni.
Doplriuje se pouze odlvodnéni tohoto rozhodnuti prostifednictvim doplnéni zpravy o
posouzeni a hodnoceni nabidek, kdy? se zohledruji formalni vyhrady vznesené Utadem
v napadeném rozhodnuti. Navrhovatel upozorfuje na to, Ze zakon takové dodatecné
doplnéni Ukonl zadavatele neznd, nebot pfi zjiSténi poruseni zakona zadavatel dle § 111
odst. 6 zakona pfijme takové opatfeni k ndpravé, které zhoji zavadny stav. Rozhodnuti o
vybéru se vdaném pripadé dopliiuje prostfednictvim doplnéni odlvodnéni zpravy o
posouzeni a hodnoceni nabidek (ddle jen ,,Zprava o hodnoceni“), kterou vyhotovila hodnotici
komise jmenovana zadavatelem. V této souvislosti tedy navrhovatel namita, Ze mu neni
znam zdakonny postup, na zdkladé néhoz by zadavatel byl oprdvnén provést ,doplnéni“
hodnoceni provedené hodnotici komisi. Pokud zadavatel zjisti, Ze hodnotici komise porusila
postup, stanoveny zakonem podle § 79 odst. 5 zakona, muize bud jmenovat novou hodnotici
komisi, nebo provést nové hodnoceni sam. Navrhovatel tedy uzavrel, Ze zadavatel vyse
uvedenym ,dopliiujicim dkonem® nezhojil protipravni stav, ktery vznikl jeho nezakonnym
postupem pfi vydani rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky.

Navrhovatel ve svém vyjadieni dale konstatuje, Ze z Ozndmeni o doplnéni rozhodnuti
vyplyva, Ze zadavatel pouze upravil zpravu o hodnoceni, neprovedl tedy celé nové
hodnoceni. Nové hodnoceni bylo castecné provedeno pouze u subkritéria ¢ 1 —
»,implementace”, kde se zménil pocet bodU tak, Ze vsichni uchazeci dosahli stejny pocet 100
bod( a ve slovnim vyjadreni tak ,plné vyhovuji potfebam zadavatele v oblasti zprovoznéni
DTM a systému monitoringu”. Dle navrhovatele fakticky dosSlo pouze k odstranéni vét,
prokazujicich, Ze pavodné byla hodnocena nespravna kritéria. Z toho dle zadavatele jednak
plyne, Ze ,nové” hodnoceni bylo provedeno pouze ve vztahu kjednomu hodnoticimu
subkritériu a jednak, Ze neni zfejmé, jak hodnoceni probihalo a zda viibec probihalo, pokud
vsichni uchazeci dosahli plného poctu bodud. Dale navrhovatel ve vyjadreni uvadi, ze pokud
zadavatel rozhodne o novém posouzeni a hodnoceni nabidek dle § 79 odst. 5 zdkona, musi
zopakovat cely postup, upraveny v § 78 az 80 zdkona, véetné vyhotoveni nové zpravy o
posouzeni a hodnoceni nabidek. Nové hodnoceni provadi osoba odlisSna od pavodni
hodnotici osoby, kterd maze mit rozdilny nazor na miru splnéni hodnoticich kritérii a je proto
nutné, aby nabidku hodnotila jako celek. Vy¢lenénim pouze jednoho kritéria k hodnoceni je
dle ndzoru navrhovatele porusena zasada transparentnosti dle § 6 zakona. Zadavatel tedy
nejen hodnotil kritéria, kterd nebyla vymezena v zaddvaci dokumentaci ani oznameni o
vefejné zakdzce, ale zaroven je hodnotil nepovolenym zplsobem, nebot vzajemné
neporovnaval nabidky v ramci dil¢iho subkritéria (nejvhodnéjsi nabidce mél pridélit 100 bodu
a ostatnim sestupné podle nabizené kvality zpracovani). | ve vztahu k hodnoceni subkritéria
¢. 2 ,zajisténi bezpecnosti“ navrhovatel uplatiuje stejné ndmitky, jak je uvedeno vyse,
hodnotici komise tedy podle néj hodnotila to, co neméla (naptiklad komplexnost reseni) a
navic rovnéz nespravnym zplsobem, ptfi¢emz navrhovatel odkazuje na sva predchozi podani.
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Vzhledem k tomu, Ze Ozndmeni se od zpravy o hodnoceni v této ¢asti nelisi, trvaji namitky
navrhovatele uvedené v drivéjsich vyjadrenich.

V dalsi ndamitce navrhovatel uvadi, Zze z Ozndmeni neni zfejmé, kdo presné proved!| nové
hodnoceni nebo jeho doplnéni ve zpravé o hodnoceni. Navrhovatel dédle uvedl, Ze doplnénd
zprava o hodnoceni méla byt podepsana novymi cleny hodnotici komise. Pokud ukon
»doplnéni zpravy o hodnoceni” provedl sam zadavatel, pak se nemlze jednat o doplnéni
zpravy, kterou pripravovala hodnotici komise, ale muselo by jit o zcela novou zpravu o
posouzeni a hodnoceni dle § 80 zdkona. Doplnéni zpravy o hodnoceni neni opravnéna
provadét osoba, kterd hodnoceni plvodné neprovadéla. Navrhovatel se ve vyjadreni
domniva, Ze zadavatel Oznamenim o doplnéni rozhodnuti o vybéru zamyslel uvést, Ze
vydava nové rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky (se stejnym vysledkem jako plvodni
rozhodnuti).

V zdvéru svého vyjadreni pak navrhovatel poddvd stanovisko k navrhu zadavatele na
provedeni novych dikaznich prostfedk(l a k ndvrhu na nafizeni Ustniho jednani. Zadavatel
jako dlkaz konkrétné navrhuje provést analyzu ndkladovosti verejné zakazky a jejiho
pfedmétu. Provedeni takového dukazniho prostfedku vsSak navrhovatel povaZuje za
neodlvodnéné, nebot neposlouZi jako podklad pro to, Ze spravni fizeni o navrhu se stalo
bezpfedmétnym. Pokud zadavatel tvrdi, Ze ,bezpfedmétnost” fizeni nastala, pak navrhovatel
s timto tvrzenim nesouhlasi a poukazuje pfitom na to, Ze s timto tvrzenim nekoresponduje
ani ndvrh zadavatele na nafizeni Ustniho jednani.

Vyjadreni vybraného uchazece k doplnéni rozkladu zadavatele

Vybrany uchazec¢ ve svém vyjadreni k doplnéni rozkladu provedenému zadavatelem dne
25. 3. 2011 konstatoval, Ze dle jeho informaci dosud nedoslo ke zruseni zadavaciho fizeni,
nebot Ministerstvo prace a socialnich véci, prostfednictvim kterého si zadavatel nechal
centralné zadavat verejné zakazky v prUbéhu zadavaciho fizeni, neudélilo zadavateli
potifebny souhlas se zrusenim zadavaciho fizeni. Vybrany uchaze¢ rovnéz uvedl, Ze
skuteCnost, Ze ke zruSeni zadavaciho fizeni nedoslo, potvrdil sam zadavatel svymi
naslednymi tkony, nebot doplnil zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek. Vybrany uchazeé
proto konstatoval, Ze vychazi z toho, Ze k podani u¢inénému zadavatelem dne 25. 3. 2011
nebude prihlizeno a z hlediska skutkového stavu bude vychazet z toho, Ze zaddvaci fizeni
zruseno nebylo.

K podani zadavatele ze dne 20. 4. 2011, které obsahuje navrh na zastaveni fizeni a doplnéni
rozkladu, vybrany uchazec ve svém vyjadreni ze dne 6. 5. 2011 uvadi, Ze opatfeni k napravé
provedené formou ozndmeni doplnéni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 18.
4. 2011, povaZuje za autoremeduru. Vybrany uchaze¢ ma za to, Ze zadavatel postupoval
spravné, nebot s doplnénim rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchazece seznamil a
poskytl jim Ihdtu k podani namitek. Vybrany uchaze¢ ddle namita, ze zadavatel dodrzel
podminky, kladené na néj v ust. § 111 odst. 6 zdkona, kdyZ zpracoval doplAujici hodnotici
zpravu, obsahujici zdkonem predepsané naleZitosti. Zadny z uchaze&(l tak nebyl dle nazoru
vybraného uchazece autoremedurou zkracen na svych pravech. V navaznosti na provedenou
autoremeduru ma vybrany uchazec za to, Ze spravni fizeni se stalo bezpredmétnym ve
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smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu a zadavatel dle vybraného uchazece opravnéné
navrhl zastaveni fizeni. Vybrany uchaze¢ dale uvadi, Ze zdkon autoremeduru pfipousti a
zadavatel tedy objektivné mohl a dokonce mél svij postup uvést do souladu se zakonem. Dle
nazoru vybraného uchazece bylo doplnéni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
provedeno zadavatelem zcela komplexné. Shora uvedenou argumentaci navrhovatele,
obsazenou vjeho vyjadreni ze dne 29. 4. 2011, tedy vybrany uchaze¢ povaZuje za
nespravnou a negujici moznost praktické aplikace ustanoveni o autoremedure. V zavéru
svého stanoviska vybrany uchazec zastava ndzor, Ze doplnéné hodnoceni nabidek bylo
provedeno opravnénou osobou v souladu s ust. § 151 zakona, které neomezuje zastoupeni
zadavatele pfi pfijeti opatfeni ve smyslu § 111 odst. 6 zdkona.

Dalsi vyjadreni u€inéna navrhovatelem

Dne 18. 5. 2011 zaujal navrhovatel rovnéz stanovisko k dalsSim dvéma poddnim, a to k podani
zadavatele ze dne 25. 3. 2011 a k poddani vybraného uchazece ze dne 6. 5. 2011. Podani
zadavatele ze dne 25. 3. 2011, oznadené zadavatelem jako doplnéni rozkladu, v némz
zadavatel rovnéz navrhuje zruseni zaddvaciho fizeni, nepovaZuje navrhovatel za relevantni
pravni ukon. Upozorfuje na skuteénost, Ze rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni nebylo
vydano, a to s ohledem na obsah podani zadavatele ze dne 20. 4. 2001, ktery je s nim
v rozporu. Navrhovatel dale doddva, Ze v predmétné véci nejsou dany ani ddvody pro zruseni
zaddavaciho fizeni podle ust. § 84 odst. 2 pism. d) a e) zdkona, které zadavatel rovnéz
vyslovné uvadi ve svém podani.

S podanim vybraného uchazece u¢inénym dne 6. 5. 2011, v némz vybrany uchazec tvrdi, Ze
doplnéni rozhodnuti o vybéru, které zadavatel prijal dne 18. 4. 2011, je moZno povazovat za
rozhodnuti o autoremedure, se navrhovatel neztotoznil. Navrhovatel totiz nesouhlasi s tim,
Ze Udajnou autoremedurou (tedy doplnénim rozhodnuti o vybéru) doslo ke zhojeni vadnych
ukonll zadavatele. Navrhovatel ma naopak za to, Ze vybrany uchazed, pokud tvrdi, Ze
k autoremedure skute¢né doslo, nezohlednuje timto tvrzenim zdkonna ustanoveni, popisujici
proces zadavani vefejnych zakazek, nebot zadavatelé nejsou opravnéni doplriovat své Ukony
ex post a neni tedy mozné napf. pfipustit doplnéni zprdvy o posouzeni a hodnoceni proto, Ze
zprava neobsahovala dostatecné zdlvodnéni hodnoceni, jak tomu bylo v daném pripadé.
Nelze tedy pFipustit, aby zadavatel ¢ekal na reakci uchaze¢( ¢i Ufadu na obsah zpravy a
teprve poté ji dle svého uvazeni doplnil a vyhnul se tak odpovédnosti za nedodrzeni
zakladnich zadsad dle zdkona. Umoznéni takového postupu by zcela popiralo zasadu
transparentnosti dle § 6 zakona. Jakykoliv Ukon zadavatele, zejména Ukon majici vliv na
hodnoceni nabidek a jejich poradi, musi byt proveden dostateé¢né transparentné a musi byt
prezkoumatelny.

Stanovisko predsedy Ufadu
Po projednani rozkladl a jejich doplnéni a veskerého spisového materidlu rozkladovou

komisi jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fddu a po posouzeni pfipadu ve vsSech
jeho vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené rozhodnuti
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prezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v rozkladech a jejich doplnéni a s pfihlédnutim
k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nize uvedenému zavéru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S343/2010/VZ-16850/2010/PVé ze dne
3. 1. 2011 rozhodl, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v ust. § 79 odst. 1 zdkona tim,
Ze nabidky uchazecl nehodnotil podle hodnoticich kritérii uvedenych v oznameni o zahajeni
zaddvaciho fizeni a zadavaci dokumentaci, pfiéemz tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky a jako opatfeni k napravé zrusil rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a vSechny nasledujici Ukony zadavatele v zadavacim fizeni a zadavateli
uloZil povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢, rozhodl spravné a v souladu se
zdkonem. Rovnéz s odlvodnénim napadeného rozhodnuti jsem se v plné mire ztotoznil.
V dalsi ¢asti oddvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech uvedeny divody, pro
které jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

K namitkam rozkladt

V uvedeném pfripadé je tfeba vychazet ze skutecnosti, Ze zadavatel vymezil v zadavaci
dokumentaci jednotliva diléi hodnotici kritéria a subkritéria a jejich vahy, na zdkladé nichz
méla hodnotici komise a zadavatel sdm provadét hodnoceni nabidek uchazecu. V zadavaci
dokumentaci byla zverejnéna celkem tfi dil¢i hodnotici kritéria, a to ad a) nabidkova cena, ad
b) doba implementace nového feseni a ad c) zplsob implementace a zajiSténi nového feseni.
V ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria ad c) byla dle zadavaci dokumentace hodnocena dalsi
dvé subkritéria ¢. 1 a €. 2, kterd jsou vySe specifikovana. K jednotlivym dil¢im hodnoticim
kritériim a subkritériim byly pfitom v zadavaci dokumentaci prifazeny konkrétni ¢innosti,
jejichz provadéni a jejich kvalita méla byt predmétem hodnoceni. Je zfejmé, Ze dle dil¢iho
hodnotici kritéria uvedeného ad c) a subkritéria ¢. 1 mél zadavatel hodnotit vyhradné ty
¢innosti a sluzby, které spadaly pod bod 6. 1. 5. 1. zadavaci dokumentace, tedy zpUsob
zavedeni a zajisténi implementace DTM ze stavajiciho systému na nové feSeni nabizené
uchazecem vcéetné zprovoznéni monitoringu a zpUsob provedeni pfechodu na toto nové
reSeni. Pokud zadavatel pfipustil v ramci subkritéria ¢. 1 hodnoceni jinych cinnosti, které do
oblasti specifikované vbodu 6. 1. 5. 1 nespadaly a nemély tedy byt hodnoceny v ramci
uvedeného subkritéria, pak tim zpUsobil stav, kdy nabidky nebyly hodnoceny podle kritérii,
které sdm stanovil v ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni a v zaddvaci dokumentaci. Tento
postup zadavatele mohl zcela jednoznacné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel se
snaZil své pochybeni napravit a provedl ,, doplriujici“ hodnoceni.

Z hlediska procesniho postupu i z hlediska vécného je ddle zfejmé, Ze zadavatel podal celkem
dvé podani, kterd oznacil jako doplnéni rozkladu (podani ze dne 25. 3. 2011 a ze dne 20. 4.
2011). Tato podani zadavatele vSak vykazuji zdvainé nedostatky vécného charakteru a
rovnéz se navzajem vylucuji. V poddani ze dne 25. 3. 2011 totiZ zadavatel poZaduje zastaveni
fizeni, coz odlivodnuje udajnou bezpfedmétnosti zadosti (navrhu) podle § 66 odst. 1 pism.g)
spravniho fadu, soucasné vak trva na svych vyhradach proti napadenému rozhodnuti Ufadu
a 74d4 o provedeni ndpravy v fizeni pfed Ufadem. Takto formulovany névrh je tedy vnitfné
rozporny, nebot obsahuje protichidné poZadavky. Podani ze dne 25. 3. 2011 je zaroven
v pfimém rozporu s dalSim, pozdéji u¢inénym podanim zadavatele ze dne 20. 4. 2011. Tento
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,havrh” je po formalni strance oznacen shodné a zadavatel v ném rovnéz namita zjevnou
bezpfedmétnost zadosti (navrhu), kterou oddvodfiuje tim, Ze zohlednil vytky Ufadu, uvedené
v napadeném rozhodnuti, kdyz ¢astecné upravil rozhodnuti o vybéru. Za téchto podminek je
tedy podanim ze dne 20. 4. 2011 doplfiovano plvodni rozhodnuti o vybéru, ackoliv
v predchozim podani ze dne 25. 3. 2011 bylo naopak navrzeno zruseni zaddvaciho fizeni. Obé
podani si tedy vzajemné odporuji. K podani ze dne 25. 3. 2011, ktery byl uc¢inén drive, tedy
nelze prihlizet a nejde tedy o relevantni pravni ukon zadavatele, uéinény ve vztahu k danému
zaddvacimu fizeni. Ke stejnému zavéru ostatné dospéli i Ucastnici Ffizeni, a to vybrany
uchaze¢ v poddni ze dne 16. 5. 2011 a navrhovatel pak v podani ze dne 18. 5. 2011.

Ve vztahu k doplnéni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, oznamené zadavatelem
zejména uvadim, Ze timto doplnénim predevsim doslo pouze k ¢aste¢né Upravé zpravy o
hodnoceni nabidek pouze ve vztahu k jednomu subkritériu. Tento postup zadavatele neni
v souladu s ust. § 79 odst. 5 zdkona, podle néhoz zadavatel rozhodne o novém posouzeni a
hodnoceni nabidek, pokud zjisti, Ze hodnotici komise porusila postup stanoveny timto
zakonem. Vy¢lenénim pouze jednoho subkritéria k hodnoceni, tedy zadavatel proved| nové
hodnoceni nedostateéné a porusil zdsadu transparentnosti vyjadfenou v § 6 zakona. Pro
nové posouzeni a hodnoceni nabidek ustanovi zadavatel jinou hodnotici komisi, pfipadné
provede nové posouzeni a hodnoceni sam. Tuto povinnost viak zadavatel nesplnil, nebot
provedl nové hodnoceni pouze castecné u jednoho kritéria. Zoznameni o doplnéni
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky rovnéz neni ziejmé, zda vlibec byla zadavatelem
jmenovana nova hodnotici komise, ¢i zda pravni zastupce zadavatele provedl nové ¢astecné
hodnoceni sdm. Dokument totiz neni podepsan ¢leny nové jmenované hodnotici komise.

K mozZnosti pouziti vlastni iniciativy zadavatele, tedy pfijeti opatfeni k ndpravé v pripadé
zjisténi poruseni zakona ve smyslu ust. § 111 odst. 6 zakona (tzv. autoremedury) v zaddvacim
fizeni uvadim nasledujici. Uvedené ustanoveni lze aplikovat v pfipadé, kdy zadavatel zjisti
poruseni zakona a pak ma tedy povinnost pfijmout adekvatni opatieni k napravé zjisténych
poruseni zdkona. Ucelem pouZiti uvedeného ustanoveni je tedy dosahnout napravy
zjiSténého poruseni zakona. Zplsob provedeni ndpravy zavisi na tom, v ¢em poruseni zakona
spoCiva a jak lze ndpravy dosdhnout. V uvedeném pfipadé vsak zadavatel nepostupoval
v souladu se zdkonem, nebot podle § 79 odst. 5 zdkona nové posouzeni a hodnoceni nabidek
provedl pouze Castecné, pouze ve vztahu kjedinému subkritériu, jak je popsano vyse a
neproved| tedy nové posouzeni a hodnoceni vSech nabidek. Zadavatel tedy pfi pfijeti jim
tvrzeného opatreni k napravé jednak nerespektoval platnd ustanoveni zdkona vztahuijici se
k postupu pfi posouzeni a hodnoceni nabidek podle § 79 odst. 1 zdkona, a dale k postupu pfi
novém hodnoceni nabidek samotnym zadavatelem podle § 79 odst. 5 zdkona, soucasné vsak
fakticky ani nenaplnil obsah ndpravného opatieni ulozeného Ufadem ve vyroku napadeného
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky zruseno jako
celek a ponechal je v platnosti ve znéni provedeného ,doplnéni“. Takovy postup ze strany
zadavatele s ohledem na shora uvedené nelze akceptovat, a proto je tfeba jeho namitky
vztahujici se k jim provedenému postupu odmitnout.

K procesni namitce zadavatele, uvedené v rozkladu zadavatele, e Ufad se nevyporadal se
vsemi dlkazy, nebot nepfihlédl ke znaleckému posudku, ktery mu byl predlozen v ramci
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prezkumu uvadim, Ze uvedeny znalecky posudek byl vypracovan ve véci posouzeni zplisobu
reSeni zabezpeceni vstupu do siti zadavatele u obdrZzenych nabidek. Tato oblast pfedmétu
pInéni méla byt hodnocena v rdmci subkritéria €. 2. U¥ad véak oznadil za u¢inény v rozporu se
zakonem postup zadavatele pfi hodnoceni subkritéria €. 1. Zavéry vyplyvajici z posudku tedy
nemohly Zadnym zptisobem ovlivnit rozhodovani Uradu v této véci.

Zaver
Po zvaZeni viech aspekt(i dané véci a po zji$téni, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem a
spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu

napadeného rozhodnuti z ddvod( uvedenych v rozkladech.

Vzhledem k vyse uvedenému, kdyz jsem neshledal divody pro zruSeni ¢i zménu napadeného
rozhodnuti, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

Otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Uradu
pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:

doc. JUDr. Ing. Radek Juréik. Ph.D, advokat se sidlem Capkova 44, 602 00 Brno
Mgr. Jiti Cerny, advokat AK Peterka & Partners, se sidlem na Pfikopé 15/583, 110 00 Praha 1
Dr. iur. Jifi Némec, advokat AK BbH, se sidlem Klimentska 1270/10, 110 00 Praha 1

Vypraveno:
Viz otisk razitka poSty nebo otisk datového razitka na datovych schrankdach
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