UOHSX004706H

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R130/2011/VZ-7128/2012/310/PMo V Brné dne: 8. ¢ervna 2012

Ve spravnim Fizeni o rozkladu doru¢eném Ufadu dne 16. 6. 2011 zadavatelem —

° statutarnim méstem Liberec, se sidlem nam. Dr. E. Benese 1, 460 59 Liberec, IC 00262978,
ve spravnim fizeni zastoupenym Mgr. Bohuslavem Hubalkem, advokatem AK Jansta, Kostka
spol. s r.o., se sidlem Té$nov 1/1059, 110 00 Praha 1, IC 28505913,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 27. 5. 2011, &. j. UOHS-
$286,287/2009/VZ-15178/2009/540/KKo, o pfezkoumani uUkon( zadavatele, jehoz dalSimi
Ucastniky jsou vybrani uchazedi -

° spole¢nost STRABAG a.s., se sidlem Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha 5, IC 60838744,

° spole¢nost SYNER, s.r.o., se sidlem Dr. Milady Horakové 580/7, 460 01 Liberec 4,
IC 48292516,

° spolecnost oaza — net spol. s r.o., se sidlem Dr. Milady Hordkové 81/117, 460 06 Liberec 6,
IC 47282711,

° spolecnost EUROVIA CS, a.s. (v dobé zadavani verejnych zakazek podnikajici pod obchodnim
nazvem Stavby silnic a Zeleznic, a.s.), se sidlem Narodni 10, 113 19 Praha 1, IC 45274924,
ve spravnim fizeni zastoupend Mgr. Radkem Pokornym, advokatem AK Pokorny, Wagner &
spol. s r.o., se sidlem Karoliny Svétlé 301/8, 110 00 Praha 1,

° spole¢nost Regionalni stavebni s.r.o., se sidlem Ostrovského 253/3, 150 00 Praha 5 —
Smichov, IC 44565208,

° spoleénost ELPROINVEST s.r.o., se sidlem Barvi¥ska 12, 460 07 Liberec, I1C 49101226,
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ucinénych v ramci 27 vefejnych zakazek souvisejicich s pripravou Mistrovstvi svéta
v klasickém lyZovani v roce 2009 v Ceské republice, a sice verejnych zakazek:

1) ,,MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J1 — zazemi sportovclu”, zadavané vyzvou ze dne
10. 4. 2007 ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle zakona ¢. 137/2006 Sb.,

2) ,,MS 2009 - Sportovni areal JeStéd J2 — technicka budova, demolice”, zadavané vyzvou ze dne
10. 4. 2007 ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle zakona ¢. 137/2006 Sb.,

3) ,,MS 2009 - Sportovni aredl Jestéd J3 — véZ rozhod¢ich — modernizace”, zadavané v uzsim
fizeni podle zakona €. 40/2004 Sb., jejiz oznameni bylo v informaénim systému o verejnych
zakazkach (dale jen ,,ISVZ“) zvefejnéno dne 23. 5. 2006 pod ev. ¢. 50022170,

4) ,,MS 2009 - Sportovni areal Jestéd J4 — budova u dopadu skokanskych mustki“, zadavané v
uzsim fizeni podle zakona ¢. 40/2004 Sb., jejiz oznameni bylo v ISVZ zvefejnéno dne
14. 4. 2006 pod ev. ¢. 50020580,

5) ,,MS 2009 - Sportovni aredl Jestéd J5 — skokanské mUstky — osvétleni”, zaddvané vyzvou ze
dne 10. 4. 2007 ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle zdkona ¢. 137/2006 Sb.,

6) ,,MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J6 — skokanské mustky — uméla hmota“, zadavané podle
zadkona ¢. 137/2006 Sb., v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo v ISVZ zvefejnéno dne
17. 4. 2007 pod evidenénim ¢islem 60006537,

7) ,,MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J6 — skokanské mustky — uméla hmota — dodatecné
prace”, zadavané vyzvou ze dne 21. 4. 2008 v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst.
7 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,

8) ,,MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J7 — tribuny trenérti, pozice televiznich kamer“, zadavané
vyzvou ze dne 10. 4. 2007 ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni podle zakona ¢. 137/2006 Sb.,

9) ,,MS 2009 - Sportovni areal Jestéd J8 — zapadni tribuna“, zadavané podle zdkona ¢. 137/2006
Sb., v otevieném tizeni, jehoz oznameni bylo v ISVZ zvefejnéno dne 17. 4. 2007 pod
evidencnim cislem 60006536,

10) ,,MS 2009 - Sportovni areal Jestéd J8 — zapadni tribuna — dodatecné prace”, zadavané vyzvou
ze dne 13. 5. 2008 v jednacim fizeni bez uverejnéni podle zakona €. 137/2006 Sb.,

11) ,,SKI 2009 — Sportovni areal Jestéd J9 — kanaliza¢ni fad Horni Hanychov“, zadavané v
otevieném fizeni podle zdkona ¢. 40/2004 Sb., jehoZ ozndmeni bylo v ISVZ zvefejnéno dne
7.4.2006 pod ev. ¢. 50020269,

12) ,,MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J10 — komunikace, TV cesta — dopadisté, most”, zadavané
podle zdkona €. 137/2006 Sb., v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo v ISVZ zvefejnéno dne
17. 4. 2007 pod evidenénim Cislem 60006535,

13) ,,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J10 — komunikace, TV cesta — dopadisté, most —
dodatecné prace”, zadavané na zakladé vyzvy ze dne 10. 9. 2007 v jednacim fizeni bez
uverejnéni podle § 23 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,

14) ,,MS 2009 - Sportovni areal Jestéd J11.1. — Parkovaci dim — I. etapa“, zadavané vyzvou ze
dne 18. 9. 2006 ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni podle zdkona ¢. 137/2006 Sb.,

15) ,,MS 2009 - J11.2 - Parkovisté Jestédska”, zadavané podle zakona ¢. 137/2006 Sb., v
otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo v ISVZ zverejnéno dne 11. 4. 2008 pod evidenénim
¢islem 60016492,

16) ,,MS 2009 - J11.2 - Parkovisté Jestédska — dodatecné prace”, zadavané vyzvou ze dne
9. 10. 2008 v jednacim fizeni bez uverejnéni podle zakona ¢. 137/2006 Sb.,
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17) ,,MS 2009 —J11.4 - lll. etapa - parkovisté Jestédska“, zadavané vyzvou ze dne 30. 7. 2008 ve
zjednoduseném podlimitnim Fizeni podle zakona ¢. 137/2006 Sb.,

18) ,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J12 — oprava televizni cesty”, zadavané vyzvou ze dne
11. 4. 2006 v jednacim Fizeni bez uverejnéni podle § 27 odst. 3 zakona ¢. 40/2004 Sb.,

19) ,,MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J13 — garaz pro rolby“, zadavané vyzvou ze dne 28. 2.
2008 ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle zakona €. 137/2006 Sb.,

20) Dodatku €. 2 k SOD ¢. MS 2009 - J 13 — Garaz pro rolby, 8/08/0056, uzavieného dne
24.9. 2008,

21) ,,MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J14 — komunikace lanovka CD - zapadni tribuna“,
zaddvané vyzvou ze dne 10. 4. 2007 ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni podle zakona
¢.137/2006 Sb.,

22) ,,MS 2009 - Sportovni areal Jestéd J15 — elektroinstalace, IT datové rozvody“, zadavané
vyzvou ze dne 10. 4. 2007 ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni podle zdkona ¢. 137/2006 Sb.,

23) ,,MS 2009 —J16 — lanovka pro skokany 11, zadavané vyzvou ze dne 14. 9. 2007 ve
zjednoduseném podlimitnim Fizeni podle zdkona ¢. 137/2006 Sb.,

24) ,MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J17 — chodnik parkovisté - lanovka CD“, zad4vané vyzvou
ze dne 10. 4. 2007 ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle zdkona ¢. 137/2006 Sb.,

25) ,,MS 2009 - J17 - Pfistupova komunikace Parkovisté - Lanovka CD“, zadavané vyzvou ze dne
28. 2. 2008 ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle zdkona ¢. 137/2006 Sb.,

26) ,,MS 2009 - Sportovni areal Jestéd J19 — sanace svahu”, zaddvané vyzvou ze dne 12. 5. 2008
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle zédkona ¢. 137/2006 Sb.,

27) ,,Rekonstrukce pristupové komunikace k horskému hotelu Jestéd a do Sportovniho aredlu
Jestéd - reg. €. CZ.1.13/3.1.00/02.00168“, zadavané podle zakona ¢. 137/2006 Sb.,

v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo v ISVZ zverejnéno dne 25. 11. 2008 pod ev. Cislem
60025450,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona,
rozhodl takto:

v

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 27. 5. 2011, & j. UOHS-
$286,287/2009/VZ-15178/2009/540/KKo, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 16. 3. 2012,
¢. j. UOHS-5286,287/2009/VZ-2243/2012/540/KKo.

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I.  Zadavaci fizeni a fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze
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1. Statutarni mésto Liberec, se sidlem ndm. Dr. E. Benese 1, 460 59 Liberec, IC 00262978
(dale jen "zadavatel"), zadaval jednotliva plnéni (tedy provedeni staveb a s nimi souvisejici
dodavky a sluzby nezbytné k jejich provedeni) ve zjednodusenych podlimitnich tizenich,
v podlimitnich otevienych nebo uzsich fizenich a rovnéz i v rdmci jednacich fizeni bez
uvefejnéni, a to dle zidkona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen
»,zakon €. 40/2004"), a dle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale jen
"zakon €. 137/2006")'. Z ddvodu vicepraci uzaviel navazujici dodatek ke smlouvé o dilo,
uzavieny fakticky rovnéz v rezimu jednaciho fizeni bez uverejnéni (dale jen "dodatek ke
smlouvé"). Zadavatel vymezil predmét 27 vefejnych zakdzek (dale jen "verejna zakazka")
jakozto rekonstrukci a vystavbu sportovniho arealu Jestéd, véetné souvisejicich technologii
(dale jen ,,sportovni areal Jestéd").

2. Na zakladé vysledkd kontroly provedené UFadem pro ochranu hospodaFské soutéze (déle jen
"Ufad") ve smyslu zakona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdé&jsich pfedpisd
(dale jen "zdkon o statni kontrole"), kterd byla ukoncena protokolem ¢. j. K1/2009-
8593/2009/540/RDe ze dne 10. 7. 2009, resp. rozhodnutim o namitkach ¢. j. K1/2009-
13908/2009/540-RDe ze dne 23. 10. 2009, ziskal Ufad pochybnosti o souladu postupu
zadavatele se zakonem pfi zaddvani predmétnych 27 verejnych zakdzek souvisejicich
s Mistrovstvim svéta v klasickém lyZovani v roce 2009 v Ceské republice (dale jen ,MS“).
Jedna se o nasledujici verejné zakazky: 1) ,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J1 — zazemi
sportovcti“, zadavana vyzvou ze dne 10. 4. 2007 ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle
zakona ¢. 137/2006, 2) ,,MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J2 — technicka budova, demolice”
zaddvana vyzvou ze dne 10. 4. 2007 ve zjednodusSeném podlimitnim fizeni dle zakona
¢. 137/2006, 3) ,MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J3 — véZ rozhodcich — modernizace”,
zadavana v uzsim Ftizeni podle zakona ¢. 40/2004, jejiz oznameni bylo v ISVZ zvefejnéno dne
23. 5. 2006 pod ev. ¢. 50022170, 4) ,,MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J4 — budova u
dopadu skokanskych mustkt“, zaddvanad v uzsim fizeni podle zidkona ¢. 40/2004, jejiz
oznameni bylo v ISVZ zverejnéno dne 14. 4. 2006 pod ev. ¢. 50020580, 5) ,,MS 2009 —
Sportovni areal Jestéd J5 — skokanské mustky — osvétleni“ zadavand vyzvou ze dne
10. 4. 2007 ve zjednoduseném podlimitnim Ffizeni dle zakona ¢. 137/2006, 6) ,MS 2009 —
Sportovni aredl Jestéd J6 — skokanské mustky — uméla hmota“ zadavana dle zakona
¢. 137/2006 v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo v ISVZ zvefejnéno dne 17. 4. 2007 pod
evidenénim cislem 60006537, 7) ,,MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J6 — skokanské mustky
— uméla hmota — dodatecné prace” zaddvana vyzvou ze dne 21. 4. 2008 v jednacim fizeni
bez uverejnéni dle § 23 odst. 7 pism. a) zdkona ¢. 137/2006, 8) ,,MS 2009 — Sportovni areal
Jestéd J7 — tribuny trenért, pozice televiznich kamer” zaddvana vyzvou ze dne 10. 4. 2007
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni dle zakona ¢. 137/2006, 9) ,,MS 2009 — Sportovni areal
Jestéd J8 — zapadni tribuna“ zadavana dle zakona ¢. 137/2006 v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo v ISVZ zverejnéno dne 17. 4. 2007 pod evidencnim ¢islem 60006536,

10) ,,MS 2009 - Sportovni areal JeStéd J8 — zapadni tribuna — dodatecné prace”, zadavana

! pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zékon, jednd se vidy o znéni G&inné ke dni zahajeni $etfeného zadavaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zakona ¢. 137/2006 Sb., resp. ust. § 41 zakona €. 40/2004 Sb., v ndvaznosti na ust. § 158 odst.
1 a 2 zédkona ¢. 137/2006 Sb., neni-li uvedeno jinak.
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vyzvou ze dne 13. 5. 2008 v jednacim fizeni bez uverejnéni dle zakona ¢. 137/2006,
11) ,,SKI 2009 — Sportovni aredl Jestéd J9 — kanalizac¢ni fad Horni Hanychov”, zadavana
v otevieném fizeni dle zdkona ¢. 40/2004, jehoz oznameni bylo v ISVZ zvefejnéno dne
7. 4.2006 pod ev. ¢. 50020269, 12) ,,MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J10 — komunikace, TV
cesta — dopadisté, most“ zadavana dle zakona ¢. 137/2006 v otevieném fizeni,
jehoz ozndmeni bylo v ISVZ zverejnéno dne 17. 4. 2007 pod evidencénim cislem 60006535,
13) ,,MS 2009 - Sportovni areal Jestéd J10 — komunikace, TV cesta — dopadisté, most —
dodatecné prace” zadavand na zdkladé vyzvy ze dne 10. 9. 2007 v jednacim fizeni bez
uverejnéni dle § 23 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 137/2006, 14) ,,MS 2009 — Sportovni areal
Jestéd J11.1. — Parkovaci dim - |. etapa“ zadavand vyzvou ze dne 18. 9. 2006 ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni dle zakona ¢. 137/2006, 15) ,MS 2009 - J11.2 -
Parkovisté Jestédska“ zadavana dle zakona ¢. 137/2006 v otevieném fizeni, jehoZ oznameni
bylo v ISVZ zvefejnéno dne 11. 4. 2008 pod evidentnim ¢islem 60016492, 16) ,,MS 2009 —
J11.2 - Parkovisté Jestédska — dodatecné prace” zaddvana vyzvou ze dne 9. 10. 2008
v jednacim fizeni bez uverejnéni dle zdkona ¢. 137/2006, 17) ,,MS 2009 - J11.4 - lll. etapa -
parkovisté JeStédska“” zadavana vyzvou ze dne 30. 7. 2008 ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni dle zakona ¢. 137/2006, 18) ,,MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J12 — oprava televizni
cesty” zaddvana vyzvou ze dne 11. 4. 2006 v jednacim fizeni bez uverejnéni dle § 27 odst. 3
zdkona ¢. 40/2004, 19) ,,MS 2009 - Sportovni areal Jestéd J13 — garaz pro rolby” zadavana
vyzvou ze dne 28. 2. 2008 ve zjednoduseném podlimitnim fizeni dle zakona ¢. 137/2006,
20) Dodatek €. 2 k SOD ¢. MS 2009 - J 13 - Garai pro rolby, 8/08/0056 uzavieny
dne 24. 9. 2008, 21) ,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J14 — komunikace lanovka €D -
zapadni tribuna” zaddvana vyzvou ze dne 10. 4. 2007 ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni
dle zdkona ¢. 137/2006, 22) ,,MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J15 — elektroinstalace, IT
datové rozvody” zadavana vyzvou ze dne 10. 4. 2007 ve zjednoduseném podlimitnim fizeni
dle zdkona €. 137/2006, 23) ,,MS 2009 — J16 — lanovka pro skokany II“ zadavana vyzvou ze
dne 14. 9. 2007 ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni dle zakona ¢. 137/2006, 24) ,,MS 2009
— Sportovni aredl Jestéd J17 — chodnik parkovisté - lanovka €D“ zad4vand vyzvou ze dne
10. 4. 2007 ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni dle zdkona €. 137/2006, 25) ,,MS 2009 -
J17 — Pristupova komunikace Parkovisté - Lanovka €D“ zadavana vyzvou ze dne 28. 2. 2008
ve zjednoduseném podlimitnim tizeni dle zakona ¢. 137/2006, 26) ,,MS 2009 — Sportovni
areal Jestéd J19 — sanace svahu“ zaddvana vyzvou ze dne 12. 5. 2008 ve zjednoduseném
podlimitnim Ftizeni dle zdkona ¢. 137/2006, 27) ,Rekonstrukce pfistupové komunikace
k horskému hotelu Jestéd a do Sportovniho aredlu JeStéd - reg. C.
CZ.1.13/3.1.00/02.00168“, zadavana dle zakona ¢&. 137/2006 v otevieném fFizeni, jehoz
oznameni bylo v ISVZ zvefejnéno dne 25. 11. 2008 pod ev. ¢islem 60025450.

Proto dne 26. 10. 2009 zahdjil Ufad, pfisluiny podle § 94 zdkona ¢&. 40/2004 a podle
§ 112 zakona ¢. 137/2006, z moci Uredni spravni fizeni ve véci mozného spachani spravnich
deliktd ve vyse uvedenych verfejnych zakazkach, a sice spravni fizeni sp. zn. 286/2009/VZ
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a spravni fizeni sp. zn. S287/2009/VZ (dale jen "spravni fizeni").

Dne 26. 10. 2009 bylo vydano ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni sp. zn. $286/2009/VZ,
jez bylo prvnimu z uUcastnik(Q fizeni doruceno téhoz dne. Dne 26. 10. 2009 bylo vydano
oznameni o zahajeni spravniho fizeni sp. zn. S287/2009/VZ, jez bylo prvnimu z Gcéastnik(
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fizeni doru¢eno dne 27. 10. 2009. Timto dnem tak bylo dané spravni tizeni zahajeno.
Dne 23. 11. 2009 vydal Utad usneseni ¢. j. UOHS-S286,287/2009/VZ-15007/2009/540/KKo,
jimz obé vySe uvedena spravni fizeni spojil, a to v zajmu dodrzeni zdsady hospodarnosti
zakotvené v ust. § 6 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen "spravni fad"), ponévad? se obé fizeni tykala téZe véci. Tého? dne vydal Ufad
usneseni ¢. j. $286,287/2009/VZ-15010/2009/540/KKo, jimzZ ucastnikiim prodlouZil pivodné
stanovenou |hitu pro navrhovani dikaz do 9. 12. 2009 a |hGtu pro vyjadreni do
11.12. 20009.

Zadavatel ve svém stanovisku ze dne 9. 12. 2009 (ddle jen "stanovisko" nebo "vyjadieni")
uvedl, Ze jeho umyslem pfi vymezeni pfedmétu jednotlivych vefejnych zakdzek nebylo
Ucelové rozdélit predmét jejich plnéni a dosahnout tak umélého snizeni jejich pfedpokladané
hodnoty pod zdkonné limity s tim, Ze pfi jejich zadavani nedoslo k zadnému pochybeni
a soucasné byl dodrZen postup stanoveny zakonem ¢. 40/2004 a zakonem ¢. 137/2006.
K otdzce nepovoleného déleni predmétu verejnych zakdzek uvedl, Ze je tfeba zohlednit
vzajemnou odliSnost jejich predmétl, pricemz poukdzal na Uzkou provazanost predmétnych
vefejnych zakazek a vefejnych zakazek na projektové a inZienyrské prdace, jenZ jsou
podminkou realizace verejné zakdzky na stavebni prace. Z jednotlivych projektl je dle néj
patrna funkéni a technicka samostatnost jednotlivych staveb; ani projektantem nebylo
vzneseno upozornéni ohledné mozné provazanosti staveb.

K casovému aspektu zadavani verejnych zakazek zadavatel poznamenal, Ze spoustécim
impulsem procesu pripravy MS 2009 (dale jen "MS") a s tim souvisejicich verejnych zakazek
bylo pridéleni poradatelstvi v ¢ervnu 2004. Na zakladé této skutecnosti Cinil kroky smérujici
k radnému zajisténi pripravy a realizace MS, pficemz prioritou bylo véasné ziskani
dostatecnych financ¢nich prostredkll pro realizaci vSech praci. Otazku financovani se
zadavateli podafilo uspokojivé vyresit az v poloviné roku 2005 a s ohledem na charakter akce
nebylo myslitelné, aby byl termin jeji realizace jakkoli ménén. Veskeré prace tedy musely byt
dokoncéeny pred pevné stanovenym terminem konani zkuSebnich zavodd v uUnoru 2008.
Zadavatel mél tedy na pripravu sportovniho aredlu pouze necelého 2,5 roku.

Podle zadavatele bylo jedndno o zajisténi piipravy a realizace MS s vladou Ceské republiky
(dale jen "vlada") a prislusSnymi ministerstvy bezprostiedné poté, co byl prijat zamér
realizovat MS. Dle svého tvrzeni musel ¢ekat na vytvoreni a spusténi programu uréeného
Ministerstvem gkolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen "MSMT") specificky pro financovani
akci souvisejicich s ptipravou a realizaci MS, k ¢emuz doslo az v pribéhu roku 2006 s tim,
7e i po zméné financovani spojené s pfevodem finanénich zdrojd pro MS na MSMT zUstaly
podminky pro ¢erpdni financ¢nich prostfedk( slozZité a ¢asové narocné. Prvotni roztriSténost
financovdni a nasledné prevadéni financnich prostfedkd do jednoho zdroje mu pUsobily
komplikace a ovlivnily zadani a rozsah nékterych verejnych zakazek (napf. projektu Jestéd —
Parkovisté JeStédska). Financovani verejnych zakdzek statem bylo nekoncepcni a zadavatel
byl tudiz limitovdn roztfiSténosti a casovou ndrocnosti procesu ziskdvani financnich
prostfedkl. Tato roztfiSténost se promitla i do zplsobu vymezeni pfedmétu verejnych
zakazek s tim, Ze finanéni prostfedky na realizaci akci souvisejicich s MS byly uvolfiovany do
rozpoctu zadavatele postupné. Zadavatel proto vidy mohl zahjjit a realizovat pouze zadavaci
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fizeni, na kterd mél aktudlné dostupné finance. Proto verejné zakazky pfipravoval vidy pouze
ve vztahu k tém stavbdm, na které mél v dané dobé finance pridéleny ¢i alespon pfislibeny.

8. Podle zadavatele uvedeny postup odpovida praxi verejného sektoru, jehoz hospodareni je
upraveno pfislusSnymi pravnimi predpisy. Jakykoli jiny postup by byl nepfipustné riskantni
a mohl by vyustit v poruseni principli hospodarnosti, coz by mohlo mit fadu negativnich
pravnich dusledkt®. Nésledné opét poukdzal na vzajemnou provazanost verejnych zakazek
na zpracovani projektové dokumentace a na provedeni stavebnich praci. Paklize byla ve
vztahu k uréité stavbé zpracovana samostatnad projektovd dokumentace a projektant
zadavatele neupozornil na pfipadnou souvislost této stavby s jinymi stavbami v dané lokalité,
bylo ze strany zadavatele odldvodnéné predpokladat, Ze lze ohledné pfrislusné stavby
realizovat samostatné zadavaci fizeni, nebot je zpUsobild byt samostatnym predmétem
verejné zakazky.

9. Nasledné podotkl, Ze dle Uzemnich rozhodnuti bylo nutné sportovni aredl Jestéd rozdélit do
vice samostatnych staveb, které se dale rozpadaji na dalsSi stavebni objekty. To je zfejmé
z vydanych spravnich rozhodnuti, kdy na tento aredl byla vyddna jednotliva uzemni
rozhodnuti a stavebni povoleni, jenz aredl rozdélila do samostatnych staveb. Jednotliva
stavebni povoleni byla navic vydavana s ¢asovymi rozestupy3 s tim, Ze pohliZet na tyto stavby
samostatné bylo jedinym feSenim (jeho opodstatnénost se projevila jak v prlibéhu pfiprav,
tak v prlibéhu samotné realizace jednotlivych akci). Kazda stavba je tedy ucelenym logicky
usporadanym souhrnem stavebnich objektl a tomu odpovida i samotné vymezeni predmétu
verejnych zakazek. Poukazal na rdznorodost jednotlivych plnéni, kdy jejich predmétem
byly na jedné strané pomérné , obvyklé" stavebni objekty ¢i technologie a na druhé strané
objekty a technologie specifického charakteru (napf. prace na skokanskych mdustcich ci
vybudovani lanovky).

10. Dle svého tvrzeni pfi zadavani verejné zakdzky na jednu akci nemohl objektivné védét,
v jakém rozsahu bude nutné realizovat akci dalsi. Jelikoz by nemohl fadné vymezit predmét
dalsi takové verejné zakazky a podminky jejiho plnéni, musel s jejim zadanim vyckat do doby,
kdy tyto skutec¢nosti budou zfejmé, nebot by hrozilo, Ze verejna zakazka nebude zadavana
zakonnym zplUsobem (tedy Ze predmét takové verejné zakazky nebude dostatecné
specifikovan a neumozni uchazec¢dm stanoveni srovnatelné nabidkové ceny). V ramci
pfipravy MS nebyl predem schvalen jednotny stavebni program zastresujici dany sportovni
areal — jeho funkci nenahradily ani zastavovaci studie, nebot ty byly pribéiné doplriovany
dle okolnosti odvijejicich se od obtizného stavebné-technického charakteru lokality a dle
aktualnich pozadavkd dotéenych subjektl. Nelze proto hovotit o jakékoli celistvosti aredlu.

%\ daném kontextu uved|, Ze zatimco § 19 odst. 1 zdkona ¢. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni
(koncesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "koncesni zakon"), stanovi, Ze pfi uzavirani koncesnich smluv
se zadavatelé mohou zavazat k budoucimu pInéni, které neni kryto z rozpoctu zadavatele platného v okamziku
uzavieni koncesni smlouvy, zakon €. 137/2006 obdobné ustanoveni neobsahuje. Srovnanim obou pravnich predpist
Ize dovodit, Ze zadavani jakékoli verejné zakazky by mél zadavatel zahajit (resp. smlouvu na plnéni zakazky uzavfit)
pouze tehdy, ma-li v rozpoctu alokovan dostatecny objem financnich prostfedkd pro pokryti zavazk( pro néj
vyplyvajicich z pfislusné smlouvy, pficemz toto lze obdobné vztahnout téz na zakon ¢. 40/2004.

> Prvni stavebni povoleni byla vydéna v roce 2004, resp. 2005, zatimco posledni stavebni povoleni byla vydana az
v prabéhu roku 2008.
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11. Podle zadavatele by se o nepovolené déleni predmétu verejné zakdzky jednalo tehdy,
pokud by ani jeden z aspektd (¢asovy, funkéni, mistni ¢i vécny) neodlvodrnoval samostatné
zadani predmétnych verejnych zakazek. V daném ptipadé se vSak nejednd o nepovoleny
postup, ponévadZ nejsou naplnény predpoklady pro spolecné zadani verejné zakazky.
Opacny vyklad by byl nepfimérené extenzivnim vykladem § 18 odst. 3 zakona ¢. 40/2004,
resp. § 13 odst. 3 zakona ¢. 137/2006, porusujicim princip pfedvidatelnosti vykladu pravnich
norem. Nebylo tedy mozné spoleéné zadat stavebni prace realizované v arealu Jestéd,
nebot neslo stanovit Uplny obsahovy ramec takové verejné zakazky, coz je nezbytné pro
fadné zadani zadavacich podminek (a pro spravné stanoveni srovnatelné nabidkové ceny
uchazedi). Jednotlivé verejné zakazky tak byly zaddvany az po definitivnim schvaleni stavby
dotéenymi subjekty.

12. Oba zakony o vefejnych zakazkach zadavateli ukladaji povinnost definovat predmét verejné
zakdzky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. NemUze tak zadavat verejnou
zakazku s predmétem plnéni, u néhoZz nejsou zndmy konkrétni parametry. Komplexni
zaddavaci fizeni tykajici se vSech verejnych zakazek spadajicich pod sportovni areal Jestéd by
tedy nebylo moZiné zahdjit pred tim, nez by byla pro takové zaddavaci fizeni zpracovdna
projektovd dokumentace spolu s vykazy vymér. Nelze definovat takto Siroky okruh plnéni
v ramci jedné verejné zakazky takovym zplsobem, ktery by byl v souladu se zdkony
o vetejnych zakazkach®. Pfi zadani takto rozsahlé vefejné zakazky by &elil fadé potizi
i pfi vymezovani dalSich zadavacich podminek, pficemz nastaveni téchto pozadavki
nediskriminacnim zpUsobem by nebylo moziné (takovy postup by vedl k omezeni okruhu
subjektl zpUsobilych ke splnéni verejné zakazky a mél by tak negativni dopad na
hospodarskou soutéz). Uvedeny postup by neumoznil realizovat verejné zakdazky tak,

aby predmét jejich plnéni mohl byt vyuzit jiz pfi realizaci MS.

13. S ohledem na vyznam otazky funkcni, technické a ekonomické samostatnosti predmeétd
verejnych zakazek pro posouzeni souladu postupu zadavatele se zdkony o verejnych
zakazkach si nechal Vérou Tesarkovou, autorizovanym technikem v oboru pozemni stavby,
zpracovat odborny technicky posudek (dale jen "odborny technicky posudek").
Z néj vyplyva, Ze predmeéty verejnych zakazek spliiuji podminku technické oddélitelnosti.
Je-li urcitd stavba technicky samostatna (tedy muze-li plnit svlij ucel bez zavislosti na
jakékoliv jiné stavbé), pak je zplsobila plnit i samostatnou ekonomickou funkci. Dle néj nelze
zaménovat skutecné funkéni vyuziti stavby s jejim momentalnim funkénim vyuzitim pro
potfeby MS, pricemZ pro aplikaci zakonl o verejnych zakazkach by méla byt rozhodujici
samotna stavebné technologicka a ekonomicka funkce staveb. Pojitkem neoddélitelnosti
samo o sobé nemlzZe byt jen to, Ze predmét plnéni verejnych zakdzek byl uZivan
i v souvislosti s pofadanim MS.

14. Dle zadavatele byly u nékterych vefejnych zakazek splnény podminky dle § 25 zakona
¢. 137/2006 pro zadani téchto verejnych zakazek ve zjednoduseném podlimitnim fizeni
vzhledem k tomu, Ze jejich prepokladand hodnota nepresahla 20 mil. K¢&. Jelikoz nékteré
verejné zakazky zahrnovaly specifické ¢innosti, musel u nich zadavatel ptizpGsobit okruh

* Zejména pokud jde o zasadu transparentnosti, resp. o povinnost vymezit pfedmét vefejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky.
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vyzvanych dodavatel(. Ve vztahu k verejnym zakazkam, které se tykaly dodatecnych praci,
zadavatel odmitl pochybnosti Uradu tykajici se spInéni podminek pro pouziti jednaciho Fizeni
bez uverejnéni vzhledem k tomu, Ze posouzeni otazky naplnéni podminek pro pouziti
jednaciho fizeni bez uverejnéni dle § 23 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 137/2006 nema souvislost
s podminkami zadavani plvodni verejné zakazky, k niz se dodatecné prace vztahuiji.
Postup zadavatele pti zadavani verejné zakazky v jednacim tizeni bez uverejnéni je vzdy
nutno posuzovat zcela samostatné. Tvrzeni o nedodrZeni zakonného postupu tak nelze
zalozit pouze na pochybnostech ohledné zplsobu zaddani plvodni vefejné zakazky, k niz se
takto zaddvané dodatecné prace vztahuji. Naplnéni podminek pro poutziti jednaciho fizeni
bez uverejnéni je zapotifebi vidy posuzovat z hlediska okolnosti, které byly dany v dobé
zaddvani dodateénych praci, resp. z hlediska informaci dostupnych zadavateli v relevantni
dobé, a nikoliv z hlediska okolnosti a znalosti dostupnych v dobé prezkoumavani postupu
zadavatele. Zadavatel mda za to, Ze vesSkeré zakonem stanovené predpoklady pro pouziti
jednaciho fizeni bez uverejnéni byly pfi zaddvani predmétné verejné zakazky napinény.

15. V zdavéru stanoviska zadavatel podotkl, Ze posouzeni spravnosti a opodstatnénosti jeho
postupu pfi zaddvani verejnych zakdzek =zdavisi predevSim na spravném skutkovém
zhodnoceni pfipadu, a to zejména pokud jde posouzeni charakteru poptavaného plnéni
a existence okolnosti zakladajicich jeho vécnou, funkéni a mistni souvislost, jakoz i pokud jde
o posouzeni redlné moznosti spojeni poptdvaného plnéni do jednoho zadavaciho Ffizeni bez
rizika poruseni zakonl o verejnych zakazkach. S ohledem na uvedené skutec¢nosti vyjadfil
presvédceni, Ze pfi zadavani verejnych zakdzek postupoval zcela v souladu se zdkony
o verejnych zakdazkach, pricemz jeho postup neovlivnil a ani nemohl ovlivnit hodnoceni
nabidek, resp. vybér nejvhodné;jsi nabidky.

Il. Napadené rozhodnuti

16. Po prezkoumdni viech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad rozhodnuti ¢. j. UOHS-
$286,287/2009/VZ-15178/2009/540/KKo ze dne 27. kvétna 2011 (dale jen "napadené
rozhodnuti"), ve znéni rozhodnuti ¢. j. UOHS-5286,287/2009/VZ-2243/2012/540/KKo ze dne
16. 3. 2012 (dale jen "opravné rozhodnuti")’ ve smyslu ustanoveni § 70 spravniho Fadu,
které jiz nabylo pravni moci.

17. Ve vyrokové ¢&asti I. napadeného rozhodnuti (ve znéni opravného rozhodnuti) Ufad
konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu dle § 102 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 40/2004 tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 18 odst. 3 zdkona ¢. 40/2004,
kdyz rozdélil predmét verejné zakazky na vybudovani sportovniho arealu JesStéd
specifikovaného v bodech 3), 4) a 11) a 18) tak, ze doslo ke snizZeni predpokladané ceny pod
finanéni limity stanovené pro jednotlivé druhy verejnych zakdzek podle § 14 zakona
¢. 40/2004, v dusledku ¢ehoZ nedodrzel postup stanoveny v § 25 odst. 1 tohoto zdkona
a neproved! pfislusné zadavaci fizeni, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér

nejvhodnéjsi nabidky.

> Opravnym rozhodnutim Ufad zménil vyrokové &asti I. a Il. napadeného rozhodnuti. Proved! tak opravu zfejmych

nespravnosti obsazenych v téchto vyrokovych ¢astech napadeného rozhodnuti. Toto rozhodnuti zadavatel rovnéz
napadl rozkladem.
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Ve vyrokové ¢asti Il. napadeného rozhodnuti (ve znéni opravného rozhodnuti) Urad
konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 137/2006 tim, Zze nedodriel postup stanoveny v § 13 odst. 3 zdkona ¢. 137/2006,
kdyz rozdélil predmét verejné zakazky na vybudovani sportovniho arealu Jestéd
specifikovaného v bodech 1), 2), 5) az 10), 12) az 17) a 19) az 25) tak, Ze doslo ke snizeni
predpokladané hodnoty pod finanéni limity stanovené v § 12 zakona ¢. 137/2006, v dGsledku
¢ehoZz nedodriel postup stanoveny v § 21 tohoto zakona a neprovedl| pfislusné zaddavaci
fizeni, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Ve vyrokové &asti Ill. napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, e se zadavatel dopustil
spravniho deliktu dle § 102 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2004 tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v § 25 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 40/2004 ve spojeni s § 27 odst. 3 pism. d) zakona
¢. 40/2004, kdyzZ verejnou zakazku ,,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J12 — oprava televizni
cesty” nezadal v prislusném zaddavacim fizeni dle § 25 odst. 1 tohoto zdkona, pficemz dany

postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky.

Ve vyrokové &asti IV. napadeného rozhodnuti pak Ufad konstatoval, Ze se zadavatel dopustil
spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 tim, Ze nedodrzZel postup
stanoveny v § 21 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 ve spojeni s § 23 odst. 7 pism. a) zdkona
¢. 137/2006, kdyz verejné zakazky ,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J6 — skokanské mistky
—uméld hmota — dodatecné prace”, ,,MS 2009 - Sportovni aredl Jestéd J8 — zdpadni tribuna —
dodatecné prace”, ,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J10 — komunikace, TV cesta —
dopadisté, most — dodatecné prace”, ,,MS 2009 — J11.2 — Parkovisté Jestédskd — dodatecné
prdce” a "Dodatek ¢ 2 k SOD ¢ MS 2009 — J 13 — GardZ pro rolby, 8/08/0056", nezadal
v prislusném zadavacim fizeni, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Ve vyrokové ¢asti V. napadeného rozhodnuti Ufad uloZil zadavateli za spachani vyse
uvedenych spravnich deliktd dle § 102 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 40/2004 a dle § 120 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 137/2006 pokutu ve vysi 5 000 000,- K¢.

Vyrokovou ¢&asti VI. napadeného rozhodnuti Urad dle § 118 zakona ¢. 137/2006 zastavil
spravni fizeni ve véci verejné zakazky ,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J19 — sanace svahu”
(zadavané ve zjednodusSeném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy ze dne 12. 5. 2008)
a ve véci verejné zakazky ,Rekonstrukce pristupové komunikace k horskému hotelu Jestéd
a do Sportovniho aredlu Jestéd - reg. ¢. CZ.1.13/3.1.00/02.00168 (jejiz oznameni bylo v ISVZ
zvefejnéno dne 25. 11. 2008 pod evidenénim cislem 60025450), nebot nebyla naplnéna
skutkova podstata spravniho deliktu.

Ve vyrokové &asti VII. napadeného rozhodnuti Ufad uloZil zadavateli dle § 79 odst. 5
spravniho fadu a dle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaj
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklad
fizeni (dale jen "vyhlaska €. 520/2005"), povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000,— K¢.
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Urad v oddvodnéni napadeného rozhodnuti podotkl k otdzce rozdéleni predmétu verejné
zakazky nasledujici. Poradatelstvi MS bylo zadavateli pridéleno dne 3. 6. 2004 a termin
uskutecnéni MS byl stanoven od 18. 2. 2009 do 1. 3. 2009. Zadavatel byl v ramci realizace MS
povéren pripravou potfebnych sportovist, pficemz o zaméru zadavatele vybudovat sportovni
areal Jestéd svédci: a) rozhodnuti kongresu Mezindrodni lyZaiské federace (FIS)
o pridéleni pofadatelstvi MS; b) usneseni viddy CR ¢ 219 ze dne 10. 3. 2004, kterym bere
vidda na védomi kandidaturu Svazu lyZatii Ceské republiky a mésta Liberce na pofdddni MS
v klasickém lyZovdni v roce 2009 a vyjadfuje stdtni podporu kandidature na pordaddni
mistrovstvi s dirazem na zamezeni diskriminace véeho druhu; c) usneseni viddy CR & 777
z 15. 6. 2005 ke Zpraveé o pripravé MS, kterym byla tato zprdva schvdlena a soucasné byl
schvdlen navrh financni ucasti statu na pripravé a usporaddni mistrovstvi.

Dle Ufadu méa zadavatel pravo vymezit predmét vefejné zakazky dle vlastniho rozhodnuti.
Je vSak vidy povinen dodrzet pravidlo zakazu déleni predmétu verejné zakdazky, pokud by
v dasledku toho doslo ke snizeni predpokladané hodnoty pod financni limity stanovené
v § 14 zakona €. 40/2004, resp. § 12 zakona ¢. 137/2006. Pfi posouzeni, zda se jedna o jednu
&i vice vefejnych zakdzek, musi Ufad pfrihlizet zejména k vécnym, €asovym a mistnim
souvislostem, pfipadné i k tomu, Ze predmét plnéni verejné zakazky tvofi jeden funkéni
celek. V daném pripadé se z vécného hlediska vidy jednalo o provedeni stavebnich praci,
jen? tvofi jeden funkéni celek, tedy sportovni areal Je$téd. Dle U¥adu je sportovnim aredlem
Jestéd minén cely areal, nikoli pouze skokanské mdastky, jak uvadi zadavatel ve svém
vyjadieni. Ucelem rekonstrukce a vystavby sportovniho aredlu Jestéd bylo zajisténi MS,
coZ potvrzuje i zadavatel ve stanovisku. V ném uvadi, Ze pokud by bylo vybudovéni aredlu
Jestéd zadano v ramci jedné verejné zakazky, nebylo by mozné ji realizovat tak, aby mohl byt
sportovni areal vyuzit jiz k zajisténi realizace MS, coz by vedlo k ¢astecnému nenaplnéni
zaméru zadavatele. Neni totiz jisté, ,zda by pfi zmeskani MS 2009 mél zadavatel naddle
plnéni byly kvili tomuto ¢asovému vyhledu redukovdny, pripadné prizpisobeny dlouhodobym
investi¢nim prioritdm zadavatele”. Na zékladé vyjadieni zadavatele Ize dle Uradu udinit
zavér, ze veskeré stavebni prace provedené v ramci vybudovani sportovniho aredlu Jestéd
tvori jeden funkéni celek, tedy souhrn urcitych funkénich jednotek (stavebnich objekt),
které jsou vytvoreny za konkrétnim ucelem.

O provazanosti jednotlivych plnéni verejnych zakazek svédci dle zadavatele i to, Ze s urcitou
obménou vyzyval stejny okruh dodavateld, pficemz plnéni verejnych zakazek ve sportovnim
aredlu Jestéd realizovalo 6 vybranych uchazecl. Tato skutecnost vyvraci argument
zadavatele o nutnosti zadavat néktera plnéni s ohledem na jejich specificnost samostatné,
nebot veskerd plnéni v ramci vybudovani sportovniho aredlu Jestéd realizoval obdobny
okruh dodavatel(.

K zav8rim obsaienym v odborném posudku Ufad uvedl, Ze se vénuje stavebné-
technologické charakteristice jednotlivych stavebnich objektl; vSsechny stavebni objekty jsou
navzdjem nezavislé, pficemz je mozné realizovat kterykoliv z nich i v pfipadé nerealizovani
ostatnich. Stavebné-technickd ,samostatnost” stavebnich objektd neni pro posouzeni
rozdéleni predmétu verejné zakdzky z pohledu zakona o vefejnych zakdzkach podstatna,
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v 7

jelikoz vSechny tyto stavebné-technicky samostatné stavebni objekty jsou soucasti
sportovniho aredlu Jestéd jako celku, nebot byly vybudovany za ucelem pofadani MS.
TrebaZe se jednd o ,,samostatné” stavebni objekty®, jejich realizace byla podminkou fadného
splnéni dGvodu jejich vystavby, kterym bylo poradani MS. Proto je nutné ke vSiem stavebnim
objektim budovanym v ramci sportovniho arealu Jestéd pristupovat jako k nedilnému
funkénimu celku.

Podminka vécné souvislosti zaddvanych plnéni, resp. funkéniho celku, byla splnéna.
Technologicka specifika, zvlastni zplsob schvalovaciho ftizeni nebo ndsledné vyuziti
nékterych staveb i pro SirSi verejnost, neni v rozporu se zdvérem o vécné, resp. funkéni
souvislosti zadavaného plnéni. Z hlediska mistni souvislosti je zfejmé, Ze stavebni prace byly
realizovény ve sportovnim aredlu Jedtéd (a v jeho bezprostiedni blizkosti)” — veskeré vetejné
zakdzky jsou tedy mistné souvislé. UFad ndasledné zpochybnil tvrzeni zadavatele, e Géelem
vybudovani parkovaciho domu bylo vytvoreni dostate¢ného poctu parkovacich mist pro
potfeby mésta Liberec, nebot uvedeny parkovaci dim se nachazi na okraji mésta (cca 5 km
od centra mésta) v oblasti s prevazné vilovou zastavbou a zcela mimo vyznamné pfijezdové
komunikace do mésta; zadavatel sam uvedl, Ze parkovaci dim slouzi zejména pro
navstévniky sportovniho arealu Jestéd.

K ¢asové souvislosti UFad uvedl, 7e za pocatek obdobi rozhodného pro posouzeni, zda se
jednda o jednu ¢i nékolik samostatnych verejnych zakazek, je tfeba povaZovat moment
pridéleni poradatelstvi MS zadavateli dne 3. 6. 2004 (terminem, do kterého musel byt
sportovni areal pripraven, byly zkuSebni zavody konané v Unoru roku 2008). Obdobi pro
pfipravu sportovniho aredlu tedy trvalo pfriblizné 2,5 roku s tim, Ze veskerd cinnost
zadavatele souvisejici se predmétnymi stavebnimi pracemi smérovala k Uspésné realizaci
MS. Dle Ufadu tedy zadavana plnéni vykazuji ¢asovou souvislost, pficemz v daném piipadé
neni podstatny kalendarni rok. Relevantni je skutecnost, Ze jednotlivd plnéni na sebe
bezprostfedné navazovala a zaroveri spoleéné tvofi jeden funkéni celek®. Je ziejmé,
Ze zadavatel o potfebé vybudovat sportovni areal Jestéd védél predem. Pred zahdjenim
zadavani byl tedy povinen z této skutecnosti vychazet a na jejim zdkladé stanovit
predpokladanou cenu verejné zakazky za cely sportovni areal Jestéd. Pravé predpokladand
cena je rozhodujici pro jeho dalSi postup pfi zadavani této verejné zakdazky, pricemz
povinnosti zadat ji v odpovidajicim zadavacim fizeni postupem dle zakona se nem(Ze zprostit
ani odkazem na zpUsob financovani ¢i odkazem na postupné a z pohledu zadavatele
problematické pridélovani finanénich prostfedkd ze strany MSMT.

| pfes relativni slozitost systému financovani mél zadavatel s ohledem na sv(j pavodni zamér
zadat verejnou zakdzku na vybudovani sportovniho aredlu Jestéd vefejnou zakazku jedinou.

¢z pohledu stavebnictvi ¢i stavebniho prava.

7 Realizace stavebnich praci za ucelem vybudovani pfistupové komunikace do sportovniho aredlu, parkovaciho domu
a parkovisté na ulici Jestédska probihala mimo vlastni areal, avSak bez jejich provedeni by sportovni aredl nemohl
radné plnit svoji funkci — komunikace byla budovana, aby bylo mozné se do sportovniho aredlu Jestéd dopravit
a parkovisté bylo budovano pro odstaveni vozidel navstévnik( sportovniho arealu.

® Obdobi 1 kalenda¥niho (G¢etniho) roku je rozhodné zpravidla u vefejnych zakézek na dodavky &i sluzby, které jsou
zadavany kazdoro¢né (mulZe se jednat napf. o sezdonni prace v souvislosti s Gdrzbou zelené, komunikaci nebo
o dodavky spotfebniho zbozi ¢i vybaveni, apod.).
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Nezakonny postup zadavatele nelze omlouvat finanéni ani ¢asovou narocnosti MS i
zpUsobem financovani vystavby v podobé dotaci a podminek, které musi byt pfijemcem
dotace dodrZzeny. Pro posouzeni otazky predmétu verejné zakazky neni z hlediska zakona
¢. 40/2004 a zakona ¢. 137/2006 relevantni pocet vydanych Uzemnich rozhodnuti,
stavebnich povoleni a kolaudacnich rozhodnuti, ani samostatné financovani jednotlivych
staveb z programu MSMT. Ufad v této souvislosti odmitl tvrzeni zadavatele, v némz uvedl|,
Ze zaddvani verejné zakazky by mél zadavatel zahdjit pouze v pripadé, kdy ma v rozpoctu
k dispozici dostatec¢ny objem finan¢nich prostfedk( na jeji realizaci. Tato skutecnost neni pro
povinnost zadavatele postupovat dle zakona podstatna, nebot zplsob financovani Ize vyresit
jinym zplsobem, napf. vhodnou Upravou smluvnich (platebnich) podminek, uUpravou
rozvazovacich podminek ze strany zadavatele apod. Ufad zpochybnil argument zadavatele,
Ze se snazil zaddvat potencidlné spojitelna plnéni v co nejvice ucelenych celcich,
nebot v mnoha pfipadech byla plnéni zaddvana samostatné, i kdyZ zadavaci fizeni byla
zahdjena v tyZ den, pfipadné s odstupem nékolika dnd’.

Nasledné se Ufad zabyval vyjadfenim zadavatele v ramci spravniho Fizeni vedeného pod sp.
zn. S284,285/2009/VZ, na které zadavatel odkazal. Skute¢nost, Ze zadavatel zpracoval na
jednotlivé stavebni objekty samostatné projekty, neni dle Ufadu sama o sobé& ukazatelem
toho, Ze by vystavba téchto objektll méla byt zadavana v rdmci samostatnych verejnych
zakazek s tim, Ze chybéjici upozornéni projektanta na skutecnost, Ze by se mohlo jednat
o jednu verejnou zakdzku, neni pro posouzeni dané véci relevantni, nebot za spravnost
postupu odpovida pouze zadavatel™.

K verejné zakazce ,,MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J17 — chodnik parkovisté - lanovka
€D, zadavané vyzvou ze dne 10. 4. 2007, Ufad uvedl, 7e v této vefejné zakazce zadavatel
proved| zaddvaci fizeni a uzaviel smlouvu. Skutecnost, Ze tato smlouva jiz nebyla realizovana,
neni z pohledu zdkona relevantni, nebot zakon upravuje postup vedouci k uzavieni smlouvy,
nikoli k jeji realizaci. Proto je dle Ufadu uvedena vefejna zakazka zahrnuta do predmétného
spravniho fizeni.

Podle Ufadu tedy byly stavebni prace ve sportovnim aredlu Je$téd zadavany ve vzajemné
souvislosti, nebot tvori jeden funkéni celek vybudovany za Ucelem realizace MS. Je ziejmé,
Ze byly zaddvédny v bezprostfedné navazujicich casovych obdobich, a to od pridéleni
poradatelstvi MS v roce 2004 do uskutec¢néni MS, resp. zkuSebnich zavodl v roce 2008.
Nadto jsou mistné souvislé (veSkeré prace byly provedeny ve sportovnim aredlu Jestéd nebo
v jeho blizkém okoli). Na zakladé vyse uvedeného je tedy ziejmé, Ze spolecné tvori predmét

9

V dubnu 2007 zadavatel zah4jil celkem 10 samostatnych zaddvacich fizeni na verejné zakazky, jejichz predmétem

bylo vybudovéni objektu slouZiciho jako zadzemi sportovcl, demolice technické budovy, instalace osvétleni
skokanskych mustkl, dprava povrchu skokanskych mstk(, vybudovani tribun (tribuna trenér(, zapadni tribuna),
mostu a komunikace k lanové draze €D, zapojeni elektroinstalace a datovych rozvodil a vybudovéni parkovaciho

domu.

19 7 tohoto divodu Utad nepfihlédl k vyjadieni zadavatele a ze stejného diivodu neprovadél ani jim navrhované
dlkazy [prihlédnuti k projektovym dokumentacim zpracovanym v rdmci plnéni projektovych zakazek a svédeckou
vypovéd Ing. Michala Sobotky (za projektanta)]. Utad neprihléd! ani k zapisu ze zaseddni skupiny EVAKUACE — MS v
klasickém lyZovani 2009 ze dne 2. 10. 2007, nebot dle néj neni relevantni. Zapis se tyka pouze problematiky zajisténi
bezpecnosti pfi evakuaci navstévnikl a sportovcl z aredlu, coZ neni pro posouzeni véci podstatné.
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jedné verejné zakazky na vybudovani sportovniho aredlu Jestéd. Zadavatel byl tudiZz povinen
zadat vystavbu tohoto arealu v nékterém z odpovidajicich zadavacich tizeni. V dlsledku
svého postupu porusil § 18 odst. 3 zakona ¢. 40/2004 a § 13 odst. 3 zakona ¢. 137/2006,
kdyz predmét verejné zakazky na vybudovani sportovniho aredlu Jestéd rozdélil tak,
Ze tim doslo ke sniZzeni predpokladané hodnoty pod zakonem stanovené finanéni limity pro
zadavani nadlimitni verejné zakazky na stavebni prace, nebot celkova cena nerozdélené
vefejné zakazky predstavuje Castku 562 595 528,- K& bez DPH™. Nadto Ufad podotkl,
Zze v daném pripadé neshledal spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. d)
zakona.

Nasledné se Ufad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti zabyval vefejnymi zakazkami na
dodatecné stavebni prace, pficemz se jedna o tyto verejné zakdzky:

"MS 2009 - Sportovni aredl Jestéd J6 — skokanské mustky — uméla hmota — dodatecné
prace”, zaddvana vyzvou ze dne 21. 4. 2008 v jednacim tizeni bez uverejnéni podle § 23 odst.
7 pism. a) zakona ¢. 137/2006.

"MS 2009 - Sportovni areal Jestéd J8 — zapadni tribuna — dodatecné prace”, zadavana
vyzvou ze dne 13. 5. 2008 v jednacim tizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 7 pism. a) zakona
¢. 137/2006.

»MS 2009 - Sportovni aredl JeStéd J10 — komunikace, TV cesta — dopadisté, most —
dodatecné prace”, zadavana na zakladé vyzvy ze dne 10. 9. 2007 v jednacim fizeni bez
uverejnéni podle § 23 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 137/2006.

»MS 2009 - J11.2 — Parkovisté Jestédska — dodatecné prace”, zadavana vyzvou ze dne
9. 10. 2008 v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 137/2006.
,»,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J12 — oprava televizni cesty”, zadavana vyzvou ze dne
11. 4. 2006 v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 27 odst. 3 zakona ¢. 40/2004.

Pfi posouzeni oprdavnénosti pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni na dodatecné prace
vychazel Utad ze zavéru, ie plivodni vefejnd zakdzka na vybudovani sportovniho aredlu
Jestéd byla zadana v rozporu se zdkonem, nebot zadavané casti predmétu plnéni nebyly
zadany v pfislusném rezimu zadavani dle finanéniho limitu odpovidajiciho predpokladané
hodnoté verfejné zakazky na vybudovani sportovniho aredlu Je$téd. V daném kontextu Ufad
zpochybnil tvrzeni zadavatele, Ze splnéni podminek pro pouziti jednaciho Fizeni bez
uverejnéni nema Zadnou souvislost s predchazejici verejnou zakazkou (na jejimz zakladé
vyvstala potfeba dodatecnych praci), jelikoz smlouvy uzaviené na zakladé vyse uvedenych
vefejnych zakdzek nelze povaZovat za uzaviené v souladu se zdkonem. PoufZiti jednaciho
fizeni bez uverejnéni tedy nebylo opridvnéné, nebot dodavatel plvodni vefejné zakazky
nebyl vybran na zékladé faddného zadavaciho Fizeni. Dle Ufadu proto nedlo vyuZit rezimu
jednaciho fizeni bez uverejnéni za situace, kdy plvodni verejnda zakdzka nebyla zadana
v souladu se zakonem. Pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni dle § 27 odst. 3 pism. a)

11

Pro Gcely vypoctu ceny verejné zakazky Ufad vychazel z predpokladanych hodnot vefejnych zakazek tam, kde byly

zadavatelem uvedeny v oznamenich zadavaciho Fizeni. V pfipadé zjednoduenych podlimitnich fizeni vychazel Ufad
z cen uzavienych smluv v plvodnim znéni s tim, Ze mezi cenami plnéni a jejich predpokladanou hodnotou by pfi jejim
stanoveni v souladu se zakonem nemély vznikat vyrazné rozdily.
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zakona ¢. 40/2004, resp. dle § 23 odst. 7 pism. a) zdkona ¢. 137/2006, tak nebyly dany
zakonné dlvody.

Ve vztahu k verejné zakazce ,MS 2009 — J11.2 — Parkovisté JeStédska — dodatecné prace”
Urad neprezkoumaval pochybnosti kontrolnich pracovnik(i ohledné existence objektivné
nepredvidatelnych okolnosti dle § 23 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 137/2006 jako podminky pro
pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni, nebot i v pripadé, kdy by tato podminka byla
splnéna, nemohla by zhojit vySe uvedeny nespravny postup zadavatele. K verejné zakazce
,»,MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J12 — oprava televizni cesty” Ufad podotkl, Ze stavebni
prace, jez jsou predmétem této verejné zakazky, byly zaddny v souvislosti s dalSim plnénim,
které tvofi predmét jedné verejné zakazky, a to vybudovani sportovniho arealu Jestéd.
Zadavatel pouzil jednaci fizeni bez uverejnéni neopravnéné, nebot financni limit verejné
zakazky na vybudovani sportovniho aredlu Jestéd presahuje financni limit*? stanoveny
v ust. § 27 odst. 3 pism. d) zadkona ¢&. 40/2004. Dle Utadu tedy zadavatel nedodriel postup
stanoveny v § 25 zakona ¢. 40/2004 a v § 21 zakona ¢. 137/2006, kdyzZ pInéni, jeZ je obsahem
uvedenych dodatkl, nezadal v pfislusSném zaddvacim fizeni. Tento postup zadavatele mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot v pfipadé dodrieni postupu
stanoveného zdkonem nelze vyloucit, Ze by obdrzel nabidky i dalSich dodavatel(, ktefi by mu
mohli nabidnout vyhodnéjsi podminky neZz dodavatelé, se kterymi uzaviel smlouvy,
resp. dodatky ke smlouvam.

V souvislosti s verejnou zakazkou ,,MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J19 — sanace svahu”
Urad uvedl, Ze jejim predmétem bylo provedeni stavebnich praci spocivajicich v sanaci
svahu, pficemz tyto stavebni prace byly vyvolany vyznamnou deformaci casti svahu
v dlisledku povodné. Predmétné stavebni prace se soustredily na odstranéni vzniklych Skod
a na zajisténi bezpecnosti celé lokality. Jednd se tedy o novou a objektivni okolnost,
kterou zadavatel pfi pfipravé zadavacich fizeni na vystavbu sportovniho aredlu Jestéd
nemohl predvidat. K verejné zakazce ,Rekonstrukce pfistupové komunikace k horskému
hotelu Jestéd a do Sportovniho aredlu Jestéd - reg. €. CZ.1.13/3.1.00/02.00168“
Urad poznamenal, e jejim predmétem byla celkova rekonstrukce Uéelové komunikace na
Jestéd, v useku Vyprez — Jestédka — JeStéd. V pripadé této verejné zakazky nebyla prokazana
vécnd, mistni ani ¢asova souvislost s verejnou zakazkou na vybudovani sportovniho aredlu
Jestéd, nebot realizace predmétu verejné zakazky byla zahdjena az v dubnu 2009 (tedy aZ po
ukoncéeni MS) s tim, Ze predpokladany termin dokonceni byl stanoven na listopad 2010.
Podle Ufadu se tedy v pfipadé téchto vefejnych zakdzek zadavatel nedopustil poruseni
§ 13 odst. 3 zdkona ¢. 137/2006, kdyZ je zadal samostatné.

V souvislosti s problematikou vyse uloZené pokuty U¥ad poznamenal, Ze pfi uréeni vyméry
pokuty zadavateli prihlédl k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani
a jeho nasledklim a k okolnostem, za nichz byl spachdn. Pfi stanoveni vySe pokuty vzal
v Uvahu, Ze zadavatel svym postupem pfi zadavani verejnych zakdzek mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky vzhledem k tomu, Ze prfedmét verejné zakazky na
vystavbu sportovniho arealu Jestéd rozdélil do samostatnych verejnych zakazek, které zadal
v méné pfisnych reZimech zaddvaciho tizeni. Ufad vzal dale v Gvahu skuteénost, 7e zadavatel

© Pfedpokladana cena podlimitni vefejné zakdzky na stavebni prace nesmi pfesahnout 30 mil. K¢ bez DPH.
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svym postupem znemoznil Ucast dalSich pfipadnych dodavateld a vyrazné tak narusil
soutézni prostredi. Nezakonné omezeni principu soutéZze, na némzZ je zadavani verejnych
zakazek zaloZeno, je jednim z vlbec nejzavainéjSich poruseni zakona. Nelze vyloudit,
Ze v pripadé, kdy by zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, mohl obdrzet i nabidky
jinych dodavatell, ktefi by mohli predloZit ekonomicky vyhodnéjsi nabidky neZ vybrani
uchazedi.

Jako pfitéZujici okolnost Ufad zohlednil skuteénost, e se zadavatel dopustil spachdani
spravnich deliktll uvedenych v jednotlivych vyrokovych ¢astech napadeného rozhodnuti
celkem ve 25 vefejnych zakdzkach, pricemZz s odkazem na absorpcni zdsadu spravniho
trestani uloZil pokutu za delikt nepfisnéji trestny, coz je v daném pfipadé spravni delikt
rozdéleni predmétu verejné zakazky ve smyslu § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 ve
spojeni s § 13 odst. 3 zdkona ¢. 137/2006 s maximalni moznou pokutou ve vysi 21 963
882,70,- KE. V rdmci pfitézujicich okolnosti vSak pfihlédl i k ostatnim spachanym spravnim
deliktim, tedy k deliktu rozdéleni predmétu verejné zakdazky dle § 102 odst. 1 pism. a)
zakona €. 40/2004 ve spojeni s § 18 odst. 3 zakona ¢. 40/2004 a k deliktu neopravnéného
poufZiti jednaciho Fizeni bez uvefejnéni. Pfi stanoveni vy$e pokuty vzal Ufad jako polehé&ujici
okolnost v Uvahu to, Ze MS bylo vyznamnou a v podminkich Ceské republiky ojedinélou
udalosti, pfiéemz jeji pfiprava byla ndroéna z ¢asového, organizaéniho i finanéniho hlediska®>.
Vyde ulozené pokuty se dle UFadu nachdzi na dolni hranici maximalni mozné zakonné vyse;
predstavuje pfiblizné ¢tvrtinu z maximalni mozné vyse pokuty, kterd mohla byt zadavateli za
spachany spravni delikt ulozena.

Namitky rozkladu
Dne 14. 6. 2011 podal zadavatel proti vy$e uvedenému rozhodnuti rozklad, ktery byl Ufadu

dorucen dne 16. 6. 2011. Rozklad zadavatele sméruje proti vyrokovym castem 1., I1., lll., V.,
V. a VIl. napadeného rozhodnuti.

Nejednd se o jedinou verejnou zakdzku; predmétné stavby nejsou vzdjemné souvislé; konani MS je
jednim, nikoli jedinym ¢&i vylucnym ucelem zaddni predmétnych verejnych zakdzek

41.

Zadavatel v prvé tadé v souvislosti s problematikou rozdéleni predmétu verejné zakazky
poukazuje na skutecnost, Ze zakladem pro zavéry, dle nichZz se zadavatel dopustil vyse
uvedenych spravnich deliktd, je nazor Ufadu, ze dané vefejné zakazky tvofi predmét jedné
verejné zakdzky, a Ze mély byt zadavany v pfislusném zaddvacim fizeni jakoZto verejnd
zakdzka jedina. Dle zadavatele klade Utad hlavni diiraz na to, Ze pojitkem mezi pfedméty

B U¥ad pfi stanoveni vyse pokuty dale pfihlédl i k ekonomické situaci odpovédného subjektu, nebot v uréitém pripadé
se pokuta, byt uloZena v minimalni vysi, mize jevit jako krajné ,nespravedlivd“ — viz nalez Ustavniho soudu &.
405/2002 Sb. uvefejnény ve Shirce zakon0, ¢astka 142/2002 (dale jen "nalez US"). Dle néj je v pripadé ukladani pokut
vylouéen takovy zasah do majetku, v jehoZ dlsledku by byla ,,zni¢ena” majetkova zédkladna pro dalsi ¢innost.
Nepripustné jsou takové pokuty, jez maji likvidacni charakter. Z rozpoctu zadavatele na rok 2010 schvaleného dne 17.
12. 2009 Utad zjistil, ze pfijmy obce se pohybuji v Fadech stovek miliéna K&, navrh rozpoétu obsahuje na strané pfijma
Castku ve vysi 1 694 751 000,-K¢. Vzhledem k této skutec¢nosti nelze vysi pokuty s ohledem na vysi financnich
prostiedkd, jimiz zadavatel v rdmci svého rozpoctu disponuje, povaZovat za likvidacni.
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jednotlivych verejnych zakadzek bylo konani MS, a proto mél zadavatel vSechny tyto
predméty spojit a zadat je spoleéné jako jednu vefejnou zakazku. Uvadi, ze dle Uradu tento
spole¢ny ucel (konani MS) opodstatioval vzajemnou neoddélitelnost plnéni jednotlivych
verejnych zakazek, aniz by se podrobné zabyval argumenty zadavatele poukazujici na to,
Ze konani MS je sice jednim, avsak nikoli jedinym ¢i vyluénym ucelem zadani predmétnych
verejnych zakdazek. V této souvislosti podotyk3, Ze je tfeba odliSovat obecnou a trvalou funkci
stavby od jejiho konkrétniho a jednorazového vyuZiti. Je proto chybné, kdy? Ufad
v napadeném rozhodnuti opird svdj zdvér ohledné "funkéniho celku" o jeden konkrétni
pfipad vyuziti staveb realizovanych v ramci predmétnych verejnych zakazek, a nikoli na jejich
obecné a trvalé funkci.

Urad svd konstatovdni vedouci ke stanoveni skutkovych i prdvnich zdvérd nijak neprokazoval —
vychdzel pouze ze subjektivnich hypotéz

42.

Daldi pochybeni spatfuje zadavatel v tom, Ze Ufad sva konstatovani vedouci ke stanoveni
zdsadnich skutkovych i pravnich zavérd zadnym zpUsobem neprokazoval, nybrz vychazel
pouze ze svych uUvah a ni¢im nepodloienych hypotéz, coz povaZuje za nepfipustné.
K jeho jednotlivym argumentim Ufad pouze konstatuje, e je nem(Ze akceptovat, anii by
jakkoli vysvétlil, co jej k odmitnuti téchto argument( vedlo, resp. jaky postup by byl dle
Utadu spravny.

Urad se nezabyval otdzkou, zda by realizace jediné "superzakdzky" byla prakticky moznd, a zda by
nevedla k poruseni zakon( o verejnych zakdzkdch ci zdkona o obcich

43,

Urad oznacil postup zadavatele za nespravny, pficems? jako spravnou variantu postupu uved|
konstrukci jediné "superzakazky", pricemzZ se nezabyval praktickymi otazkami spojenymi
s takto rozsahlym zaddvacim Fizenim. Ufad se nezamyslel nad tim, zda by realizace jediné
"superzakazky" byla prakticky moznd, ¢i zda by nevedla k poruseni zdkonl o verejnych
zakazkach, resp. k poruseni dalsSich pravnich predpist, napf. zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen "zakon o obcich"), ktery stanovi
zakladni limity postupu zadavatele z hlediska jeho hospodareni.

Urad vychdzel z informaci dostupnych po zaddni zakdzek; mél viak vychdzet z informaci z doby, kdy
byla zaddvaci fizeni zahdjena; béhem zaddvadni zakdzek nemél a nemohl védét, jaka plnéni bude
tfeba realizovat

44,

K nespravnym zavérim obsazenym v napadeném rozhodnuti pfispiva dle zadavatele
té7 skuteénost, Ze pfi posuzovani postupu zadavatele U¥ad vychazi z rozsahu informaci
a znalosti dostupnych po zadani predmétnych vefejnych zakazek. Dle zadavatele by mél Ufad
vychazet ze stavu informaci a znalosti, jez mél v dobé, kdy jednotliva zaddvaci fizeni
zahajoval, nebot pouze tak Ize spravné zhodnotit skutkovy stav véci. Po celou dobu zadavani
predmétnych verejnych zakazek nemél dle svého tvrzeni presnou predstavu o tom,
jaka plnéni bude treba realizovat. Tuto predstavu ziskaval teprve priibézné, nebot z pocatku
mél k dispozici pouze zastavovaci studie, které mu vSak neumozZnovaly vymezit predmét
plnéni a dalSi podminky plnéni v takovém rozsahu a uréitosti, aby uchazeci mohli radné
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stanovit své srovnatelné nabidkové ceny, pficemzZ pro dany sportovni aredl nebyl pfedem
schvédlen ani 7adny jednotny stavebni program. Tfebaie Ufad v napadeném rozhodnuti
uvedl|, Ze zadavatel mél veskera plnéni poptavat najednou v ramci jediné "superzakazky",
zadnym zplsobem nenaznacil, jak mél v dané situaci postupovat, aby mohl takovou
"superzakazku" fakticky realizovat. Urad se v napadeném rozhodnuti nevénuje hlavnim
problémdm, s nimiZ by se zadavatel v souvislosti se zadanim takové "superzakazky" nutné
musel potykat, pokud by jeji zadani vibec bylo moziné. Jednd se o nemoZnost vymezeni
predmétu "superzakazky" v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, nemoZznost
stihnout realizaci takto velkého objemu pInéni v daném ¢&asovém horizontu, jakoz
i s potencidlnim nezdjmem dodavatell o plnéni takto rozsahlé verejné zakdzky v daném case
s tim, Ze realizace takové "superzakazky" by méla negativni dopad na hospodarskou soutéz,
nebot by vedla k vyznamnému zlzZeni okruhu dodavatell majicich zdjem o realizaci takové
verejné zakazky.

Nemoznost nacasovdni ziskdni vSech rozhodnuti ¢i povoleni — v pfipadé realizace "superzakdzky"
by musel se zahdjenim zaddvaciho fizeni pockat do vyddni vSech rozhodnuti i povoleni

45. Nasledné uvadi, Ze z praktického hlediska mély pro jeho postup vyznam zejména nasledujici
skute€nosti. K jim tvrzené objektivni nemoznosti optimdlniho nacasovani ziskani vsech
potfebnych rozhodnuti & povoleni Ufad v napadeném rozhodnuti pouze konstatoval, Ze pro
posouzeni otazky predmétu verejné zakazky z hlediska zdkonU o verejnych zakazkach
neni pocet vydanych tizemnich rozhodnuti, stavebnich povoleni a kolaudacnich rozhodnuti
relevantni. Ufad se nevyporadal s argumenty v této souvislosti uvedenymi ve vyjadieni
zadavatele, kterymi se snazil ozfejmit, Ze v pfipadé realizace "superzakazky" by musel se
zahdjenim zadavaciho fizeni pockat az do okamziku vydani vSech potrebnych rozhodnuti
(resp. povoleni), ¢imz by ohrozil realizaci pozadovanych plnéni v daném ¢asovém horizontu.
Zadavateli tak neni zrejmé, kdy mél nastat okamzik zahdjeni zaddvaciho fizeni na
"superzakazku". Jinymi slovy kdy si mél fici, Ze rozsah poptavanych plnéni je jiz konecny.

Pro spolecné zaddni zakdzek zadavatel nemél dostatek informaci; k dispozici mél pouze zastavovaci
studie, které se priibézné ménily

46. Ddle poukazuje na to, Ze pro spolecné zadani predmétnych verejnych zakazek nemél
dostatek informaci ani dostatec¢né podklady. K dispozici mél pouze zastavovaci studie,
jenz mu neumoznily vymezit predmét pInéni a dalsi podminky plnéni v takovém rozsahu
a urcitosti, aby uchazeci mohli fddné stanovit své nabidkové ceny, pficemZ pro dany
sportovni areal nebyl pfedem schvdlen ani jednotny stavebni program. V této souvislosti
Utad nezohlednil, e dochazelo k pribéZnym zménam zastavovacich studii, a to na zakladé
objektivnich skutecnosti, které zadavatel nemohl ovlivnit.

Riznorodost plnéni — pro konkrétni akce bylo nutné predklddat samostatné dokumentace, ¢imzZ byl
pfedurcen postup zadavatele

47. Dle svého tvrzeni jiz ve svém vyjadieni podrobné vysvétlil téZ rliznorodost poptavaného
pInéni. ZdUraznil, Ze tato rGznorodost a specificky charakter realizovanych investi¢nich akci
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byly akcentovany i p¥i financovani vefejnych zakdzek z podprogramu uréeného MSMT.
Pro konkrétné vymezené a jednotlivé registrované akce bylo nezbytné MSMT predkladat
samostatné dokumentace, ¢imz byl ve znacné mire preduréen postup zadavatele.
Tyto procedury byl totiz povinen respektovat, aby obdrzel pfislibené financ¢ni prostredky.
Urad viak tuto skute¢nost nebere v potaz, nebot pouze konstatuje, Ze otazka financovani
pofizovaného plnéni neni pro postup ve smyslu zakon( o verejnych zakazkach podstatna.

Urad se nezabyval stavebné-technickym charakterem lokality, a¢ se jednd o tzemi se specifickymi
podminkami

48.

Ufad se v napadeném rozhodnuti nezabyval posouzenim stavebné-technického charakteru
lokality, ackoli zadavatel ve vyjadreni poukazal na to, Ze se jednd o Uzemi se specifickymi
klimatickymi podminkami, v jejichz dlsledku je zde stavebni sezéna znacné omezena. V dané
souvislosti popsal téz riziko hrozici v pfipadé opacného postupu.

Financovdni "superzakdzky" by byla nerediné; Urad se k této otdzce nevyjddFil

49.

S otdzkou hospodarného vynakladani vefejnych prostfedkd pak souvisi skutecnost,
Ze zadavatel musi dopredu stanovit predpokladanou hodnotu vefejné zakazky a soucéasné
musi respektovat pravidla vyplyvajici z pravnich predpist upravujicich fungovani verejnych
rozpoCtll. Uvedend "superzakazka" by byla natolik finanéné narocna, Ze jeji financovani je pfi
akceptovani vsech okolnosti limitujicich postup zadavatele nerealné. Dle zadavatele se mél
Urad v napadeném rozhodnuti k otazce financovani vyjadfit, a to ve vztahu napt. k témto
aspektlm: fungovadni systému dotaci, rozpoctové hospodareni zadavatele jako uzemné
samospravného celku, nutnost alokovani financnich prostredki v rocnich rozpoctech,
postupné uvolrfiovani financnich prostredku ze statniho rozpoctu apod.

Argumentace Uradu ohledné funkéni souvislosti zakdzek neni opodstatnénd; dostatecné se
nevyporddal s argumentaci uvedenou v odborném technickém posudku

50.

Dle zadavatele byla otazka funkcni (technické a ekonomické) samostatnosti predméta
jednotlivych vefejnych zakazek podrobné fesena v odborném technickém posudku, z néhoz
vyplyva, Ze existuje samostatna stavebné-technologickd a ekonomickd (tzn. funkéni)
podstata jednotlivych staveb, kterd se "nespotfebovala" v souvislosti s konanim MS,
nybrz trva i po jeho skonceni. Jelikoz se stavby, jenz tvorily predméty jednotlivych verejnych
zakdazek, vyuzivaji pro réizné Gcely nesouvisejici s MS, postrada argumentace Ufadu tykajici se
funkéni  souvislosti verejnych zakazek (dané jejich wvyuZitim v rdmci konani MS)
opodstatnénost. TfebaZe se Ize ztotozZnit s tvrzenim, Ze pfi budovani predmétnych staveb byl
kladen dliraz na jejich dokonceni tak, aby mohly byt vyuzity jiz pfi konani MS, MS nebylo
jedinym Ucéelem jejich vystavby. V soucasnosti plni tyto stavby v souladu se zamérem
zadavatele nejrizné;jsi funkce, mezi nimiz neni zddna vzajemna spojitost, resp. jsou na sobé
nezavislé. Dle zadavatele se Ufad v tomto ohledu dostate¢né nevyporadal s argumentaci
uvedenou v jeho vyjadfeni a v jim predlozeném odborném technickém posudku.
Utad pochybil, kdyZ nevzal v potaz skuteéné funkéni uréeni staveb a celou fadu pfipadd
a zpUsobu jejich dalsiho vyuziti po skonéeni MS.
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Nejistotu ohledné dostatecného financniho kryti pro realizaci zakdzek zadavatel nemohl fesit
upravou smluvnich (platebnich) podminek — jde o nerealizovatelny postup

51.

Ve vztahu k argumentu uzavieni smluv s rozvazovacimi podminkami uvadi zadavatel
nasledujici. Zpochybriuje konstatovani Ufadu, Ze nejistotu ohledné dostate¢ného finanéniho
kryti pro realizaci jednotlivych verejnych zakazek mél resSit vhodnou uUpravou smluvnich
(resp. platebnich) podminek, Upravou rozvazovacich podminek ze strany zadavatele apod.
Dle zadavatele tento postup nebyl a neni realizovatelny, resp. by pro néj byl spojen s celou
fadou negativnich dlsledkl, véetné rizika poruseni platnych prdvnich predpisi. V této
souvislosti konstatuje, Ze takovy postup by byl v rozporu se zdsadou hospoddarnosti,
ponévadz dle ustanoveni § 38 odst. 1 zakona o obcich "Majetek obce musi byt vyuZivan
ucelné a hospoddrné v souladu s jejimi zdjmy a ukoly vyplyvajicimi ze zakonem vymezené
plsobnosti". Ve smyslu tohoto ustanoveni je tedy neptipustné, aby zadavatel realizoval
zadavaci fizeni (kdy jiz samotna administrace zadavaciho fizeni je pro néj spojena se
znaénymi finanénimi naklady) s tim, Ze k vlastnimu plnéni verejné zakazky vibec nemusi
dojit.

Zdvér Uradu ohledné &Easové ndvaznosti pfedmétnych zakdzek neni dostatecné podloZeny —
prvni zakdzky byly realizovany jiz v 1. poloviné roku 2006, zatimco posledni aZ v roce 2008

52.

Dale vyjadfuje nesouhlas s vykladem "Easové souvislosti" uskute¢nénym Uradem
v napadeném rozhodnuti, dle néhoZ postacuje, pokud na sebe zaddvand plnéni
bezprostiedné navazuji. Dle zadavatele nelze zavér Ufadu tykajici se navaznosti
predmétnych verejnych zakazek povazovat za dostateéné podloZeny, nebot prvni verejné
zakazky byly realizovany jiz v prvni poloviné roku 2006, zatimco posledni az v roce 2008.
Nadto by dle néj méla byt v rdmci tohoto aspektu posuzovdna souvislost kazdé verejné
zakazky se vSemi ostatnimi verejnymi zakazkami, a nikoli vytvarena jakasi "Casova osa"
vefejnych zakdzek. Dle zadavatele sdm Ufad implicitné pfipousti vzajemnou ¢&asovou
nesouvislost jednotlivych vefrejnych zakdzek, a to minimdlné téch, které byly zadany za
uéinnosti zdkona €. 40/2004 a za uéinnosti zdkona ¢. 137/2006.

Rozpor jednotlivych vyrokovych cdsti napadeného rozhodnuti; verejné zakdzky na dodatecné
stavebni prdce byly zaddny v reZimu jednaciho fizeni bez uverejnéni opravnéné

53.

K vefejnym zakdzkdam na dodatecné stavebni prace zadavatel podotyka, Ze vyrokova ¢ast
Il. napadeného rozhodnuti nema oporu v dokazovani, kdyz ve vztahu k témto verejnym
zakdzkdm Urad konstatoval, 7e k jejich zadani nebylo provedeno zadavaci fizeni.
Jak je zfejmé z odUvodnéni napadeného rozhodnuti, predmétné verejné zakazky byly zadany
v jednacim Fizeni bez uverejnéni jakoito dodateéné verejné zakazky na stavebni prace
(tzv. "viceprdce"). Jestlize Ufad v dané vyrokové ¢&asti konstatuje, Ze k zadani téchto
verejnych zakazek nebylo provedeno zadavaci fizeni, pficemz ve vyrokové casti lll., resp. IV.
napadeného rozhodnuti, soucasné konstatuje, Ze tyto verejné zakazky nebyly zadany
v pfislusném zaddvacim fizeni, jsou tyto vyrokové casti ve vzdjemném rozporu, cozZ zaklada
nesrozumitelnost, resp. nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
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Zadavatel poté zpochybriuje argumentaci Uradu, Ze vefejné zakazky na dodateéné stavebni
prace nezadal v pfislusném zadavacim fizeni, nebot pfi posouzeni téchto vefejnych zakazek
Urad vychézel z premisy, ze plnéni, jenz byla predmétem jednotlivych verejnych zakazek,
spolu vzajemné souvisela a tvofila predmét jedné verejné zakazky. Je-li vSak tato premisa
nespravna (jak je o tom zadavatel presvédcen), je nespravny i zavér tykajici se uvedenych
verejnych zakazek.

Urad rozhodoval o vefejné zakdzce, kterd nebyla pfedmétem sprdvniho fizeni; v disledku svého
postupu porusil (ustavni) pravo zadavatele na spravedlivy proces

55.

Dle n&j napadené rozhodnuti pfesahuje predmét daného spravniho Fizeni, nebot Ufad
v ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 26. 10. 2009 vymezil predmét fizeni ve vztahu
k verejnym zakazkdm uvedenym pod body 1) az 19) a 21) az 27). Napadenym rozhodnutim
vSak bylo nad rdmec takto vymezeného predmétu fizeni rozhodnuto téZz o verejné zakazce
uvedené pod bodem 20) "Dodatek ¢. 2 k SOD ¢. MS 2009 - J 13 - Garaz pro rolby,
8/08/0056" uzavieny dne 24. 9. 2008. Dle zadavatele nebylo sprdvni fizeni ve vztahu k této
vefejné zakdzce Ufadem vibec zahdjeno, pficem? napadené rozhodnuti ve vztahu k ni Ufad
vydal v rozporu s § 46 spravniho Fadu. Je toti? neptipustné, aby Ufad rozsifil predmét
spravniho fizeni a vydal rozhodnuti ve vztahu k tomuto pfedmétu fizeni, aniz by v jeho
pribéhu Géastnikim fizeni dorucil ozndmeni o rozdifeni pfedmétu spravniho fizeni. Ufad tak
odnal ucastnikm fizeni moznost vyjadfrit se ke vSsem dlikazim a skutec¢nostem ¢i navrhovat
diikazy ve véci. V dlsledku tohoto postupu Ufad porusil Gstavni pravo zadavatele na G¢innou
obranu (obhajobu).

Ve vyrokové Ccdasti Il. napadeného rozhodnuti konstatujici spdchdni deliktu dle zdkona
¢. 137/2006 jsou zahrnuty téZ zakdzky zaddvané dle zdkona ¢. 40/2004

56.

57.

Nasledné poukazuje na skuteénost, e Ufad do vyrokové ¢asti Il. napadeného rozhodnuti,
kterou bylo konstatovano spachani spravniho deliktu dle zakona €. 137/2006, zahrnul téz
vefejné zakazky, které byly zadavany dle zdkona ¢. 40/2004. V souladu s pfechodnymi
ustanovenimi zakona ¢. 137/2006 by v3ak ve vztahu k témto verejnym zakazkam mél byt
Uradem aplikovan zakon €. 40/2004. S ohledem na to povaZuje zadavatel vyrokovou &ast Il.
napadeného rozhodnuti ve vztahu k vefejnym zakazkam uvedenym pod bodem 11) a 18)
napadeného rozhodnuti za nezdkonnou.

Zadavatel uvadi, Zze se nedopustil spravnich deliktd uvedenych v napadeném rozhodnuti.
Z toho dlvodu nejsou dany ani predpoklady stanovené v ust. § 79 odst. 5 spravniho rfadu
rozhodné pro uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni. Vyrokova ¢éast VII. napadeného
rozhodnuti tedy nema oporu v zadkoné.

Vyrok VII. rozhodnuti uklddajici zadavateli povinnost uhradit ndklady fizeni nema oporu v zdkoné —
ke spdchadni delikt( dle vyroku I. aZ IV. rozhodnuti totiZ nedoslo

58.

S ohledem na skutecnost, ze nedoslo ke spachdani spravnich delikt( uvedenych ve vyrokovych
¢astech I. az IV. napadeného rozhodnuti, nejsou dany predpoklady zakotvené v ustanoveni
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§ 79 odst. 5 spravniho fadu pro uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni. Z toho dlivodu dle
néj nema vyrokova ¢ast VII. napadeného rozhodnuti jakoukoli zakonnou oporu.

PFi stanoveni zdkladu pro vypocet pokuty Ufad nemél vychdzel z ceny zakdzky zahrnujici DPH;
pro vypocet pokuty je rozhodnd cena bez DPH

59.

Dale zpochybriuje zplsob, jakym Utad uréil zdklad pro uloZeni pokuty, resp. cenu vefejné
zakdazky, z jejiz vyse se pokuta vypocitava. Dle néj spoéiva pochybeni Ufadu v tom, Ze pfi
stanoveni zakladu pro vypocet pokuty vychazel z ceny vefejné zakazky zahrnujici DPH s tim,
Ze pro vypocet pokuty je rozhodna cena bez DPH. Zakon ¢. 137/2006 (stejné jako zakon
¢. 40/2004) totiz v pfevaziné casti operuje s ¢astkami vyjadfujicimi penézni hodnotu bez DPH,
pfiéemz je zaloZen na relevanci vypoctu téchto ¢astek bez DPH. Neni tedy jakykoli divod se
pfi vypoctu pokuty od tohoto zakonného standardu odchylovat.

Neprimérend vyse pokuty

60.

61.

Nasledné zadavatel poukazuje na vysi uloZzené sankce, kterou povazuje s ohledem na veskeré
okolnosti pfipadu za nepfiméFfené vysokou. Doplnil, Ze Ufad v odvodnéni napadeného
rozhodnuti nespravné prihlédl k jeho ekonomické situaci s tim, Ze pouhé odkazani na
pfijmovou stranku jeho rozpoctu a ignorovani jeho vydajové stranky (mandatorni vydaje,
vazanost financnich prostfedkd do rozpoctovych kapitol apod.) je zcela nedostatecné
a rovnéz zavadéjici. Nejvétsi Cast vydajovych poloZzek rozpoltu predstavuji zdakonem
stanovené agendy (zejména provoz zakonem urcenych organizaci), pficemZz ze svého
rozpoctu financuje radu projektd uspokojujicich verejné potreby (socialni, kulturni, sportovni
apod.). V této souvislosti podotykd, Ze Ufad postupuje proti smyslu nédlezu US, na néjz
v napadeném rozhodnuti odkazuje, a dle néhoZ nelze pfipustit uloZeni takové pokuty
(byt i v minimalni vysi), ktera by pro delikventa méla likvida¢ni Gcinek, pfipadné by vedla ke
ztraté jakéhokoli smyslu jeho podnikatelské cinnosti po znaéné casové obdobi.
Dle zadavatele Ize zavéry uvedené v nalezu US vztdhnout rovnéZ na ¢&innost zadavatele
jakozto Uzemné samospravného celku, ktery plni vyznamné udkoly ve verejném zajmu,
vykonava jiné obecné prospésné Cinnosti, jakoz i velké mnozstvi agend na néj prenesenych
statem. V tomto kontextu pak poukazuje na obdobné rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn.
UOHS-R47/2009 ze dne 1. Unora 2010, v némZ pro posouzeni pfimérenosti vy$e pokuty
nebyla zakladem pfijmova stranka rozpoctu, nybrz vydaje pfislusné rozpoctové kapitoly.

Dale uvadi, 7e uloZenou pokutu nelze posuzovat oddélené od pokut uloZenych Utadem
zadavateli v dalSich spravnich ftizenich (tedy spravnich Ffizenich pod sp. zn.
$290,307/2009/VZ, S291/2009/VZ, S296,297/2009/VZ, S300/2009/VZ a S284,258/2009/VZ),
nebot sankce uloZené v téchto souvisejicich spravnich fizenich je trfeba z hlediska
pfimérenosti jejich vySe posuzovat v souctu, a nikoli oddélené. Dle néj by uhrazeni vSech
pokut vyznamné ohrozilo jeho rozpoéet. Muselo by v ném totiz dojit k presunu finanénich
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prostredkl, coZ by ve svém dusledku vyvolalo nutnost provedeni rady Uspornych opatreni,
resp. zastaveni realizace rady verejné prospésnych projektd ¢i akci.

Poté zadavatel vyjadiuje nesouhlas s tim, ze Ufad jako pFitézujici okolnost zohlednil pocet
verejnych zakazek, v ramci nichz mélo dojit k nepovolenému déleni jejich predmétu, a tedy
k Gdajnému spachani spravniho deliktu. Jako pritéZujici okolnost pak Ufad nem(ze vzit
v Uvahu skutecnost, Ze v dUsledku postupu zadavatele doslo k vyraznému naruseni
soutéZniho prostredi, resp. skute€nost, Ze pfi jiném postupu mohl obdrzet i nabidky jinych
dodavateld, ktefi by mohli predlozit ekonomicky vyhodnéjsi nabidky nez vybrani uchazeci.
Zadavatel ma za to, Ze postup preferovany Ufadem by vedl k mnohem vét$imu omezeni
okruhu dodavatell zpUsobilych k plnéni verejné zakdzky (resp. ochotnych uchazet se o jeji
plnéni) a soucasné by vedl| ke zbyte¢nému navySovani nabidkovych cen. V daném kontextu
zd@raziiuje, 7e U¥ad zcela opomenul polehéujici okolnost spoéivajici ve skute&nosti,
Ze zadavatel byl v souvislosti se zadanim predmétnych verejnych zakazek povinen dodrZzovat
také dalsi pravni predpisy, zejména zakon o obcich a z néj vyplyvajici pravidla tykajici se
hospodarného nakladani s finanénimi prostiedky obce.

Dle zadavatele je v daném pripadé zasadné omezena preventivni i represivni funkce ulozené
pokuty, jelikoZ rozhodnuti o spachani spravniho deliktu a uloZeni sankce bylo vydano azZ po
cca 1,5 roce od zahajeni predmétného spravniho fizeni, resp. po mnoha letech (cca 3 - 5 let)
poté, co doslo k jedndni dle Ufadu zaklddajicimu skutkovou podstatu pFisluiného spravniho
deliktu. Doplriuje, Ze sankce byla uloZena za situace, kdy na strané zadavatele doslo
k podstatné obméné politické reprezentace, resp. ke zménam ve slozeni vykonného aparatu
zabyvajiciho se zadavanim verejnych zakazek. Tyto skutecnosti mély byt pfi rozhodovani
o vysi sankce zohlednény.

Zaveér rozkladu

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené
rozhodnuti, resp. jeho vyrokové ¢asti I., I, lll., V., V. a VII., zrusil a spravni fizeni zastavil,
popripadé aby zménil vyrokovou ¢ast V. napadeného rozhodnuti tak, Ze se pokuta podstatné
sniZuje.

Rizeni o rozkladu

Stanovisko predsedy Ufadu

Ufad neshledal divody pro zrudeni nebo zménu svého rozhodnuti v rdmci autoremedury
a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu véc postoupil odvolacimu spravnimu organu.

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchdazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
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napadeného rozhodnuti jsem prezkoumal v rozsahu namitek uvedenych vrozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

67. UFad tim, Ze ve svém rozhodnuti &. j. UOHS-5286,287/2009/VZ-15178/2009/540/KKo ze dne
27. 5. 2011, ve znéni opravného rozhodnuti ¢ j. UOHS-S286,287/2009/VZ-
2243/2012/540/KKo ze dne 16. 3. 2012, konstatoval, Zze se zadavatel dopustil deliktu dle
§ 102 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 40/2004 tim, Zze nedodrzel postup stanoveny v § 18 odst. 3
zakona, kdyz rozdélil pfedmét verejné zakazky na vybudovani sportovniho aredlu Jestéd
specifikovaného v bodech 3), 4) a 11) tak, Ze doslo ke sniZeni predpokladané ceny pod
financni limity stanovené pro jednotlivé druhy vefejnych zakazek dle § 14 zdkona ¢. 40/2004;
dale Ze se dopustil deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 tim, Ze nedodrzel
postup podle § 13 odst. 3 zdkona ¢. 137/2006, kdyZ rozdélil predmét verejné zakazky na
vybudovani sportovniho aredlu Jestéd specifikovaného v bodech 1), 2), 5) az 10), 12) az 17)
a 19) az 25) tak, Zze doslo ke snizeni predpoklddané hodnoty pod financni limity podle
§ 12 zdkona ¢. 137/2006; dale Ze se dopustil deliktu dle § 102 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 40/2004 tim, Ze nedodrzZel postup podle § 25 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 40/2004 ve spojeni
s § 27 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 40/2004, kdyzZ vefejnou zakazku ,MS 2009 — Sportovni aredl
Jestéd J12 — oprava televizni cesty” nezadal v pfislusném zaddvacim fizeni dle § 25 odst. 1
tohoto zdkona (pficemz dany postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky); ze
se dopustil deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 tim, Ze nedodrzel postup
podle § 21 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 ve spojeni s § 23 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 137/2006,
kdyZz verejné zakazky ,,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J6 — skokanské mustky — uméla
hmota — dodatecné prdce”, ,MS 2009 - Sportovni aredl Jestéd J8 — zdpadni tribuna —
dodatecné prace”, ,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J10 — komunikace, TV cesta —
dopadisté, most — dodatecné prdace”, ,,MS 2009 — J11.2 — Parkovisté Jestédskad — dodatecné
prdce” a "Dodatek ¢. 2 k SOD ¢. MS 2009 — J 13 — GardZ pro rolby, 8/08/0056", nezadal v
prislusném zadavacim fizeni (pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky); dale Ze zadavateli za spachani téchto spravnich deliktl ulozil dle §
102 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 40/2004 a dle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona C¢.
137/2006 pokutu ve vysi 5 000 000,- K¢; 7e dle § 118 zakona ¢. 137/2006 zastavil
spravni fizeni ve véci verejné zakazky ,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J19 — sanace svahu”
a verejné zakazky , Rekonstrukce pristupové komunikace k horskému hotelu Jestéd a do
Sportovniho aredlu Jestéd - reg. ¢ CZ.1.13/3.1.00/02.00168“, nebot nebyla naplnéna
skutkova podstata spravniho deliktu; atim, ze dle § 79 odst. 5 spravniho fadu a dle §
6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 ulozZil zadavateli povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1
000,- K¢, rozhodl spravné a vsouladu se zdkonem. V daldi ¢asti odlvodnéni tohoto
rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny divody, pro¢ jsem nepfistoupil ke zruseni
nebo zméné napadeného rozhodnuti.

V. K namitkam rozkladu

Nejednd se o jedinou verejnou zakdzku; pfedmétné stavby nejsou vzdjemné souvislé; kondani MS
je jednim, nikoli jedinym ¢i vyluénym ucelem zaddni pfedmétnych verejnych zakdzek
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V souvislosti s namitkou zadavatele, v ramci niz (ve vztahu k problematice rozdéleni
predmétu verejné zakazky) podotyka, ze dle Uradu spoleény tcel (konéni MS) opodstatfioval
vzdjemnou neoddélitelnost plnéni jednotlivych verejnych zakazek, aniz by se podrobné
zabyval argumenty zadavatele poukazujici na to, Ze konani MS je sice jednim, avsak nikoli
jedinym ¢i vyluénym ucelem zadani predmétnych verejnych zakdzek s tim, Ze je treba
odliSovat obecnou a trvalou funkci stavby od jejiho konkrétniho a jednordzového vyuziti,
uvadim nasledujici. Z predlozené dokumentace a zvyjadfeni zadavatele jednoznaéné
vyplyvd, Ze primarnim Ucelem provedené rekonstrukce a vystavby sportovniho aredlu Jestéd
bylo zajisténi MS. VSechny pfedmétné verejné zakdzky musely byt dokonceny pred kondnim
MS, resp. jiz pfed konanim zkuSebnich zavodu pred MS.

Jedna verejna zakdzka navazovala na druhou a je otazkou, zda by je zadavatel vyhlasil i bez
jejich spolecného zdméru (tedy konani MS), ¢i zda by je za situace, Zze by nékterou z nich
nestihl zadat ¢i dokoncit pred stanovenym terminem, nasledné zadal s ohledem na jeho
dlouhodobé investi¢ni priority. Vtomto pfipadé bylo spiSe nemyslitelné, Ze by nékterd
verejna zakazka nebyla dokondéena, nebot bez téchto jednotlivych zakazek by nemohl fadné
fungovat sportovni aredl Jestéd jako celek. Z pohledu zdkona o verejnych zakazkach neni
dllezité, jak je nadale vyuZivan predmét verejné zakazky, zda zméni svij ucel ¢i majitele.
Podstatné je, zda je v daném pfipadé splnéna vécna, mistni a ¢asova souvislost jednotlivych
plnéni, a tim je dana povinnost zadavatele zadat vSe jako jednu verejnou zakazku. Je tedy
tfeba zdlraznit, Ze z vécného hlediska se vidy jednalo o provedeni stavebnich praci, které
tvofi jeden funkéni celek, tj. sportovni areal Jestéd.

Shodné spolu s Ufadem trvdm na tom, 7e se v dané véci jednalo o nadlimitni vefejnou
zakazku, ktera méla byt zaddna v reZzimu zdkona. Nemohu se ztotoznit s takovym pojetim,
kdy zadavatel zadaval jednotlivé verejné zakazky tak, Ze rozdélil verejnou zakazku na ¢asti
pod zdkonem stanovené financni limity. Svym protipravnim postupem totiz obesel zakon,
a to tak, Ze jednotlivé verejné zakazky zadaval prostfednictvim vyzev omezenému okruhu
dodavatelli, nezverejnil oznameni o verejnych zakazkach vinformaénim systému,
ani v Urednim véstniku Evropské unie. K tomu je nezbytné doplnit, Ze jednotlivd plnéni se
svym charakterem vzajemné neodliSuji; existuje mezi nimi vécna, mistni i ¢asova souvislost,
pricemz jejich celkova hodnota odpovidala nadlimitni verejné zakazce.

Mam za to, Ze postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, cemuz
nasvédcuje jiz skutecnost, Ze zadavatel s urcitou obménou vyzyval stdle stejny okruh
dodavatell, pficemz plnéni pfedmétnych verejnych zakdzek ve sportovnim aredlu Jestéd
v kone¢ném dlsledku realizovalo celkem 6 vybranych uchazecl, a sice v 9 pripadech
spole¢nost EUROVIA CS, a. s., ve 4 pfipadech spole¢nost SYNER, s. r. 0., ve 4 pfipadech
spole¢nost Regionalni stavebni s. r. 0., ve 3 pfipadech spolec¢nost STRABAG a. s. a v jednom
pripadé spolecnost oaza - net spol. s r. 0. a spoleénost ELPROINVEST s.r.o. Tato skuteénost
tedy vyvraci argumentaci zadavatele tykajici se nutnosti zaddvat nékterd plnéni
(napr. skokanské mustky, tribuna, vybudovani mostu, elektroinstalace a datové rozvody (i
lanovka pro skokany) s ohledem na jejich specificnost samostatné. Z vyse uvedenych
skutecnosti totiz vyplyva, Ze veskerd plnéni realizoval v rdmci vybudovani sportovniho aredlu
Jestéd obdobny okruh dodavateld.
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V daném kontextu nezpochybnuji argumentaci zadavatele, dle niZ bude vybudovany areadl
svému Ucelu slouZit i po realizaci MS. Jak jsem vsak jiz vySe podotkl, primarnim ucelem
provedené rekonstrukce a vystavby sportovniho aredlu Jestéd bylo zajisténi MS.
Tuto skutecnost potvrzuje i samotny zadavatel ve svém vyjadreni, kdyz uvadi, ze pokud by
bylo vybudovani aredlu Jestéd zadano v rdmci jedné verejné zakazky, nebylo by mozné tuto
vefejnou zakdzku realizovat tak, aby mohl byt sportovni aredl vyuZit jiz k zajisténi realizace
MS, cozZ by vedlo k &aste¢nému nenaplnéni zaméru sledovaného zadavatelem. Neni totiz
jisté, "zda by pfi zmeskani MS 2009 mél zadavatel naddle zdjem na zaddni zcela totoZného
vyhledu redukovdny, pripadné prizplsobeny dlouhodobym investi¢nim prioritdm zadavatele".
Na tomto zavéru nemUlZe nic zménit ani argument zadavatele, Ze byl pfi realizaci plnéni
v Casové tisni (méla-li byt tato dila vyuzita v souvislosti s konanim MS). Na zdkladé vyse
uvedeného se plné ztotoifuji s argumentaci Ufadu obsaZenou v napadeném rozhodnuti,
pfedmétnd ndmitka totiz nemUize obstat.

Urad svd konstatovdni vedouci ke stanoveni skutkovych i prdvnich zdvér nijak neprokazoval —
vychdzel pouze ze subjektivnich hypotéz

73.

S ohledem na tvrzeni zadavatele, Ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, jelikoz byl
pfipad nespravné skutkové a pravné posouzen, pficemz Ufad vychazel pouze ze zcela
subjektivnich hypotéz, uvadim nasledujici. Urad se v odGvodnéni napadeného rozhodnuti
dikladné a zevrubné zabyval veskerymi rozhodnymi skutec¢nostmi, které pak zhodnotil ve
vzdjemné souvislosti a danou véc podfadil pod pfislusna ustanoveni zakona. V této c¢asti
namitek nelze zadavateli prisvédcit jiz z toho dlvodu, Ze bez blizsi specifikace neni zfejmé,
které konkrétni casti odlivodnéni napadeného rozhodnuti povaZuje za neprezkoumatelné,
nespravné, subjektivni ¢i nezdkonné. S ohledem na tyto zavéry je zifejmé, Ze ani tato namitka
zadavatele neobstoji.

Urad se nezabyval otdzkou, zda by realizace jediné "superzakdzky" byla prakticky moZnd, a zda by
nevedla k poruSeni zakon( o verejnych zakdzkdch ci zakona o obcich

74.

V souvislosti s namitkou zadavatele, dle niz se Ufad nezamyslel nad tim, zda by realizace
jediné "superzakazky" byla prakticky mozna, ¢i zda by nevedla k poruseni zakon( o vefejnych
zakazkach, resp. k poruseni dalSich pravnich predpisli, napt. zakona o obcich, ktery stanovi
zakladni limity postupu zadavatele z hlediska jeho hospodafeni, uvadim nasledujici.
Argumentace obsazend v rozkladu sméruje z velké ¢asti k tomu, Ze existovaly objektivni
skute¢nosti branici zadani jediné ,hromadné zakazky” na stavebni prace ve sportovnim
aredlu Jestéd. K tomuto tvrzeni zadavatele podotykam, 7e Ufad se dostateéné zabyval
moznosti rozdéleni predmétu verejné zakazky (body 61 a nasledujici odlvodnéni
napadeného rozhodnuti), coZ zadavatel vrozkladu zcela opomenul. Zadavatel mohl dle
zakona rozdélit predmét verejné zakdazky v zavislosti na finanénich moznostech, ale takto mél
postupovat z hlediska zdkona v pfisnéjsim rezimu.
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75. Ktomuto Ufad spravné doplnil, ze bylo moZné vyuZit ustanoveni § 24 zékona &. 40/2004,
resp. ustanoveni § 98 zakona ¢. 137/2006, a rozdélit verejnou zakazku na ¢asti, které by
zohlednovaly specifika jednotlivych plnéni. Doddvam, Ze i v takovém pripadé by zadavatel byl
povinen zadat jednotlivé verejné zakadzky vreZimu pro nadlimitni verejné zakdazky,
nebot tomu odpovidd soucet predpokladanych hodnot vSech casti verejné zakazky
(§ 18 odst. 2 zakona, resp. § 13 odst. 4 zakona). Tento postup by byl v souladu se zdkonem,
zvlasté pak za situace, kdy (jak tvrdi zadavatel) nebylo moiné realizovat jedinou

superzakazku.

76. Nemohu rovnéz prisvédéit namitce zadavatele, Ze zadanim jedné verejné zakazky by doslo
k poruseni zdkona o obcich ¢i zakona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve verejné spravé
a o zméné nékterych zdkonuU (zdkon o financni kontrole), ve znéni pozdéjsich predpisu.
Zadavatel tuto namitku blize nespecifikoval, pficemZz neuvedl konkrétni ustanoveni
zminovanych zdkont, které mohly byt zadanim jedné verejné zakazky poruseny. Rovnéz
neuvedl, jak a v ¢em by bylo zadani jedné verejné zakdzky v rozporu se zdkonem o obcich,
pfipadné zakonem o financni kontrole. Z uvedeného dlivodu jsem musel i tuto nekonkrétni
namitku zamitnout, nebot mam za to, Ze zadavatel mél své tvrzeni doloZit argumentaci,
které by bylo mozné prisvédcit, popfipadé ji v souladu se zakonem rozporovat.

Urad vychdzel z informaci dostupnych po zaddni zakdzek, mél vsak vychdzet z informaci z doby,
kdy byla zadavaci fizeni zahdjena; béhem zaddvani zakdzek nemél a nemohl védét, jakd plnéni
bude trfeba realizovat

77. Ve vztahu k argumentaci zadavatele, v ramci niZ uvadi, Ze pfi posuzovani postupu zadavatele
Urad vychdzel z rozsahu informaci a znalosti dostupnych po zadani predmétnych vefejnych
zakazek, pricemz by mél vychazet ze stavu informaci a znalosti, jez mél v dobé, kdy jednotliva
zadavaci fizeni zahajoval (nebot pouze tak Ize spravné zhodnotit skutkovy stav véci) s tim,
Ze po celou dobu zadavani verejnych zakazek nemél predstavu o tom, jaka plnéni bude treba
realizovat, uvadim nasledujici. Je tfeba akcentovat, Ze zadavatel blize nespecifikoval,
které informace a znalosti nemél v dobé zadavani verejnych zakdazek k dispozici. Z hlediska
zakona je zfejmé, Ze je to prdvé zadavatel, ktery po celou dobu zaddavaciho fizeni ma mit
informace, jaky predmét plnéni pozaduje, pficemz tuto odpovédnost nelze jakkoli omezit
vznesenim ndmitky mimoradnosti verejné zakdzky ¢i dalsSimi pokyny a dodatecnymi
informacemi dotcenych organl ¢i organizatorl dané sportovni akce. Podotykam, Ze bylo
povinnosti zadavatele opatfit si veSkeré potiebné informace, a to v dostate¢ném predstihu
pred zadanim predmétné verejné zakazky.

78. Nadto je zfejmé, Ze podle zdkona je to pravé zadavatel, ktery rozhoduje o vymezeni
predmétu verejné zakazky. Zakon nepredpoklada, Ze zadavatel nevi nebo jesté nevi,
jaké plnéni poZzaduje ¢i bude poZadovat. Mam za to, Ze pokud by i pres vySe uvedené
existovala nejistota z hlediska nezbytnosti budouci realizace &asti plnéni verejné zakazky,
mohl zadavatel dle zakona rozdélit vefejnou zakazku tak, jak je uvedeno vyse, popfipadé
bylo mozné tyto skutecnosti smluvné osSetfit vramci jedné verejné zakdzky rozvazovaci
podminkou za soucasné realizace plnéni v etapdch. Ani s touto namitkou zadavatele se proto
nemohu ztotoznit.
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V pripadé realizace "superzakdzky" by zadavatel musel se zahdjenim zaddvaciho fizeni pockat do
vyddni vsech rozhodnuti ¢i povoleni

79. V souvislosti s ndmitkou zadavatele, dle ni? Ufad v napadeném rozhodnuti pouze
konstatoval, Ze pro posouzeni otazky predmétu verejné zakazky z hlediska zakonu
o vefejnych zakazkach neni pocet vydanych Uzemnich rozhodnuti, stavebnich povoleni
a kolaudacnich rozhodnuti relevantni, pficemz se nevyporadal s jeho argumenty, kterymi se
snazil ozfejmit, Ze v pfipadé realizace "superzakdzky" by musel se zahajenim zadavaciho
fizeni pockat az do okamziku vydani vSech potfebnych rozhodnuti (resp. povoleni), ¢imz by
ohrozil realizaci poZadovanych plnéni v daném ¢asovém horizontu, uvadim ndsleduijici.

80. Zdakon podita se situaci, kterou resil zadavatel, tedy se situaci, kdy je zadavana jedna velka
a Casoveé ifinancné ndrocnd verejnd zakazka. Pro tento pfipad umozniuje zadat verejnou
zakazku po c¢astech, pficemz tuto skutecnost zadavatel uvede v oznameni ¢i vyzvé o zahdjeni
zaddvaciho Ffizeni a vymezi predmét jednotlivych ¢asti verejné zakdzky a dalSi pozadavky
souvisejici s rozdélenim verejné zakazky na ¢asti, priCemz jednotlivé ¢asti mohou plnit rzni

v

dodavatelé (ustanoveni § 24 zakona ¢. 40/2004, respektive ustanoveni § 98 zdkona
¢. 137/2006). Cilem zakona o verejnych zakazkach je zajisténi hospodarské soutéze
a konkurenéniho prostfedi mezi dodavateli, které ma v zdvéru vést k co nejvyhodnéjsimu
pofizeni pfedmétu verejné zakazky zadavatelem, a tim i k hospodarnému vyuziti verejnych

prostredkd.

81. KdosaZenitohoto cile zakon zakazuje obchazeni pouzivani ,pfisnéjsSich” zplisobU zadavaciho
fizeni tim, Ze zadavatel rozdéli jednu verejnou zakadzku na vice malych — podlimitnich
verejnych zakdzek, ¢i dokonce zakdzek malého rozsahu za ucelem jejich postupného
zadavani méné formalnimi postupy ciza ucelem vyhnuti se zcela postupu podle zakona.
Zadavatel tedy nemusel se zahajenim zadavaciho fizeni pockat do okamziku vydani vSech
potifebnych Uzemnich rozhodnuti (resp. stavebnich povoleni ¢i kolaudacénich rozhodnuti).
Takovym postupem by neohrozil realizaci pozadovanych plnéni v daném ¢asovém horizontu,
jak tvrdi v ramci predmétné namitky. Pro oznameni o zahdjeni zadavaciho tizeni nemusi
zadavatel nutné mit vydana vsechna potfebna rozhodnuti (povoleni), nebot jednotlivé ¢asti
této verejné zakazky zadd az v okamziku, kdy je bude mit k dispozici, kdy je bude schopen
dostatecné vydefinovat a kdy bude mit k dispozici potrebné financ¢ni prostifedky. Podstatné
je, aby takovou verejnou zakazku zadal zplsobem, ktery poZaduje zdkon pro verejnou
zakazku, jejiz predpoklddand hodnota odpovida souctu vSech verejnych zakdazek,
které zadavatel planuje v ramci této zakazky zadat.

Pro spolecné zaddni zakdzek zadavatel nemél dostatek informaci; k dispozici mél pouze zastavovaci
studie, které se priibézné ménily

82. Ve vztahu k tvrzeni zadavatele, Ze pro spolec¢né zadani predmétnych verejnych zakazek
nemél dostatek informaci s tim, Ze k dispozici mél pouze zastavovaci studie, které se na
zakladé objektivnich skutecnosti priibézné ménily, uvadim ndasledujici. Nic nenasvédcuje
tomu, Ze by zadavatel v daném pfipadé nemél ke spoleénému zadani predmétnych verejnych
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zakazek dostatek informaci. Nadto nelze akceptovat jeho tvrzeni, Ze by byl v této souvislosti
odkazan na jim zminéné zastavovaci studie. Zadavatel musi byt schopen vymezit predmét
plnéni a dalsi podminky pfrislusné verejné zakazky v takovém rozsahu a urcitosti, aby
uchazedi mohli fadné stanovit své nabidkové ceny. Na tom by nic nezménila ani skute¢nost,
Ze by mél k dispozici pouze zastavovaci studie; ani fakt, Ze by pro dany sportovni areal nebyl
predem schvalen jednotny stavebni program.

Za spravnost postupu odpovidd pouze zadavatel; je tedy pouze na ném, aby za vyse
uvedenym ucelem nashromazdil dostatek potiebnych informaci a podkladd. Je proto
evidentni, Ze odpovédnost zadavatele za dostate¢nou informovanost ohledné pozadovaného
predmétu plnéni nelze "zhojit" konstatovanim, Ze mél k dispozici pouze jim zminéné
zastavovaci studie — zadavateli svéd¢i povinnost v dostateéném predstihu pred zadanim
verejné zakdazky opatfit si veskeré potfebné informace. Tuto namitku je proto nutné oznacit
za ryze Ucelovou a jako takova nemuze obstat.

Riznorodost plnéni — pro konkrétni akce bylo nutné predklddat samostatné dokumentace, ¢imzZ byl
pfedurcen postup zadavatele

84.

85.

V souvislosti s ndmitkou, 7e pro konkrétni akce bylo nezbytné MSMT predklddat samostatné
dokumentace, ¢imz byl ve znaéné mife predurcen postup zadavatele s tim, Ze tyto procedury
musel respektovat, aby obdrzel pfislibené financ¢ni prostredky, v disledku ¢ehoz akcentuje
rdznorodost plnéni a specificky charakter realizovanych investi¢nich akci, uvadim nasleduijici.
Jak jiz bylo konstatovano v ramci odGvodnéni napadeného rozhodnuti, otazka financovani
pofizovaného plnéni neni pro postup ve smyslu zakonl o verejnych zakazkach podstatna.
Povinnosti zadat verejnou zakazku v odpovidajicim zadavacim fizeni postupem dle zakona se
zadavatel nemUZe zprostit odkazem na zplsob financovani. Jak bylo uvedeno v bodé
81 odlvodnéni napadeného rozhodnuti, otazka financovani vystavby sportovniho arealu
Jestéd ze statniho rozpoctu se zacala fesit jiz v roce 2005, tedy 4 roky pred konanim MS,
pricem? vytvoreni a spusténi programu uréeného MSMT pro financovéni akci souvisejicich
s MS probéhlo v pribéhu roku 2006, tj. 3 roky pred konanim MS.

| pres relativni sloZitost systému financovani vcetné postupného uvolfiovani financnich
prostfedkl mél zadavatel s ohledem na svdj plUvodni zamér zadat verejnou zakazku na
vybudovani sportovniho aredlu Jestéd jako jednu verejnou zakazku. Nezakonny postup
zadavatele proto nelze omlouvat povinnosti predkladani samostatnych dokumentaci MSMT,
byt by nesplnéni této povinnosti mélo vliv na obdrzeni pfislibenych financ¢nich prostredka.
Tyto povinnosti mohly byt splnény i za podminek dodrzeni zakona o verejnych zakazkach.
| tato namitka zadavatele ma ryze ucelovy charakter, z toho ddvodu k ni nemohu
prihlédnout.

Urad se nezabyval stavebné-technickym charakterem lokality, a¢ se jednd o tzemi se specifickymi
podminkami

86.

V souvislosti s namitkou, dle niz se Ufad v napadeném rozhodnuti nezabyval posouzenim
stavebné-technického charakteru lokality, ackoli se jednd o Uzemi se specifickymi
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klimatickymi podminkami, v jejichz dlsledku je zde stavebni sezéna znacné omezen3,
uvadim tyto skutecnosti. Ufad se v ramci od(ivodnéni napadeného rozhodnuti (v bodech
74 a 75 odlvodnéni) zabyval namitkou zadavatele, v ramci niZ poukazoval na stavebné-
technologicky charakter jednotlivych stavebnich objektl. Jim vznesena namitka poukazujici
na skutecnost, Ze se v pfipadé sportovniho aredlu Jestéd jednd o Uzemi se specifickymi
klimatickymi podminkami, jez by mohly mit za nasledek omezeni stavebni sezdny, neobstoji.

Jak jsem jiz vySe (v souladu s body 79 a 80 odlivodnéni napadeného rozhodnuti)
poznamenal, zadavatel védél o potfebé vybudovat sportovni aredl Jestéd od pfridéleni
poradatelstvi MS, tedy od cervna 2004 - potfeby budovaného aredlu tedy znal
(alespon v zasadnich rysech) dostate¢né dopredu. Jiz od tohoto data tak mohl &init ukony
smérujici k jeho realizaci (a tim padem i ukony smérujici k vyporadani se s klimatickymi
podminkami pfedmétné lokality), pricemz terminem, do kterého musel byt sportovni aredl
pfipraven, byly zkuSebni zavody konané v Unoru roku 2008. Z vySe uvedeného je ziejmé,
Ze zadavatel mél dostateény casovy prostor vyporadat se se specifickymi podminkami
daného uzemi. Nade vSi pochybnost se tedy mohl pfizplsobit pldanovani realizace
jednotlivych ¢asti verejné zakdzky. To by se neliSilo od planovani, které musel provadét
v pfipadé napadaného postupu zadavani jednotlivych vefejnych zakazek.

s
I

superzakdzky" by bylo neredlné; Urad se k této otdzce nevyjddril

K ndmitce zadavatele, Ze by realizace spole¢ného poptani vSech plnéni nebyla objektivné
mozna zdlvodu nehospodarnosti a enormniho rizika zavazného poruseni zakonu
o verejnych zakazkach, je treba uvést, Ze dosSlo k nespravné interpretaci napadeného
rozhodnuti ze strany zadavatele. Zadavatel pouziva termin ,superzakazka” a predestir3,
7e Ufad svym rozhodnutim konstatoval, Ze zadavatel mél viechny zakazky vydefinovat na
pocatku zaddvani a téchto podminek se pak striktné drzet. Tento vyklad je vSak nespravny.
Urad v bodé 82 odidvodnéni napadeného rozhodnuti odmitl tvrzeni zadavatel, 7e by mél
zahdjit zadavani verejné zakazky pouze v pripadé, kdy ma v rozpoctu k dispozici dostatecny
objem financnich prostfedkll na realizaci verejné zakazky; naopak konstatoval, Ze tato
povinnost neni podle zdkona o verejnych zakadzkidch podstatnd. Nasledné odkazal na
ustanoveni § 24 zakona ¢. 40/2004, resp. ustanoveni § 98 zakona ¢. 137/2006, dle kterych je
mozné rozdélit verejnou zakazku na casti, které by zohledriovaly specifika jednotlivych
plnéni. Tento odkaz zadavatel ve svém rozkladu zcela opomenul a nijak se k nému nevyjadril.

V této souvislosti zdlraznuji, Ze zakon pocita se situaci, kterou resil zadavatel, tedy situaci,
kdy je zaddvdna jedna velkd a ¢asové i finanéné narocna verejna zakazka. Pro tento pripad
umoziuje zadat verfejnou zakazku po castech, pricemz tuto skuteénost zadavatel uvede
v ozndmeni ¢i vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni a vymezi predmét jednotlivych ¢asti verejné
zakazky a dalS$i pozadavky souvisejici srozdélenim verejné zakazky na ¢asti, pficemz
jednotlivé ¢asti mohou plnit rdzni dodavatelé. Cilem zdkona o verejnych zakdazkach je
zajisténi hospodarské soutéze a konkurencniho prostfedi mezi dodavateli, které ma vést k co
nejvyhodnéjSimu pofizeni predmétu verejné zakazky zadavatelem, a tim i k hospodarnému
vyuziti verejnych prostredkd. K dosazeni tohoto cile zakon zakazuje obchdazeni pouzivani
»prisnéjsich” zplsobl zaddvaciho fizeni tim, Ze zadavatel rozdéli jednu verejnou zakazku na
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vice malych — podlimitnich zakazek (¢i dokonce zakdzek malého rozsahu) za ucelem jejich
postupného zadavani méné formalnimi postupy ¢i za Ucelem vyhnuti se zcela postupu podle
zakona.

Jak jiz bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti, zdkon o verejnych zakdzkach nepozaduje,
aby zadavatel mél pfi zadani verejné zakazky pripraveny veskeré financni prostredky, ani
tento problém nefesi. Za situace, kdy by zadavatel v souladu s § 24 zdkona ¢. 40/2004,
resp. § 98 zakona ¢. 137/2006, stanovil celkovou predpokladanou hodnotu verejné zakazky
a poutzil prislusné zaddvaci fizeni (pfiéemz by zadaval jednotlivé ¢asti verejné zakazky podle
toho, kdy by mél k dispozici potfebné financni prostfedky), zaddvani predmétné verejné
zakdazky zplsobem odpovidajicim zdkonu by nebylo nemozné, jak tvrdi zadavatel.

Argumentace Uradu ohledné funkéni souvislosti zakdzek neni opodstatnénd; dostatecné se
nevyporddal s argumentaci uvedenou v odborném technickém posudku

91.

92.

93.

Stavebné technologicky charakter a funkce staveb. Ve véci namitky funkéni (technické
a ekonomické) samostatnosti predmétl jednotlivych verejnych zakdzek odkazuje zadavatel
na odborny technicky posudek, pficemz uvadi, e Ufad se zcela evidentné dostate¢né
nezabyval a nevypotadal s diikazem provedenym na jeho zaklad&. Podotykam, Ze Ufad se
s odbornym technickym posudkem vypofadal v bodech 74 a 75 odlivodnéni napadeného
rozhodnuti. Z odborného technického posudku vyplyva, Ze vSechny stavebni objekty jsou
navzajem nezavislé a kterykoliv stavebni objekt je mozné realizovat i v pfipadé nerealizovani
ostatnich. Vrozkladu pak zadavatel poukazuje na skutecnost, Ze jednotlivé stavby plini
nadale své samostatné funkce bez ohledu na skonéené MS, cozZ je podle néj podstatné pro
posouzeni funkéni samostatnosti staveb. V této véci nerozporuji skutecnost, ze si lze
predstavit, Ze by zadavatel vybudoval tyto stavby bez ohledu na stavby ostatni. V tomto
pripadé tomu vsak takto nebylo. Jak jiZz bylo uvedeno v oddvodnéni napadeného rozhodnuti,
vSechny predmétné stavby byly vybudovany za Ucelem poradani MS, coz dokazuje zadavaci
dokumentace, doba, kdy byly jednotlivé verejné zakazky zadany, i vyjadieni zadavatele.

Zadavatel tedy Zadnym zplsobem neprokazal, Zze by mél vplanu postavit kteroukoliv
z uvedenych staveb i v pripadé, Ze by nebyla zapotiebi pro MS. Otazka dalSiho vyuziti neni
otdzkou, kterou by fesil zakon o verejnych zakazkach. Proti ji Ize brat v potaz pouze ve vztahu
k posouzeni zadavatele jakoZto ,dobrého hospodare”, nebot pokud by predmétné stavby
zGstaly po MS nevyuzity, ekonomicka efektivita vynaloZzenych prostredkd by byla na
povazenou. Zpohledu zdkona o vefejnych zakdzkach je vSak podstatnd skuteénost,
Ze vSechny stavby (posuzované v napadeném rozhodnuti) mély spoleény zamér spocivajici
v umoznéni zddrného pribéhu MS. Ackoliv se tak z pohledu stavebnictvi ¢i stavebniho
zakona bezpochyby jednd o ,samostatné” stavebni objekty, nelze touto skutecnosti
(ani jejich dalsim vyuzitim) odlvodnit obchazeni zakona o verejnych zakazkach.

Jak jsem jiz vySe podotkl, v pfipadé Setfenych verejnych zakdzek byly vSechny uvedené

stavby vybudovany pro jeden spoleény ucel — poradani MS, pficemzZ zadavatel neprokazal,
Ze by byly vybudovany ve stejnych parametrech, stejnych lokacich a ve stejném rozsahu i bez
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jejich spole¢ného ucelu. Jejich dalsi vyuziti je pak z pohledu zakona o verejnych zakdazkach
zcela irelevantni.

Nejistotu ohledné dostatecného financniho kryti pro realizaci zakdzek zadavatel nemohl fesit
upravou smluvnich (platebnich) podminek — jde o nerealizovatelny postup

94.

Zadavatel dale namita nevhodnost uzavieni smluv s rozvazovacimi podminkami, jelikoz
nejistota plnéni z takové smlouvy by sniZzovala pocet uchazecli ochotnych se o takovou
vefejnou zakdzku uchazet a zaroven by zvySovala cenu verejné zakazky, nebot by do ni
dodavatelé promitli miru rizika stim spojenou. V této souvislosti je tfeba upozornit na
skute€nost, Ze moZnost vyuZit rozvazovaci podminky byla jednim, nikoliv vSak jedinym
navrhem, jak feSit predmétnou problematickou stranku financovani projektu, ktery byl
uveden v napadeném rozhodnuti. V bodé 82 odivodnéni napadeného rozhodnuti je také
uvedena moznost vhodné upravy smluvnich (platebnich) podminek, ale zejména moznost
vyuziti institutu rozdéleni predmétu verejné zakazky, jak jiz bylo uvedeno vyse vtomto
rozhodnuti. Obdobné judikoval i Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ¢&. j.
2 Afs 198/2006 — 74 ze dne 27. 6. 2007, cit.: ,,... v daném pripadé bylo mozné z financnich
duvodu (nejistota, budou-li pridéleny dotace, neznalost presného poctu vdznych zdjemci)
zadat zakdzky predem formou obchodni vefejné soutéZe, pficemZz zadavatel mohl vyuZit
moznosti diléiho plnéni verejné zakdzky s tim, Ze by si problematiku spojenou se ziskdvdanim
finanénich prostredkd ,osetfil” stanovenim vhodnych podminek ve smlouvé s vitéznym
uchazecem. Lze tak konstatovat, Ze v posuzovaném pripadé byl stéZovatel opravnén uzavrit
vice smluv o dilo, ovsem jednotlivé smlouvy (pfi plnéni stejného nebo srovnatelného druhu)
mély byt uzavieny na zdkladé postupu odpovidajiciho celkovému penézitému zdvazku
zadavatele...”. Toto rozhodnuti se vztahuje k zakonu €. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist. Jedna se vsak o prejudikaturu, ze které vychazi NSS
i vrozhodnutich pozdéjsich, vztahujicich se kplatnému zdkonu o verejnych zakdazkach
(napft. sp. zn. 2 Afs 55/2010).

Zdvér Ufadu ohledné &asové ndvaznosti pfedmétnych zakdzek neni dostatecné podloZeny —
prvni zakdzky byly realizovadny jiZz v 1. poloviné roku 2006, zatimco posledni aZ v roce 2008

95.

Zadavatel v rozkladu dale namita, Ze zavér Utadu o navaznosti prezkoumdvanych verejnych
zakazek nelze povazovat za dostatecné podloZeny. S timto tvrzenim se nemohu ztotoznit,
nebot otazku €asové souvislosti Ufad dostateéné oddvodnil v bodech 79 a 80 od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti. Po¢atkem rozhodného obdobi je moment pridéleni MS — od této
doby zadavatel védél, Ze bude tfeba vybudovat (rekonstruovat) sportovni areal Jestéd.
V rozkladu zadavatel uvadi, e zavér Ufadu o ndvaznosti prezkoumdvanych vefejnych
zakdzek nelze povaZovat za dostatecné podlozeny, nebot prvni vefejné zakazky byly
zadavany (realizovany) jiz v prvni poloviné roku 2006, zatimco posledni az vroce 2008.
Z nize uvedené tabulky vsak vyplyva, Ze predmétné verejné zakazky byly zadavany v obdobi
kratS$im nez jeden rok.
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Sportovni aredl Jestéd J1 10. 4. 2007
Sportovni aredl Jestéd J2 10. 4. 2007
Sportovni aredl Jestéd J3 23.5.2006
Sportovni aredl Jestéd J4 14. 4. 2006
Sportovni aredl Jestéd J5 10. 4. 2007
Sportovni aredl Jestéd J6 17. 4.2007
Sportovni aredl Jestéd J6 (dodatecné prace) 21.4.2008
Sportovni aredl Jestéd J7 10. 4. 2007
Sportovni aredl Jestéd J8 17. 4.2007
Sportovni aredl Jestéd J8 (dodatecné prace) 13.5.2008
Sportovni aredl Jestéd J9 7.4.2006
Sportovni aredl Jestéd J10 17. 4. 2007
Sportovni aredl Jestéd J10 (dodatecné prace) 10. 9. 2007
Sportovni aredl Jestéd J11.1 18.9. 2006
J11.2 — Parkovisté JeStédska 11. 4.2008
J11.2 — Parkovisté JeStédska (dodatecné prace) | 9. 10.2008
J11.4 —lll. etapa - parkovisté Jestédska 30.7.2008
Sportovni aredl Jestéd J12 11. 4. 2006
Sportovni aredl Jestéd J13 28.2.2008
Dodatek €. 2 k SOD ¢. MS 2009 -1J 13 24.9. 2008
Sportovni aredl Jestéd J14 10. 4. 2007
Sportovni aredl Jestéd J15 10. 4. 2007
J16 —lanovka pro skokany Il 14.9. 2007
Sportovni aredl Jestéd J17 10. 4. 2007
J17 — Pristupovd komunikace Parkovisté - | 28.2.2008
Lanovka CD

96. Ktomu dopliuji, Ze doba realizace verejnych zakdzek je z pohledu zdkona irelevantni.

Jak jiz bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti, vSechny verejné zakazky byly zadany
v souvislosti s poradanim MS a jejich zadavani je spojuje jak vécné, tak i ¢asové. To, Ze byly
zadavany po dobu ucinnosti dvou zakonl o verejnych zakazkach, nic neméni na tom,
Ze spolu jednotlivé vefejné zakazky casové souvisi. Nadto je trfeba poznamenat,
7e skute¢nost, e Ufad konstatoval porudeni citovanych zdkond samostatné ve dvou
vyrokovych ¢astech napadeného rozhodnuti, neznamena, Ze by na tyto skutky pohlizel jako
na cCasové oddélené. Zadavatel védél, Ze bude muset objekty, které byly predmétem
verejnych zakdzek, vybudovat (rekonstruovat), aby byl schopen dostat svym zavazkim
vyplyvajicim z poradatelstvi MS. Mohl tedy redlné predpokladat (a z tabulky také vyplyva, ze
nékteré verejné zakazky byly zaddvany v casovém rozestupu dni), Ze bude muset tyto
verfejné zakazky zadat. Rovnéz z Cislovani jednotlivych casti je patrné, Ze s jejich realizaci
pocital, avsak k jejich zadani doSlo ¢asto pozdéji.
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Rozpor jednotlivych vyrokovych cdsti napadeného rozhodnuti

97. V souvislosti s namitkou poukazujici na rozpor jednotlivych vyrokovych casti napadeného
rozhodnuti, kdyz ve vyrokové ¢asti Il. napadeného rozhodnuti je konstatovano, Ze k zadani
predmétnych verejnych zakazek "nebylo provedeno zaddvaci fizeni", pficemz ve vyrokové
¢asti lll. (resp. IV.) napadeného rozhodnuti je konstatovdno, Zze predmétné verejné zakazky
nebyly zadany v ‘pfislusném zaddvacim fizeni", coz zaklddd neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, je tfeba uvést ndsledujici. Ve vyrokovych ¢&astech I a Il
napadeného rozhodnuti byla opravdu zjisténa zfejmda nespravnost spocivajici v neuvedeni
slova "pfislusného" ve vztahu k zaddvacimu fizeni, jehoZz neprovedeni bylo v této souvislosti
Utadem zadavateli vytykano. K tomu podotykdm, Ze z oddvodnéni napadeného rozhodnuti
jasné vyplyva, ze Ufad zadavateli nevytykal, e by pfedmétné stavebni prace viibec nezadal
v zaddvacim fizeni. Vytykal mu, Ze staveni prace nezadal v pfislusném zadavacim fizeni
odpovidajici celkové hodnoté vsech provadénych praci. V této souvislosti je nezbytné uvést,
7e vy$e uvedend (a namitand) zfejma nespravnost byla Ufadem opravena, a to vydanim
opravného rozhodnuti, kterym byly vyrokové ¢asti I. a Il. napadeného rozhodnuti zménény.
Predmétnd ndmitka vznesena zadavatelem z toho dlvodu nemuze obstat.

Verejné zakdzky na dodatecné stavebni prdace byly zaddny v reZimu jednaciho Fizeni bez uverejnéni
oprdvnéné

98. Ve vztahu k tvrzeni, v ramci ného? zadavatel zpochybriuje argumentaci Ufadu, Ze vefejné
zakazky na dodatecné stavebni prace nezadal v pfislusném zadavacim fizeni, nebot pfi
posouzeni téchto verejnych zakdzek Utad vychazel z premisy, Ze pInéni, jenz byla predmétem
jednotlivych verejnych zakazek, spolu vzajemné souvisela a tvofila predmét jedné verejné
zakazky s tim, Ze nespravnost této premisy zaklada i nespravnost zavéru tykajiciho se téchto
verejnych zakdazek, uvadim nasledujici skutecnosti.

99. Jednaci fizeni bez uverejnéni je typem zaddavaciho tizeni, v némz zadavatel vyzyva k jednani
jednoho dodavatele nebo omezeny okruh dodavatelll. Z obecného hlediska je poufZiti
jednaciho tizeni bez uverejnéni vazdno na splnéni zadkonem presné stanovenych podminek,
nebot se jedna o vyjimecény zplsob zadani. Zadavatel se mlzZe obratit na jednoho nebo vice
vybranych dodavatel(, aniz by svlij zamér musel predem uverejnit, a to pouze za podminek
uvedenych v § 23 zdkona ¢. 137/2006. Zakaz rozsifujiciho vykladu pro poufZiti jednaciho fizeni
bez uverejnéni vyplyvd zjeho povahy, kterd se v mnoha ohledech shoduje s béZnou
soukromopravni kontraktaéni procedurou, v niz vstupuje subjekt do smluvniho vztahu
s konkrétnim vybranym dodavatelem, aniz by byl povinen pfedem oslovit vice zajemcu.
Ze vsech druh( zadavacich fizeni tak jednaci fizeni bez uverejnéni vykazuje nejnizsi miru
transparentnosti, vnéjsi kontroly a hospodarské soutéze, a pravé proto jsou na Urovni zakona
i komunitarni legislativy pfisné omezeny podminky pro jeho pouZziti.

100. PFi posouzeni opravnénosti pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni na predmétné dodatecné
stavebni prace UFad spravné vychazel ze zavéru, Ze plivodni vefejna zakdzka na vybudovani
sportovniho aredlu Jestéd byla zadana v rozporu se zakonem, nebot pfislusné ¢asti predmétu
plnéni nebyly zaddny v pfislusném rezimu zaddvani dle finanéniho limitu odpovidajiciho
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predpokladané hodnoté verejné zakazky na vybudovani sportovniho aredlu Jestéd.
S ohledem na tyto skutecnosti nemlzZe obstat argumentace zadavatele, dle niz splnéni
podminek pro poufziti jednaciho fizeni bez uverejnéni nema zadnou souvislost s predchazejici
verejnou zakazkou, tedy vefejnou zakazku, na jejimz zdkladé vyvstala potifeba dodatecnych
stavebnich praci. Smlouvy uzaviené v ramci predmétnych verejnych zakazek totiz nelze
povazZovat za uzaviené v souladu se zdkonem. Poufziti jednacich Fizeni bez uverejnéni tedy
nebylo ve vySe uvedenych pfipadech opravnéné, nebot ani dodavatel plvodni verejné
zakazky nebyl vybran na zakladé radného zaddvaciho fizeni.

101. K tomu shrnuji, Ze pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni ve smyslu ustanoveni

§ 27 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 40/2004, resp. ustanoveni § 23 odst. 7 pism. a) zakona
¢. 137/2006, v daném pripadé nebyly splnény zidkonné dlvody, ponévadZ ani puvodni
vefejnd zakazka na vybudovani sportovniho aredlu JeStéd nebyla zadana v souladu se
zakonem. Tento zavér vyplyva rovnéZ z obecné pravni zasady "ex iniuria ius non oritur"
(z bezprdvi prdvo vzejit nemuzZe). | tuto ndmitku obsazenou v rozkladu zadavatele je tedy

tfeba pro jeji bezdlivodnost zamitnout.

Ve vyrokové Ccdsti Il. napadeného rozhodnuti konstatujici spdchdni deliktu dle zdkona
¢. 137/2006 jsou zahrnuty téZ zakdzky zaddvané dle zdkona ¢. 40/2004

102. V souvislosti s namitkou zadavatele, dle niz jsou ve vyrokové ¢asti Il. napadeného rozhodnuti
konstatujici spachani spravniho deliktu dle zakona €. 137/2006 zahrnuty tézZ verejné zakazky
zadavané dle zakona €. 40/2004, coz zaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti ve vztahu
k vefejnym zakazkdm uvedenym pod body 11) a 18) napadeného rozhodnuti (tedy k verejné
zakazce ,,SKI 2009 — Sportovni aredl Jestéd J9 — kanalizacni fad Horni Hanychov” a k verejné
zakdzce ,MS 2009 - Sportovni areal Jestéd J12 - oprava televizni cesty”),
uvadim nasleduijici. Ve vyrokové casti I. napadeného rozhodnuti byla opravdu zjisténa ziejma
nespravnost spocivajici v neuvedeni verejnych zakdzek pod body 11) a 18) ve vyctu verejnych
zakdzek (deklarovanych v této vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti), u nichz Ufad
konstatoval spachani spravniho deliktu dle § 102 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2004
spocivajiciho v nezdkonném rozdéleni predmétu verejné zakazky. Verejné zakazky
specifikované pod body 11) a 18) byly misto toho nedopatienim zahrnuty do vycétu verejnych
zakazek obsazeného ve vyrokové Casti Il. napadeného rozhodnuti, tedy verejnych zakazek
zadavanych dle zakona ¢. 137/2006, ackoli tyto byly zadavany dle zakona ¢. 40/2004.
Ackoli je tedy jiz z vyrokové casti |. napadeného rozhodnuti ziejmé, Ze uvedené verejné
zakazky byly zadavany podle zakona ¢. 40/2004, byly tyto nedopatfenim zahrnuty rovnéz do
vyCtu vefejnych zakazek obsazeného ve vyrokové ¢asti Il. napadeného rozhodnuti, v jejimz
rdmci bylo konstatovdno spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona

¢. 137/2006 spocivajiciho rovnéz v nezakonném rozdéleni predmétu verejné zakazky.

V této souvislosti zddraziiuji, Ze Ufad proved| opravu této vyse uvedené (a namitané) zfejmé

nespravnosti, kdyz vydal opravné rozhodnuti, kterym zménil vyrokové ¢&asti 1. a Il

napadeného rozhodnuti. Pfedmétna namitka tudiz postrada opodstatnéni.
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Urad rozhodoval o verfejné zakdzce, kterd nebyla pfedmétem sprdvniho fizeni; v disledku svého
postupu porusil (ustavni) pravo zadavatele na spravedlivy proces

103.

104.

Ve vztahu k tvrzeni, e Ufad v napadeném rozhodnuti rozhodoval o vefejné zakazce,
ktera nebyla predmétem daného spravniho ftizeni, uvadim nasledujici. Lze se ztotoznit
s konstatovanim, Ze verejna zakazka specifikovana pod bodem 20) jako "Dodatek €. 2 k SOD
¢. MS 2009 - J 13 — Garaz pro rolby, 8/08/0056" uzavieny dne 24. 9. 2008, nebyla uvedena
ve vyCtu verejnych zakazek (tvoficich predmét tohoto spravniho fizeni) v ivodu ozndmeni
o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 26. 10. 2009. Ve vlastnim textu predmétného oznameni,
v némi byly Uradem specifikovany zjisténé pochybnosti vztahujici se k postupu zadavatele
(tedy vlastni rdmec prezkumu jeho postupu), jiz je vySe uvedena verejna zakdzka uvedena,
a sice na strané 5 predmétného ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni. Pro uéely vymezeni
predmétu konkrétniho spravniho fizeni v oznameni o jeho zahdjeni je tfeba posuzovat text
prislusného oznameni v plném rozsahu, nikoli jen Uvod takového oznameni, jak tvrdi
zadavatel. S ohledem na skuteénost, Ze vySe uvedena verejnd zakazka byla soucasti
pfedmétu daného spravniho fizeni, nemUze pfedmétna namitka obstat.

V tomto kontextu je vhodné uvést, Ze v daném pripadé nedoslo k rozsifeni predmétu
spravniho fizeni; nebylo tedy treba vydavat (a nasledné ucastnikim fizeni dorucovat)
oznameni o rozsifeni predmétu spravniho fizeni, jak tvrdi zadavatel v rozkladu.
Nadto zd(raznuji, Ze neobstoji ani tvrzeni zadavatele, dle néhoz byl v dasledku postupu
Uradu zkracen na svém Ustavou zaruéeném pravu na spravedlivy proces, resp. pravu na
ucinnou obhajobu. Tato namitka ma ryze ucelovy charakter, pricemz postrada jakoukoli
pravni relevanci. Je totiz zfejmé, Ze zadavatel se ve svém vyjadreni k podkladdm spravniho
fizeni ze dne 9. 12. 2009 k predmétné verejné zakazce vécnym zplsobem vyjadril, a sice na
strané 26 tohoto stanoviska. Zadavatel tedy mél moznost vyjadfit se ke vSiem skutecnostem
(a ddkazlim) v rdmci daného spravniho fizeni, priCemz této své moznosti vyuzil — jeho Ustavni
prdvo na u¢innou obranu (obhajobu) tedy nebylo postupem Uradu jakkoli poruseno ¢&i
ohroZeno.

Vyrok VII. rozhodnuti uklddajici zadavateli povinnost uhradit ndklady fizeni nema oporu v zdkoné —
ke spdchani delikt( dle vyroku I. aZ IV. rozhodnuti totiZ nedoslo

105.

106.

Ve vztahu k ndmitce, dle niz vyrokova cast VIl. napadeného rozhodnuti nema jakoukoli
zakonnou oporu, ponévadz nejsou dany predpoklady zakotvené v § 79 odst. 5 spravniho
fadu pro uloZeni povinnosti uhradit ndklady fizeni, protoze nedoslo ke spachani deliktl
uvedenych ve vyrokovych ¢&astech I. az IV. napadeného rozhodnuti, uvadim nasledujici.
V obecné roviné je trfeba uvést, Ze vySe uvedené ustanoveni spravniho fadu uklada
Ucastnikovi, ktery spravni fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti, povinnost uhradit
naklady spravniho fizeni, které jsou vyhlaskou ¢.520/2005 v platném znéni stanoveny
pausalni ¢astkou ve vysi 1000 K¢, priéemz zminéné ustanoveni spravniho fadu a provadéci
vyhlaska se uplatni (zejména) pti projedndvani spravnich delikt(.

JelikoZ jsem v tomto rozhodnuti pfistoupil k potvrzeni napadeného rozhodnuti (v disledku
¢ehoz jsem se ztotoznil i s vyrokovymi ¢astmi I. az IV. napadeného rozhodnuti, v jejichz ramci
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Urad konstatoval spachani pfedmétnych spravnich delikt(i ze strany zadavatele), je zfejmé,
7e Ufad postupoval zcela spravné a v souladu se zdkonem, kdy? ve vyrokové ¢&asti
VIl. napadeného rozhodnuti zadavateli ulozil ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho
fadu a dle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000,— K¢. Ani tato namitka tudiZ neni opodstatnéna.

PFi stanoveni zdkladu pro vypocet pokuty Ufad nemél vychdzel z ceny zakdzky zahrnujici DPH;
pro vypocet pokuty je rozhodnd cena bez DPH

107.

108.

V souvislosti s tvrzenim zadavatele, dle ného? Ufad pochybil, kdyZ pfi stanoveni zakladu pro
vypocet pokuty vychdzel z ceny verejné zakazky zahrnujici DPH, pficemz pro vypocet pokuty
je rozhodna cena bez DPH s tim, Ze oba zdkony o verejnych zakdzkach v prevainé c&asti
operuji s castkami vyjadfujicimi penéini hodnotu bez DPH, uvadim nasledujici.
Podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 se za spravni delikt "uloZi pokuta do 5 %
ceny zakdzky, nebo do 10 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakdzky zjistit, jde-li
o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a)" tohoto zdkona. V tomto ustanoveni zakona
¢. 137/2006, na rozdil od ustanoveni § 79 odst. 2 téhoZz zakona zminéného zadavatelem,
vztahujicim se k hodnoceni nabidek ("Pokud zadavatel nestanovi jinak, rozhoduje pri
hodnoceni pro pldtce dané z pfidané hodnoty cena bez dané z pridané hodnoty, pro nepldtce
cena s dani z pfidané hodnoty"), neni zakotveno, Ze by pro vypocet pokuty byla rozhodna
cena verejné zakazky bez DPH.

V této souvislosti je tfeba vychazet ze skutecnosti, Ze cenu verejné zakazky predstavuje cena
uvedend ve smlouvé, ktera je nasledné dodavateli hrazena ze strany zadavatele, tedy cena
zahrnujici DPH. Predmétné tvrzeni zadavatele tudiz nema zakonnou oporu, ponévadz
v ustanovenich zakona €. 137/2006, na jejichz zakladé je vyzadovano pouziti nabidkové ceny
bez DPH, je tato skutecnost explicitnim zplsobem uvedena. S ohledem na tyto skutecnosti
proto nemizie byt pochyb o tom, Ze Ufad se pfi stanoveni zakladu pro vypocet pokuty
v ni¢em neodchylil od zdkonného standardu, respektive od relevantnich ustanoveni zdkona
¢. 137/2006.

Neprimérend vyse uloZené pokuty

109.

V souvislosti s ndmitkou, v ramci niZz zadavatel poukazuje na nepfimérenou vysi ulozené
pokuty s tim, e Ufad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti nespravné prihlédl k jeho
ekonomické situaci, pfiéemz odkazuje na nalez US, dle ného# nelze pfipustit uloZeni takové
pokuty (byt i v minimalni vysi), kterd by pro delikventa méla likvidacni ucinek, ptipadné by
vedla ke ztraté jakéhokoli smyslu jeho podnikatelské Cinnosti po znaéné ¢asové obdobi,
a v ramci niz uvadi, Ze uloZenou pokutu nelze posuzovat oddélené od pokut uloZenych
Utadem zadavateli v dalich (souvisejicich) spravnich fizenich, pfi¢emi jako pfitéZujici
okolnost nemél byt zohlednén pocdet verejnych zakazek, v rdmci nichz mélo dojit
k nepovolenému déleni jejich pfedmétu s tim, Ze postup preferovany Utfadem by vedI
k vétSimu omezeni okruhu dodavatell zpUsobilych k pInéni verejné zakazky a ke zbyte¢nému
navySovani nabidkovych cen, uvadim nasledujici.
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K vy$e uvedené argumentaci zadavatele je tfeba v prvé fadé poznamenat, 7e Ufad
postupoval spravné, kdyZz s odkazem na absorpéni zasadu sprdvniho trestani (zminénou
v bodé 134 odlvodnéni napadeného rozhodnuti) uloZil pokutu za delikt nepfisnéji trestny,
coz je v daném pripadé delikt rozdéleni predmétu verejné zakazky podle § 120 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 137/2006 ve spojeni s § 13 odst. 3 zakona ¢. 137/2006 s maximalni moznou
pokutou ve vysi 21 963 882,70,- K& U¥ad se tedy v souladu se zdsadou absorpce v ramci
spravnépravniho trestani (dle niz Ufad ve spravnim Fizeni uloZi pokutu podle pFisnéji
trestného sprdvniho deliktu) nejprve zabyval otdzkou, jaky delikt je v daném pfipadé

vevys

V této souvislosti zd@razfiuji, Ze pfi stanoveni vy$e pokuty (5 000 000,- K¢&) vzal Ufad v tvahu,
Ze zadavatel svym postupem pfi zadavani vefejnych zakazek mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky vzhledem k tomu, Ze rozdélil pfedmét verejné zakdzky na vystavbu
sportovniho arealu Jestéd do samostatnych verejnych zakdzek, které zadal v méné prisnych
rezimech zadavaciho fizeni. Ufad vzal déle v Gvahu skuteénost, e zadavatel svym postupem
znemoznil Ucast dalSich pripadnych dodavatelll a vyrazné tak narusil soutézni prostredi.
Nezakonné omezeni principu soutéZe, na némi je zadavani vefejnych zakdzek zaloZeno,
je jednim z vibec nejzdvainéjSich poruseni zakona. Nelze vyloudit, Ze v pripadé, kdy by
zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, mohl obdrzet i nabidky jinych dodavateld,
ktefi by mohli predlozit ekonomicky vyhodnéjsi nabidky neZ vybrani uchazeci. Uvedeny
postup zadavatele tedy mél podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Urad tak v ramci pritéZujicich okolnosti spravné prihlédl i k ostatnim spachanym deliktéim,
tedy k deliktu rozdéleni predmétu verejné zakazky podle § 102 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 40/2004 ve spojeni s § 18 odst. 3 zdkona ¢. 40/2004 a deliktd neopravnéného pouziti
jednaciho fizeni bez uvefejnéni. Jako polehdujici okolnost Utad zohlednil skuteénost,
7e MS bylo vyznamnou udalosti, v podminkach Ceské republiky ojedinélou, jejiz pfiprava byla
narocna z ¢asového, organizacniho i finan¢niho hlediska.

Ve vztahu k tvrzeni zadavatele, Ze jako pritézujici okolnost nemél byt zohlednén pocet
verejnych zakazek, v rdmci nichz mélo dojit k nepovolenému déleni jejich predmétu s tim,
e postup preferovany Uradem by ved! k véts§imu omezeni okruhu dodavatelG zptsobilych
k plnéni verejné zakazky a ke zbytecnému navySovani nabidkovych cen, uvadim tyto
skutecnosti.

Skutec€nost, Ze se zadavatel dopustil spachani spravnich deliktd uvedenych v jednotlivych
vyrokovych castech napadeného rozhodnuti celkem ve 25 vefejnych zakazkach, je tfeba
povazZovat za okolnost vyplyvajici z ustanoveni § 121 odst. 2 zdkona, dle néhoz se pfi uréeni
vyméry pokuty prdvnické osobé prihlédne k zdvaZznosti spravniho deliktu, zejména ke
zpUsobu jeho spachdni a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Utrad postupoval zcela spravné a v souladu s relevantnimi ustanovenimi pfislunych pravnich
predpish, kdyz ve vztahu k uloZeni vySe pokuty zohlednil pocet verejnych zakazek, v rdmci
nichz doslo k nepovolenému déleni jejich pfedmétu. Nadto je tfeba oznadit ndmitku, dle niz
by postup preferovany Uradem vedl k vét§imu omezeni okruhu dodavateli zpGsobilych
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k plnéni verejné zakazky a ke zbytecnému navysovani nabidkovych cen, za ryze ucelovou.
Naopak, pravé v disledku postupu zvoleného zadavatelem byla znemozZnéna ucast dalsich
pripadnych dodavatell, procez doslo k vyraznému naruseni soutéiniho prostredi.
Vyse uvedené tvrzeni zadavatele je tudiz zcela neopodstatnéné.

V tomto kontextu se nelze totoznit s namitkou zadavatele, 7e Ufad v od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti nespravné ptihlédl k jeho ekonomické situaci s tim, Ze dle nalezu US
nelze pripustit uloZeni takové pokuty (byt i v minimalni vysi), ktera by pro delikventa méla
likvidaéni ucinek, pripadné by vedla ke ztraté jakéhokoli smyslu jeho podnikatelské Cinnosti
po znacné &asové obdobi. K tomu uvadim, Ze Ufad postupoval zcela spravné a v souladu se
zakonem, kdyZz pfi stanoveni vySe pokuty pfihlédl i k ekonomické situaci odpovédného
subjektu, nebot v urcitém pripadé se pokuta, byt ulozena v minimalni vysi, mdze jevit jako
krajné ,nespravedlivd“. V této souvislosti Ufad odkazal na nalez US. Nelze zpochybnit
skute¢nost, Ze dle tohoto nalezu je v pripadé ukladani pokut vylouéen takovy zasah do
majetku, v duUsledku kterého by byla ,zni¢ena” majetkova zdkladna pro dalsi ¢innost —
nepripustné jsou takové pokuty, jez maiji likvidaéni charakter.

Z rozpoctu zadavatele na rok 2010 schvaleného dne 17. 12. 2009 U¥ad zjistil, Ze pfijmy obce
se pohybuji v fadech stovek milion( K¢, ndvrh rozpoctu obsahuje na strané prijma castku ve
vydi 1 694 751 000,-K¢&. Urad tedy ucinil spravny zavér, 7e stanovenou vysi pokuty nelze
vzhledem k vysi finan¢nich prostfedkd, jimiz zadavatel v ramci svého rozpoctu disponuje,
povaZzovat za likvidacni. Nadto uvadim, Ze dodrZovani zdsady hospodarnosti v ramci
hospodareni zadavatele se neomezuje pouze na zadavani verejnych zakazek — vztahuje se na
celou jeho ¢innost. Z toho divodu by mél zadavatel skodu vzniklou statutarnimu méstu
Liberec ulozenim pokuty ze strany Ufadu vymahat po konkrétnich osobdach, které schvalily
postup zadavatele pfi zadavani predmétnych verejnych zakazek, nebot ulozenou pokutou
nesmi byt (ani nepfimo) trestani danovi poplatnici, nybrz pouze osoby, které nezakonny

sy

postup zadavatele zapficinily.

K tomu dopliuji, Ze penézitd sankce ze své podstaty vidy predstavuje nepfiznivy zdsah
do sféry porusitele, ktery je spojen s ubytkem financnich prostredkli, které mohly byt
pfipadné investovany jinam, proto nelze pfijmout namitku zadavatele, 7e Urad ignoroval
vydajovou stranku rozpoctu meésta Liberec. V takovém pripadé by bylo nemozné ulozit
Zadnou sankci, jelikoz tato znamena vidy zdsah do ,podnikatelské” cinnosti trestaného.
Presto vSak nelze s ohledem na vysi uloZzené sankce fici, Ze by pokuta méla pro zadavatele
likvidaéni charakter. Namitku zadavatele poZadujici sniZeni uloZzené pokuty s odkazem na
omezeni budouci ¢innosti mésta proto musim jako neopodstatnénou odmitnout.

Ve vztahu k argumentaci zadavatele, Ze uloZzenou pokutu nelze posuzovat oddélené od pokut
ulozenych Ufadem zadavateli v dalSich (souvisejicich) spravnich Fizenich, uvadim, Ze ani toto
tvrzeni zadavatele neobstoji. V tomto pfipadé se jedna o samostatné spravni fizeni vedené
pfed Ufadem jakoZto organem dohledu nad zaddvanim vefejnych zakdzek dle zakon(
o verejnych zakazkach. Z toho dlvodu nelze akceptovat predmétnou namitku, ponévadz
predmétem prezkumu v ramci daného prvostupriového spravniho fizeni (5286,287/2009/VZ)
bylo 27 vefejnych zakazek, pficemz ve vztahu ke dvéma z nich bylo spravni fizeni zastaveno.
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Skuteénost, 7e Urad vede dali (souvisejici) spravni Fizeni, jejichz predmétem je prezkum
postupl téhoZ zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek tykajicich se MS v Liberci, nema na
postup pfi ukladani pokut (¢i stanovovani jejich vyse) v rdmci tohoto spravniho fizeni
sebemensi vliv, a z toho dlvodu je tfeba je posuzovat izolované. Od tohoto postupu se
s ohledem na (kogentni) zdsady spravniho trestani zakotvené v pfislusnych pravnich
predpisech nelze odchylit.

Se zfetelem na vySe uvedené skute€nosti shrnuji, Ze stanovend pokuta byla uloZena pfi
spodni hranici jeji maximalné moiné celkové vyse, nebot predstavuje priblizné ctvrtinu
z maximalni moziné vySe pokuty, kterd mohla byt zadavateli za spachany spravni delikt
uloZena. Jak jsem jiz vySe uvedl, horni hranice mozné pokuty v daném pfipadé predstavovala
Castku 21 963 882,70 K¢, pricemz z prislusné casti odlivodnéni napadeného rozhodnuti
jednoznaéné vyplyva, Zze v daném pripadé byl komplexné posouzen postup zadavatele,
spravni delikty, kterych se dopustil a téZ byly zohlednény vSechny pfitézujici i polehcujici
okolnosti a rovnéz i ekonomicka situace zadavatele.

V celém postupu zadavatele pfi zaddvani pfedmétnych verejnych zakazek podloZzeném
obdrzenou dokumentaci véetné jeho jednotlivych vyjadreni jsem neshledal jediny ndznak
snahy o dodrZeni zdsady hospoddrnosti (dle zdkona o obcich) tolik zmifiované zadavatelem.
Misto toho, aby pro zadani vefejné zakazky na vybudovani sportovniho arealu Jestéd vyutzil
otevieného fizeni dle zdkona, a o vefejné zakdzce tak informoval co nejvétsi moziny okruh
potenciadlnich dodavatel( (¢imZ by zajistil efektivnéjsi soutéZ o poptavané plnéni mezi
dodavateli), v naprosté vétSiné prezkoumanych verejnych zakdzek se omezil na pouziti
zjednoduseného podlimitniho fizeni, u néhoz je pocet dodavatell informovanych o existenci
verejné zakazky mnohem mensi. Z toho dlivodu mam za to, Ze je vysSe uloZené pokuty zcela
pfimérena s ohledem na zavaznost a rozsah protipravniho jednani zadavatele.

Nad ramec namitek vznesenych v této souvislosti zadavatelem doplfiuji, ze Urad postupoval
v Casti odlvodnéni napadeného rozhodnuti vztahujici se k vysi jim uloZzené pokuty zcela
spravné a v souladu sezdkonem. Zdlraznuji, Ze rozhodnuti o uloZeni pokuty je
neprezkoumatelné, je-li jeji vyse odlvodnéna pouhym zopakovanim skutkovych zjisténi
a konstatovanim zakonnych kritérii pro ulozeni pokuty ¢i funkci pokuty, aniz by bylo zfejmé,
zda, a jakym zplUsobem byla tato kritéria spravnim organem hodnocena. Z judikatury NSS
vyplyva, Ze jakkoliv ma spravni organ pri ukladani pokuty volnost spravniho uvazeni, je vazan
zakladnimi principy spravniho rozhodovani (viz napf. rozsudek NSS €. j. 8 As 5/2005-53 ze
dne 29. 6. 2005). Mezi tyto principy pak jisté patfi i Uplnost, resp. dostate¢na odlvodnénost
rozhodnuti spravniho organu, kterd v konec¢ném dusledku vyvold i jeho presvéddivost.
Utad tak pFi rozhodovani o vysi pokuty musi zohlednit viechny skuteénosti, které vysi pokuty
mohou v konkrétnim pfipadé ovlivnit, fadné se s nimi v odldvodnéni svého rozhodnuti
vyporadat a presvédcivé odlivodnit, ke které okolnosti prihlédl, a jaky vliv méla na konec¢nou
vysi pokuty. VysSe uloZzené pokuty tak musi byt v kazdém rozhodnuti zdlivodnéna zplsobem,
ktery nepfipousti rozumné pochybnosti o tom, Ze prdvé takova vysSe pokuty odpovida
konkrétnim okolnostem individualniho pfipadu. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze vyse
pokuty uloZena v tomto pfipadé uvedenym pozadavkdm vyhovuje.
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Urad tedy v oddvodnéni napadeného rozhodnuti p¥i stanoveni vy$e pokuty dostate¢né
zhodnotil zplsob spachani predmétnych spravnich delikt( a rovnéz i okolnosti, za nichz byly
delikty spachany. Mam za to, 7e vyse pokuty byla Ufadem dostate¢né od(ivodnéna,
ponévadZ z odUvodnéni napadeného rozhodnuti je jednoznacné patrno, k ¢emu prihlédl
a jakou vadhu danému zdkonnému kritériu ptiznal; postupoval v souladu s § 121 odst. 2
zékona, dle ného? Ufad pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli pfihlédne k zavaznosti spravniho
deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho ndsledkiim a k okolnostem, za nichz byl
spachan. Z hlediska pfimétenosti sankce vzal Ufad v Gvahu vy3e uvedené okolnosti.

Dale je nezbytné podotknout, 7e Ufad vbodech 121 a 122 od(ivodnéni napadeného
rozhodnuti zkoumal, zda neni naplnéna podminka k uloZeni pokuty uvedend v pfislusnych
ustanovenich obou relevantnich zdkonl o vefejnych zakdzkach, tedy v ustanoveni
§ 105 odst. 3 zékona ¢. 40/2004™ a ustanoveni § 121 odst. 3 zakona ¢&. 137/2006".

Utfad v této souvislosti pfiléhavym zplisobem deklaroval, 7e v pfipadé spravnich deliktd dle
zakona €. 40/2004 musel posoudit kazdou uzavienou smlouvu zvlast, pricemz vychazel
z predpokladu, Ze je-li IhGta pro zahdjeni spravniho fizeni o uloZeni pokuty zachovana
u nejstarsi uzavrené smlouvy, bude zachovdana i u vSech ndsledujicich. K tomu doplnil, Ze za
nejstarsi protipravni jedndni zadavatele povazuje prvni jednani smérujici k uzavreni smlouvy,
coz byl den zahajeni zaddvaciho fizeni verejné zakazky ,, SKI 2009 — Sportovni aredl Jestéd J9 —
kanalizacni fad Horni Hanychov“, zadavané v otevieném fizeni dle zdkona ¢. 40/2004, jehoz
oznameni bylo v ISVZ zvefejnéno dne 7. 4. 2006. Utad tedy spravné poznamenal, Ze lh(ta
pro zahajeni spravniho tizeni o uloZeni pokuty za protipravni jednani byla dodrzena s tim,
Ze odpovédnost zadavatele za spravni delikty dle zdkona ¢. 40/2004 ke dni zahdjeni
spravniho fizeni nezanikla. Vzhledem k tomu, Ze zbyvajici smlouvy byly uzavieny pozdéji,
jeiv jejich pripadé lhlta pro zahajeni spravniho fizeni o ulozeni pokuty dodrzena.

Nadto podotykam, 7e Ufad pred uloZzenim pokuty postupoval spravné, kdy? ovéfil, zda byla
naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zdkona ¢. 137/2006. V Setfeném pripadé se
Urad o spachani spravniho deliktu dozvédél na zékladé kontrolniho protokolu €. j. K1/2009-
8593/2009/540/RDe ze dne 10. 7. 2009. Z uvedeného dle Ufadu vyplynulo, e v daném
pripadé odpovédnost zadavatele za spravni delikty dle zakona ¢. 137/2006 nezanikla.

Namitku zadavatele, dle niz je v daném pripadé zasadné omezena preventivni i represivni
funkce uloZzené pokuty, jelikoZ rozhodnuti o spachani spravniho deliktu a ulozeni sankce bylo
vydano aZ po cca 1,5 roce od zahdjeni predmétného spravniho fizeni, resp. po mnoha letech
(cca 3 - 5 let) poté, co dodlo k jednani dle Ufadu zakladajicimu skutkovou podstatu
prislusného spravniho deliktu, musim oznacit za nedlivodnou. V tomto kontextu je tfeba se
ztotoznit s dil¢im konstatovanim uvedenym v bodé 137 odivodnéni napadeného rozhodnuti,
dle néhoz "Pokuta uloZend zadavateli za nedodrZeni postupu stanoveného zdkonem mdad

" podle ustanoveni § 105 odst. 3 zakona & 40/2004 "Rizeni o uloZeni pokuty za protiprdvni jedndni Ize zahdjit do 5 let
ode dne, kdy bylo spdachdno”.

15

Podle ustanoveni § 121 odst. 3 zdkona ¢. 137/2006 "Odpovédnost prdvnické osoby za sprdvni delikt zanikd, jestlize

Ufad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji viak do 10 let ode dne, kdy byl
spdchadn”.
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splnit dvé zdkladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni
povinnosti stanovenych zdkonem, a predevsim funkci preventivni, kterd sméruje
k pfedchdzeni porusovani zdkona, resp. k jedndni, které je se zakonem v souladu. Po zvdZeni
véech okolnosti pfipadu a uvdZeni viech argumenti Urad pfi uréeni vyméry uloZené pokuty
posoudil stanovenou vysi pokuty vzhledem k souvislostem pripadu jako dostacujici.
Na zdkladé vy$e uvedeného je nezbytné ucinit zavér, e Urad wysi jim uloZzené pokuty
v napadeném rozhodnuti odvodnil zcela dostatecné a rovnéz prezkoumatelnym zplsobem.
Ani tato namitka vznesena zadavatelem s ohledem na vSechny uvedené relevantni
skutec¢nosti neobstoji.

Ve vztahu k tvrzeni zadavatele, Ze sankce byla uloZena za situace, kdy na jeho strané doslo
k podstatné obméné politické reprezentace, resp. ke zménam ve slozeni vykonného aparatu
zabyvajiciho se zadavanim verejnych zakdzek, pficemz tyto skuteénosti mély byt zohlednény
pfi rozhodovani o vysi sankce, poukazuji na nasledujici. Otazka (aktudlniho) sloZeni politické
reprezentace, resp. vykonného apardtu, na strané zadavatele postrada v daném kontextu
jakoukoli pravni relevanci. Zadavatelem predmétné verejné zakazky bylo prokazatelné
statutdrni mésto Liberec jakoZto pravnicka osoba. Je evidentni, Ze zadavatel podle zakona
vzdy odpovida za fadny a zdkonny pribéh zadavaciho fizeni. Nelze proto jakkoli zpochybnit
skutec€nost, Ze i v tomto pfipadé nese statutdrni mésto Liberec jakozto zadavatel predmétné
vefejné zakazky objektivni odpovédnost za spachani Uradem deklarovanych spravnich
deliktl v pribéhu daného zaddvaciho fizeni. S ohledem na to je tedy zcela zfejmé, Ze otdzka
(aktudlniho) slozeni politické reprezentace v cele zadavatele je zcela irelevantni.
Tato problematika patfi k otazkdm spadajicim do vnitinich zalezitosti mésta, kterd na
odpovédnost za spachani predmétnych spravnich delikt( statutarniho mésta Liberce jakozto
zadavatele nema a nemuzZe mit vliv. Ani tato namitka vznesena zadavatelem v rozkladu proto
nemuZe obstat.

Zavér

Po zvaZeni viech aspektdl dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval ve véci v souladu se
zakonem a spravnim radem, kdyz posoudil ptipad ve vSech jeho vzajemnych souvislostech
a zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro

zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti z dlivodd uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZ jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpis(, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.
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