UOHSX003SA09

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R80/2011/VZ-14785/2011/310/JSI V Brné dne: 5. fijna 2011
Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 13. 4. 2011 podaném navrhovatelem —

° spoleénosti Ambulance Meditrans, s. r. o., IC 43874681, se sidlem Vazovova 3/3228, 143 00
Praha, za niz jedna MUDr. llja Chocholous, jednatel, ve spravnim fizeni zast. na zakladé plné
moci ze dne 14. 12. 2010 Mgr. Frantiskem Sejnostem, advokatem se sidlem Pod Slovany 12,
128 00 Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢. j. UOHS-S13/2011/Vz-
3200/2011/520/MNe ze dne 29. 3. 2011 ve véci pfezkoumani UkonU zadavatele — spolec¢nosti
Letisté Praha, a. s., IC 28244532, se sidlem K leti$ti 6/1019, 160 08 Praha, za niz jedna Ing. JiFi Pos,
predseda predstavenstva a Mgr. Josef Sincak, MBA, mistopredseda predstavenstva, ucinénych pfi
zadavani verejné zakazky s ndzvem ,Zdravotnickda zachranna sluzba a lékarska sluzba prvni
pomoci pro Letisté Praha“, zadavané v jednacim fizeni suvefejnénim podle § 29 zdkona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, jehoz oznameni bylo
uverejnéno v informacnim systému o verejnych zakazkach dne 24. 8. 2010 pod ev. ¢. 60049023,
jehoz dalSimi ucastnikem je organizacni jednotka sdruzeni -

e  Zichranna sluiba Asociace samaritani Ceské Republiky Praha-zapad, IC 48134821,
se sidlem U Vcely 1442, 156 00 Praha, za niZ jedna Ing. Milan Majer, feditel,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona,
rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢. j. UOHS-S13/2011/VZ-

3200/2011/520/MNe ze dne 29. 3. 2011

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci Fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze.

Zadavatel — spole¢nost Letisté Praha, a. s., IC 28244532, se sidlem K leti$ti 6/1019, 160 08
Praha (dale jen ,zadavatel”), uvefejnil v souladu s § 29 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon”), vinformacnim systému dne
24.8. 2010 pod ev. ¢ 60049023 oznameni jednaciho ftizeni s uverejnénim na realizaci
verejné zakazky s nazvem ,Zdravotnicka zachranna sluzba a lékaiska sluzba prvni pomoci pro
Leti$té Praha“ (dale jen ,vefejna zakazka“)."

Utfad obdrzel dne 11. 1. 2011 navrh spole¢nosti Ambulance Meditrans, s. r. o., IC 43874681,
se sidlem Vazovova 3/3288, 143 00 Praha (dale jen ,navrhovatel”), na pfezkoumani tkon(
zadavatele v uvedené verejné zakazce, nebot zadavatel nevyhovél jim podanym namitkam
proti svému vylouceni ze zadavaciho fizeni z divodu nesplnéni zaddvacich podminek.
K uvedenému dni tedy Ufad ozndmil zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani Ukon(
zadavatele, za jehoZz ucastniky oznadil zadavatele, navrhovatele a dalSiho uchazece
vyzvaného kjednani o nabidce — sdruieni Zachranna sluiba Asociace samaritanti Ceské
Republiky Praha-zdpad, IC 48134821, se sidlem U Véely 1442, 156 00 Praha (dale jen
,uchazec¢ ZSAS").

Navrhovatel se v podaném navrhu na zahdjeni fizeni o pfezkoumdni Ukonu zadavatele
domahal prezkoumani rozhodnuti o svém vylouéeni ze zadavaciho fizeni a na zakladé jim
navrienych ddkazi pozadoval, aby Ufad vsouladu sustanovenim §& 118 zdkona uloZil
zadavateli napravné opatreni tim, Ze bud zrusi zadani verejné zakazky nebo zrusi ukon
zadavatele o vylouceni uchazece ze zadavaciho fizeni.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani vdech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 29. 3. 2011 rozhodnuti
¢. j. UOHS-S13/2011/VZ-3200/2011/520/MNe (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym ve

! Pozn.: pokud je vtextu uveden odkaz na zakon, jedna se vidy o znéni platné v dobé provedeni dkonu Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“ nebo ,orgidn dohledu”) nebo v dobé provedeni jednotlivych tkon(
Gcastnikl Fizen.
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vyroku |. rozhodl tak, Ze navrh navrhovatele na zahajeni fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele v Casti tykajici se namitky poruseni zakazu diskriminace zpfistupnénim zadavaci
dokumentace pred pocatkem zadavaciho fizeni dle § 118 odst. 4 pism. c) zdkona zamita.
V ¢asti neuvedené ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad navrh navrhovatele dle ustanoveni
§ 118 odst. 4 pism. a) zakona taktéz zamitl.

V od(ivodnéni napadeného rozhodnuti k vyroku I. Ufad uvedl, Ze ndvrh tykajici se porugeni
diskriminace zpfistupnénim zaddvaci dokumentace pred pocatkem zaddvaciho Fizeni nebyl
podan k tomuto opradvnénou osobou, a to z divodu nemoznosti prezkoumani dodrzeni lhit
pro poddni namitek podle ust. § 110 odst. 7 zakona. K prezkoumani dodrzeni zakonné lhlty
ust. § 110 zdkona pro podani namitek nem(ize Ufad pfistoupit z toho dlivodu, Ze navrhovatel
ve svych ndmitkdch neuvedl| skute¢nosti rozhodné pro uréeni okamziku, kdy se o domnélém
poruseni zakona ukonem zadavatele dozvédél. Vzhledem k této skute€nosti nemohou byt
namitky v této ¢asti povazovany za fddné podané a ndvrh navrhovatele musi byt povazovan
za neopravnény, resp. podany neopravnénou osobou.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti k vyroku Il. Ufad uved!| nasledujici. Hodnotici komise,
ustanovena na zakladé § 74 zdkona zadavatelem, zjistila pfi posuzovani splnéni kvalifikace
jednotlivych dcastnikd zaddvaciho fizeni nejasnosti ohledné prokazani kvalifikacnich
predpokladll viech tfi zdjemcu, ktefi pozadali o Ucast v zaddvacim fizeni. Zadavatel z tohoto
dlvodu obeslal dne 24. 9. 2010 jednotlivé zdjemce s Zadosti o dodatecné informace. Po
posouzeni dodatecné podanych informaci a podkladi zadavatel vyloucil uchazece ZSAS
z divodu nesplnéni kvalifikacnich pozadavk(. Dne 11. 11. 2010 zadavatel dvéma vyzvanym
zajemclm zaslal elektronickou cestou dopis, v némz uvadi dalsi doplnujici informace. Prilohu
tohoto dopisu tvofil aktualizovany vzor smlouvy. Komise pro posouzeni nabidek shledala dne
7. 12. 2010 nabidku navrhovatele jako nepfijatelnou, nebot navrhovatel nedoloZil navrh
smlouvy v souladu se vzorem.

Dne 22. 12. 2010 zadavatel obdrzel namitky navrhovatele proti rozhodnuti zadavatele o jeho
vylouceni. Dne 4. 1. 2011 bylo navrhovateli doru¢eno rozhodnuti zadavatele o nevyhovéni
témto namitkdm. ProtoZe navrhovatel nepovaZoval postup zadavatele vsouladu se
zakonem, podal dopisem ze dne 10. 1. 2011 ndavrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani
rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni z dalSi Ucasti v zadavacim fizeni.

K jednotlivym argumentdm navrhovatele, jeZ jsou obsahem ndvrhu na zahdjeni fizeni
o pfezkoumani zadavatele, Ufad v od(ivodnéni napadeného rozhodnuti uved| nasledujici.
K ndmitce navrhovatele ohledné kratké lhGty pro zpracovani dodatecnych informaci do
nabidky ze dne 11. 11. 2010 bylo nejprve nutné zjistit, zda se v Setfeném pfipadé jednd
o zadavatele verejného Ci sektorového. Na zakladé vSech skutecnosti bylo zjisténo, Ze se na
zadavatele pfi zadavani predmétné zakdzky hledi jako na zadavatele sektorového podle
ust. § 2 odst. 6 zdkona, a jako takovy byl v Setfeném pripadé na zakladé vykladu ust. § 49
zdkona povinen odeslat zddost o dodatecné informace v posledni den lh(ty, tj. nejpozdéji
¢tvrty den pred uplynutim |hity pro poddni nabidek. Dodatec¢né informace ze dne
11. 11. 2010 byly zadavatelem doruéeny sedm dni ptred uplynutim lhlty pro poddani nabidek,
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jez byla stanovena na 18. 11. 2010 a tudiz byly dodatecné informace doruceny ve |hité
stanovené zakonem.

Urad se vprvé fadé zaobiral zplsobem doruéeni dodateénych informaci zadavatelem,
pficemzZ konstatoval, Ze v daném pfipadé zadavatel dorucil informace dne 11. 11. 2010
elektronickou postou a z dokladu o doruceni je patrny adresat i datum odeslani a doruceni
zpravy. Tento zpUsob doruceni lze podradit pod zplsob doruceni podle ustanoveni § 148
odst. 2 zakona. Na zakladé vySe uvedenych skuteénosti a ustanoveni § 40 odst. 2 a 3 zak.
¢. 40/1967 Sbh., obcansky zakonik ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obéansky zakonik“),
podle Ufadu vyplyva, e zadavatel dorutil dodateéné informace ve |hité, ve formé
a zplUsobem, ktery mu zdkon umozZniuje. Argument o poruseni ustanoveni § 149 odst. 3
zékona je dle Uradu také neopodstatnény, nebot z predlozené dokumentace nevyplyva, e
by dokumenty byly zpracovany v softwaru, ktery by mohl byt povazovan za nestandardni.

K argumentu navrhovatele stran zménénych zadavacich podminek se Ufad ve vyse
zminéném rozhodnuti vyjadfil takto. Zaslanim dodateénych informaci ze dne 11. 11. 2010 se
zadavatel snaZil opravit nesoulad v textu jednotlivych pfiloh zaddvaci dokumentace tak, aby
vzajemné souhlasily jednotlivé odkazy na pfislusnd ustanoveni vzoru smlouvy. Tyto opravy
a dodateéné informace dostatecné vypovidaji o charakteru i umisténi zmén v jednotlivych
dokumentech a z dlivodu, Ze tyto opravy byly Cisté formalniho charakteru a jejich obsah
nepfinasel zadné nové obsahové informace, nelze mit za to, Ze by timto zadavatel ménil
specifikaci predmétu verejné zakdazky a jednalo by se tedy o zmény zaddvacich podminek.
Navrhovatel nevzal tyto dodateéné informace pfi zpracovavani verejné nabidky v dvahu
a z toho dlvodu byla jeho nabidka ze zadavaciho fizeni vyfazena. Namitku navrhovatele na
nedostatecnou identifikaci plvodniho a dodateénymi informacemi ze dne 11. 11. 2010
zménéného dokumentu Urad také odmitd, a to z ddvodu zfetelného popsani provedenych
zmén a oznaceni ¢lankl a dokumentd, ve kterych doslo k Upravam.

Navrhovatel dale namital Skodu, kterda mu vznikne v dusledku ukonceni jeho ucasti
v zaddvacim Fizeni. Stimto argumentem vsak Ufad nesouhlasil, pricemi konstatoval, Ze
kazdy z potencionalnich zajemcl ¢i uchazecll o verejnou zakazku nese vidy riziko zbytecné
vynaloZenych nakladu.

Namitky rozkladu

Proti napadenému rozhodnuti obdrZel Ufad dne 13. 4. 2011 rozklad navrhovatele.
Navrhovatel v rozkladu napadd rozhodnuti Ufadu v celém rozsahu a pozaduje vyhovéni
navrhu na prezkoumani Ukonl zadavatele. Vramci svych namitek uvadi nasledujici.
Rozhodnuti Ufadu ve vyroku I. o podani ndvrhu neopravnénou osobou je nesrozumitelné
a neprezkoumatelné a dlivodem pro toto tvrzeni je podle zadavatele fakt, Ze navrhovatel byl
opravnén od pocatku navrh na prezkoumani ukonl( zadavatele podat a toto rozhodnuti
podle néj dopada na pfipady, kdy navrh podd osoba, kterd neni uUcastnikem fizeni
o prezkoumani ukonl zadavatele.
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K odtvodnéni délky lhaty pro doruceni dodatecnych informaci navrhovatel v podaném
rozkladu uvadi, Ze tim, Ze zadavatel poskytl dodateéné informace pouhych 7 dni pred
skoncenim lhaty pro podani nabidky ze strany soutézitel(, vystavil zajemce riziku, Ze tito
nebudou schopni béhem tak kratké doby zpracovat svoji nabidku. Dale navrhovatel uvadi, ze
zadavatel odpovida za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace, a proto mél diakladné
zkontrolovat zadavaci dokumentaci jesté pred tim, nez ji zpfistupnil zajemcam.

ZpUsob doruceni dodatecnych informaci od(ivodnuje navrhovatel v podaném rozkladu
nasledovné. Dodatecné informace byly zdjemcim zaslany pouze elektronickou postou
a nikoliv i prostrfednictvim drzitele poStovni licence. Tento dokument byl navic odesldn bez
autorizace a pfilohy nebyly na rozdil od prlvodnich dopisli oznaceny elektronickym
podpisem. Z téchto dlivodd navrhovatel pfichazi s tvrzenim, Ze nemlze odpovidat za takto
vzniklé negativni nasledky a namita postup v rozporu s ust. § 149 zakona. Ddle namitd to, Ze
pfilohy nebyly od sebe odliSeny a mohlo tedy objektivné dojit kzaméné pulvodnich
dokumentl a dokumentl zaslanych zadavatelem vramci dopliujicich informaci dne
11. 11. 2010. Zadavatel v souvislosti s timto také uvadi skute¢nost, Zze k tomuto mohlo dojit
zamérné za ucelem uvedeni nékterého ze zdjemcd v omyl. Navrhovatel dale namitd to, ze
mu nebyl poskytnut kvalifikovany vyklad pro technické vyplnéni pfiloh.

Ke zméné zadavacich podminek argumentuje navrhovatel vrozkladu nasledovné.
Zadavatelem dodatecné poskytnuté informace z 11. 11. 2010 vedly ke zméné zaddavacich
podminek, coZ odporuje ust. § 49 zdkona. Podle navrhovatele doslo k ptidani jedné
vykonové polozky a tudiz i k pridani poZzadavku na rozsiteni rozsahu nabidky verejné zakazky,
¢imzZ doslo ke zméné kritérii pro vybér nejvhodnéjsiho zdjemce. Tato skutecnost nemohla byt
podle navrhovatele zdjemclm sdélena podle ustanoveni § 49 odst. 4 zakona. Zadavatel mél
podle ndzoru navrhovatele postupovat podle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) a zadavaci
fizeni v plném rozsahu zrusit, nebot jeho postupem doslo ke zméné zadavaci dokumentace
a nikoliv k poskytnuti dodate¢nych informaci. Zadavatel byl zvybérového fizeni dne
23.11.2010 vyloucen z ddvodu nespravného zpracovani vzoru smlouvy a nespravného
zpracovani nabidkové ceny v aktualni cenové tabulce. Dlvodem pro vznik takového
pochybeni je podle zadavatele neodliseni plvodniho a nasledné zaslaného vzoru smluv
a kalkulacnich tabulek.

Navrhovatel v podaném rozkladu dale uvadi sSkodu, kterd mu v dUsledku vylouceni jeho
nabidky ze zadavaciho fizeni vznikne a nesouhlasi sargumenty Ufadu, 7e $koda je
neopodstatnéna a nese ji v plném rozsahu navrhovatel. Navrhovatel taktéz vytyka hodnotici
komisi to, Ze nepostupovala vsouladu sust. § 76 odst. 4 a nepfizvala navrhovatele na
jednani za Ucelem podani vysvétleni.

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti navrhovatel poZaduje, aby predseda Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze dle ust. § 152 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) podanému rozkladu plné vyhovél a napadené
rozhodnuti zménil tak, Zze vyhovi navrhu na pfezkoumdni ukonu zadavatele a ulozi zadavateli
napravné opatreni tim, Ze bud’ zrusi zadani verejné zakazky, nebo zrusi Ukon zadavatele
o vylouceni uchazece ze zadavaciho fizeni ze dne 23. 11. 2010.
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Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné ur¢il usnesenim ¢&. j. UOHS-S13/2011/VZ-6077/2011/520/MNe
ze dne 19. 4. 2011 ostatnim ucastnikim fizeni Ih(tu péti dnl k vyjadieni k podanému
rozkladu.

Zadavatel se krozkladu vyjadfil dopisem ze dne 20. 4. 2011, ve kterém k problematice
»poruseni zasady diskriminace” odkazuje na své stanovisko k ndvrhu na zahajeni spravniho
fizeni a podtrhuje skutecnost, Ze navrhovatel v této véci nepredlozil dikazy pro dolozZeni
svych tvrzeni. K otazce , délky Ihity pro doruceni dodatecnych informaci“ zadavatel uvadi, ze
riziko specifikované navrhovatelem bylo hypotetické, nebot uchazedi podali nabidky az
po prokazatelném doruceni dodatecnych informaci. Zadavatel prohlasuje, Ze k vyjasnéni
rozporu zadavacich podminek pristoupil bezodkladné po jeho zjisténi, aby riziko
minimalizoval. V souvislosti s rozkladovymi dlivody ohledné ,,zplisobu doruceni dodatecnych
informaci” zadavatel vzhledem k jejich shodnému obsahu s ndvrhem na prezkoumani tkon(
zadavatele zdUraznuje, Ze pro zaslani dodatecnych informaci pouZil zplsob odpovidajici
zakonu, ktery umozinoval co nejrychlejsi doruceni dodavatelim (oproti postovnimu
prepravci) a soucasné , komfortni” zplsob, jak zménény obsah priloh co nejrychleji zeditovat
a zaradit do nabidek. K ¢asti rozkladu tykajici se zplsobu ,vyjasnéni zadavacich podminek”
zadavatel konstatuje, Ze tvrzeni navrhovatele, Ze dodate¢né informace vedly ke zméné
zadavacich podminek, je mylné, nebot pfedmét zakazky byl od samého pocatku vymezen
exaktné a pokud navrhovatel vénoval pripravé nabidky i jen prdmérnou péci, musel by sam
odhalit nesoulad v podobé zjevné chyby v technické pfiloze zadavaci dokumentace, v niz
chybéla kolonka pro ocenéni jedné doplikové sluzby. Pfipadna zaména pfiloh, dle
zadavatele, nebyla mozna, nebot v doplnujici informaci (v privodni zpravé) byl charakter
chyby i ndvod k pouziti dodatecné informace zfetelné a detailné popsan a nemohl tak uvést
navrhovatele v omyl. V souvislosti s namitkou navrhovatele, Ze mél zadavatel zadavaci fizeni
pfi zjisténi nesouladu v zadavaci dokumentaci zadavaci fizeni zrusit, zadavatel uvadi, Ze
k takovému postupu nebyl diivod. Ohledné dalSich rozkladovych divod( zadavatel odkazuje
na sva drivéjsi podani Ufadu, pfi¢emi poznamendvd, 7e petit rozkladu pouze opakuje
skute¢nosti, ke kterym se Ufad ve svém rozhodnuti jiz dostate¢né vyjadril, a rozklad tak ma
toliko obstrukéni charakter, nebot po cas, kdy nemlze byt uzaviena smlouva s novym
dodavatelem, vykondva cinnost, jez je predmétem vefejné zakdzky stale navrhovatel.
Vzhledem k uvedenym skute¢nostem zadavatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu v souladu
s ust. § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu rozklad v pIném rozsahu zamitl.

Uchaze¢ ZSAS podal své vyjadreni k obsahu rozkladu navrhovatel dopisem ze dne
21.4.2011, kde odkazuje na své stanovisko Ufadu ze dne 3. 2. 2011, které doplfiuje
prohlasenim, Ze rozkladové davody navrhovatele jsou ucelové a zbytecné prodluzuji délku
spravniho fizeni. Dale zminény uchaze¢ poznamenadva, Ze zadavaci dokumentace byla pro
vSechny uUcastniky stejnd, a jak se s ni jednotlivé po strance formalni i ohledné souladu se
zakonem vyporadali, bylo jiz ,jejich véci”.

Spravni organ prvniho stupné neshledal dlivody pro postup podle ust. § 87 spravniho radu
a v souladu s ust. § 88 odst. 1 spravniho radu postoupil véc orgdnu rozhodujicimu o rozkladu.
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Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
dle ust. § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle ust. § 89 spravniho faddu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S13/2011/VZ-3200/2011/520/MNe ze dne
29. 3. 2011 rozhodl tak, Ze navrh navrhovatele dle ust. § 118 odst. 4 pism. a) a pism. c)
zdkona zamitl, rozhodl spravné a v souladu se zakonem. Taktéz s odlivodnénim napadeného
rozhodnuti jsem se plné ztotoznil. V dalSi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou
v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro které jsem nepftistoupil ke zruseni nebo zméné
napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Dle ndzoru navrhovatele je rozhodnuti Ufadu o podani ndmitky poruseni zakazu diskriminace
zpfistupnénim  zaddvaci dokumentace neopravnénou  osobou  nesrozumitelné
a neprezkoumatelné z toho dlivodu, Ze navrhovatel byl opravnén tento navrh podat. K této
namitce navrhovatele uvadim, Ze podle ust. § 110 odst. 2 zdkona je stéZzovatel pro podani
namitek vazan subjektivni a objektivni lhitou. Subjektivni Ihita ¢ini 15 dnl a pocinad bézet
dnem, kdy se stéZovatel o domnélém poruseni zdkona ze strany zadavatele, které by mu
mohlo zpUsobit Ujmu, dozvédél. Béh objektivni Ihaty k podani namitek konci uzavienim
smlouvy. Subjektivita patnactidenni |hity je vazana na stéZovatelovu znalost skutecnosti,
o které se domnivd, Ze napliiuje skutkové znaky pro mozné zpUsobeni Ujmy a pro poruseni
zakona zadavatelem. Pokud tedy navrhovatel namitd vécny argument spocivajici v povédomi
o pisemné komunikaci mezi zadavatelem auchazeem o verejnou zakdzku, konkrétné
o predani zadavacich podminek jednomu z budoucich uchazec, musi mu také byt zndm
okamzik, kdy se o takové skuteénosti dozvédél, a je tedy povinen pro dodrieni zdkonné
subjektivni patnactidenni |hity toto uvést tak, jak vyplyvd zust. § 110 odst. 7 zakona.
Zadavatel postupoval zcela spravné, kdyz takto podanou namitku stéZovatele odmitl jako
namitku nepodanou fadné. Podminkou pro podani navrhu Ufadu je vyéerpani predchoziho
opravného prostfedku, tedy namitek. Podle ustaleného vykladu zakona mohou byt jen
tvrzeni uplatnéna v namitkach pfedmétem navrhovaného fizeni. Z uvedenych skuteénosti
vyplyva, Ze namitky nebyly v souladu s ust. § 110 odst. 5 fadné vycerpany a z tohoto dlivodu
nenastala v dotéené &asti pFipustnost podani navrhu U¥adu.

Navrhovatel zdsadné nesouhlasi s délkou Ihity, kterd mu pro zpracovani dodatecnych
informaci byla zadavatelem poskytnuta, a to z diivodu toho, Ze mu byly dodatecné informace
zaslany 7 dni pred skoncenim Ihity pro podani nabidky. K tomuto argumentu navrhovatele
uvadim nésledujici. Ministerstvo financi Ceské Republiky je jedinym akcionafem zadavatele
a jako takové disponuje vSemi hlasovacimi pravy. Na zakladé této skutecCnosti je tfeba
poznamenat, Ze na zadavatele musi byt dle zdkona nahlizeno jako na zadavatele
sektorového, a to z dlvodu interpretace ust. § 2 odst. 6 pism. b) bodu 1. zdkona a ust. § 4
odst. 1 pism. i) bodu 2. zdkona. Jako takovy stanovil zadavatel lh(tu pro podani nabidek
podle ust. § 41 odst. 5 zdkona, a tedy se na néj vztahuje zakonna povinnost ust. § 49 odst. 2
a 3 zakona, kterd spociva v dodrzeni lh(ty pro podani Zadosti o poskytnuti dodatecnych
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informaci z vlastni iniciativy v dostate¢ném casovém predstihu pred koncem I|hity pro
podani nabidek. Tato |h(ta ma byt, jak bylo uvedeno, dostatecna. Na zakladé skutkovych
okolnosti, Cili na zakladé doplnéni jiz pravdépodobné zpracovanych informaci do nové
zaslaného zménéného vzoru smlouvy, takovou lhGtu v délce trvani 7 dnl za dostatecnou
povazuji.

Navrhovatel v podaném rozkladu ddle uvadi, Ze dodatec¢né informace byly zadavatelem
zaslany, na rozdil od predchozi korespondence, pouze elektronickou cestu a navic pfilohy
nebyly oznaéeny zaruc¢enym elektronickym podpisem, coz odporuje ust. § 149 zdkona. Ddle
navrhovatel namita to, Ze dokumenty od sebe nebyly vhodné odliseny, cozZ je objektivnim
dlvodem pro moznost vytvoreni chyby. Na tuto argumentaci uvadim nasledujici. Dle ust.
§ 148 odst. 2 zadkona lze pisemnost dorucit mj. elektronickymi prostfedky. Z interpretace ust.
§ 148 odst. 2 a 3 zdkona vlastné vyplyva, Ze pisemnost je mozné dorucit jakymkoli zplisobem
s tim, Ze zadavatel musi prokdzat doruéeni pisemnosti, coz je fakt, ktery je s ohledem na
dokumentaci doruceni dodateénych informaci ze dne 11. 11. 2010 patrny a poZadavku
zdkonodarce bylo tudiz v tomto pfipadé plné vyhovéno. Z vyse zminénych dlvodu tedy neni
mozné souhlasit s navrhovatelovou namitkou, Ze zadavatel musel pro zachovani fadného
komunikaéniho styku poskytnout dodatecné informace prostfednictvim drzitele poStovni
licence, nebot zdakon umoiznuje pouZiti nastrojd dalkovych prenosu prostfednictvim verejné
datové sité bez dalSiho. Argument stejného oznaceni pfiloh zaslanych v zaddavaci
dokumentaci a zaslanych v pfipadé doplnujicich informaci dne 11.11.2010 je zcela
bezpredmétny ztoho dlvodu, Ze zprdvodniho sdéleni kzaslanym dokumentim dne
11. 11. 2010 vyplyva, a to v celku logicky, Ze nové zaslané smlouvy se lisi od téch plvodné
dorucenych. Navrhovatel mél proto postupovat podle zcela jasné zadavatelem
formulovaného poZadavku vyplnéni nové zaslanych smluv a jde kjeho tizi, Ze si takto
nepocinal.

Navrhovatel také mini poruseni zakona z divodu, Ze nebyl poskytnut kvalifikovany vyklad
pro technické vypliiovani priloh. Tento ndvrh poruseni ust. § 149 odst. 3 povazuji za zcela
neopodstatnény, a to z dlivodu, Ze dokumenty tvorici prilohu sdéleni dodatecnych informaci
ze dne 11. 11. 2010 nebyly vyhotoveny pro software, ktery by nebyl dostupny zakladnim
uZivatelim operacnich systémU a webovych rozhrani a Slo by tudiz o Cisté formalisticky
pfistup, poZadovat po zadavateli tyto zakladni technické informace.

Navrhovatel v podaném rozkladu soudi, Ze dodatecné poskytnuté informace vedly ke zméné
zaddvacich podminek, coZz je vrozporu sust. § 49 zdkona. Ktomuto tvrzeni uvadim, Ze
v konkrétnim pripadé, tedy ve sdéleni z11. 11. 2010, zadavatel objasnil navrhovateli
(a dalSimu uchazedi) své pochybeni, které spocivalo ve formalnim nesouladu dvou
ustanoveni vzorové smlouvy, kdy ve vymezeni pfedmétu vzorové smlouvy byla uvedena
sluzba, kterd vsak uZ nebyla uvedena v ¢asti vzorové smlouvy tykajici se odmén za tyto
sluzby. Ztohoto zjisténi je nad miru jasné, Ze vizZadném pripadé nemohlo dojit
k navrhovatelem tvrzenému rozsifeni zaddvacich podminek a tudiz ani zméné zadavaci
dokumentace. Ze strany zadavatele doslo k opravé formalnich, avSak dalezitych pochybeni
ve smlouvé, ale nedoslo k pridani pozadavku, které by jiz navrhovateli nebyly ze zaddvaci
dokumentace znamé, tak jak v podaném rozkladu navrhovatel uvadi. Zminovana sluzba byla
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soucasti zadavaci dokumentace od samého pocatku zadavaciho tizeni a nedoslo tedy k jeji
implementaci dne 11. 11. 2010.

Taktéz sargumentem navrhovatele o vzniku Skody, zplUsobené jeho vyloucenim
z vybérového fizeni, jsem se neztotoznil, a i vtomto pfipadé pIlné souhlasim sndazorem
Utadu, jejz vyslovil v napadeném rozhodnuti prvniho stupné. Vramci zadavaciho Fizeni
stacilo prokazat, jakym zplUsobem zajisti dodavatelé poZzadovanou techniku a personal
a nebylo tudiz nutné ex ante uzavirat jakékoliv smluvni vztahy.

Zavér

Po zvaZeni viech aspektdl dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval ve véci v souladu se
zakonem a spravnim radem, kdyz posoudil pfipad ve vSech jeho vzajemnych souvislostech
a zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro
zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti z dlivodd uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZ jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

otisk uredniho razitka
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