UOHSX003NRRO

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R43/2011/VZ-10643/2011/310-ASc V Brné dne: 27.6.2011

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 22.2.2011, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne, jenz podal zadavatel

3 Ceska republika - Ministerstvo zemédaélstvi, IC 00020478, se sidlem Té3nov 65/17, 117 05
Praha 1

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ze dne 7.2.2011,
¢.j. UOHS-S247/2010/VZ-12992/2010/530/INe, ve véci prezkoumani ukonll shora uvedeného
zadavatele ucéinénych v ramci verejné zakazky ,Sluzby ICT“ zadavané podle zdkona ¢. 137/2006
Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, formou otevieného fizeni, jehoz
oznameni bylo vinformaénim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 21.5.2010 pod
ev. €. 60045315, jehoz dalSimi ucastniky jsou

° navrhovatel — ATS - TELCOM PRAHA a.s., IC 61860409, se sidlem Trojska 195/88, 171 00
Praha 7, za niz jedna Ing. Miroslav Filip, mistopfedseda predstavenstva a generalni reditel

. vybrany uchazec - Sdruzeni firem BDO IT a implicit, jehoZ ucastniky jsou

o) BDO IT, a. s., IC 25056646, se sidlem Olbrachtova 5/1980, 140 00 Praha 4, jednajici
Bc. Martinem Konickem, mistopfedsedou predstavenstva (povérena jednanim za
sdruzeni) a

o) Implicit a. s., IC 28602871, se sidlem Rybnda 682/14, 110 00 Praha 1, jednajici Ing.
Jakubem Rainischem, predsedou predstavenstva,
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jsem podle § 152 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, na zakladé navrhu rozkladové komise ustavené podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona,
s prihlédnutim k ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) téhoZ zdkona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&. j. ¢&j. UOHS-S247/2010/VZ-
12992/2010/530/JNe ze dne 7.2.2011

a véc
vracim

k novému projednani Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Zadavatel — Ceska republika - Ministerstvo zemédé&lstvi, IC 00020478, se sidlem Té&%nov
65/17, 117 05 Praha 1, zastoupena ministrem Ing. lvanem Fuksou, (dale jen ,zadavatel”),
uverejnil podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,zdkon”), v informacnim systému o verejnych zakdzkach pod evidenénim cislem
60045315 dne 21. 5. 2010 vefejnou zakazku ,Sluzby ICT “ (dale jen ,verejna zakdzka“).

2. V zaddvaci dokumentaci zadavatel zverejnil podrobné vymezeni predmétu verejné zakdzky,
kterym je zajiSténi podpory projektové kancelare a fizeni sluzeb, zajisténi podpory pfi fizeni a
implementaci bezpecnosti informaci a provadéni sluzeb systémové integrace. Detailni
specifikace predmétu verejné zakazky a jednotlivych poZadavkl zadavatele na predmét
plnéni verejné zakazky je uvedena v priloze A zaddvaci dokumentace. Zadavatel poskytl dne
9. 7. 2010 uchaze¢dm dodatecné informace k zadavacim podminkam.

3.  Zadavatel v oblasti podpory a prosazeni projektového fizeni realizace ICT projektl pozaduje
dodat detailné rozpracovanou metodiku fizeni projektu, véetné stanovenych projektovych
roli, pravomoci, odpovédnosti, zpisob komunikace v rdmci projektl véetné vazby na liniové
fizeni v prostredi zadavatele. Zadavatel dale poZaduje zpracovani katalogu a planu ICT
projektd zahrnujicich pfipravované projekty, katalog projektovych rizik a pribézné zpravy o
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stavu projektl, zapisy z jednani projektovych tymU a plnéni dalSich ukoll kontinualné po
celou dobu trvani projektu.

V oblasti fizeni a implementace bezpecnosti informaci zadavatel poZzaduje podporu systému
fizeni bezpecnosti informaci a podporu systému fizeni kontinuity napfi¢ celou organizaci
zadavatele. DuUlezitym poZadavkem je podpora systému fizeni bezpecnosti informaci
s pozadavkem na provedeni hodnoceni a fizeni rizik v této oblasti, provedeni bezpeénostniho
Skoleni a vzdélavani a dalsich specifickych sluzeb uvedenych zadavatelem.

Zadavatel v oblasti sluzby systémové integrace pozadoval specifikaci celkové koncepce ICT,
doporuceni pro vybér prostiedkl, sluzeb a jejich dodavatelli a dalsi presné specifikované
pozadavky a ¢innosti po dobu trvani projektu v oblasti strategického fizeni ICT podrobné
uvedenych v zadavaci dokumentaci.

Zadavatel v bodu 4.1.4 Technické kvalifikaéni predpoklady zaddvaci dokumentace stanovil a
nasledné pozadoval prokazat predloZzenim seznamu vyznamnych sluzeb poskytnutych
dodavatelem v poslednich 3 letech a z pfedloZzeného seznamu a osvédéeni musi vyplyvat, Ze
dodavatel v uvedeném obdobi realizoval nejméné 5 vyznamnych zakazek, jejichz pfedmétem
bylo fizeni ICT projektd. Minimalni finanéni plnéni kazdé referencni sluzby nesmi Cinit méné
nez 5 000 000,- K¢ bez DPH, alesponi 2 referen¢ni sluzby musi pfevySovat 30 000 000,- K¢ bez
DPH a u jedné referencni sluzby musi finanéni objem fizeného projektu prevySovat
1 000 000 000,- K¢ bez DPH. Alespon jedna referencni sluzba musela byt poskytnuta v ramci
fizeni ICT projektd a alespon 3 referencni sluzby musely byt poskytnuty objednateli, ktery je
v ramci své ¢innosti vazan zakonem ¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakon(. Dale bylo poZzadovano predlozeni certifikatu systému fizeni
dle ISO 14001 a predlozeni certifikdtu Oracle Certified Professional Databdze 11 g a
certifikatu Oracle Certified Professional RAC 11 g u pracovnika v roli SI — specialista DB.

Splnéni technickych kvalifikacnich predpokladd prokazoval dodavatel dale predlozenim
jmenného seznamu pracovnik( (realizacni tym), jez se budou podilet na plnéni verejné
zakazky. Zadavatel pozaduje, aby vedouci a zastupci kazdého tymu byli zaméstnanci
zadavatele a v realizacnim tymu bylo alespor 20 pracovnikll na vyjmenované role, které
nemohou byt obsazeny jinou osobou. Zadavatel podrobné uvadi vSechny pracovni pozice a
pozadavky k osobam na uvedenych funkcich, vcéetné stanovené praxe v oboru ICT.
U vedouciho tymu dodavatele — Senior Project Manager pozaduje praxi v oboru ICT 15 let,
ztoho minimdlné 10 let v pozici Project Managera, certifikdt 1ISO 10006, 3 praktické
zkuSenosti s fizenim projektd v oblasti ICT v pozici Project Manager, praktickou zkusenost
s realizaci vyznamné referenéni sluzby a schopnost bezproblémové komunikace v ceském
jazyce (slovem i pismem).

Dne 15. 6. 2010 podala spoleénost ATS - TELCOM PRAHA a.s., IC 61860409, se sidlem Trojskd
195/88, 171 00 Praha 7 (déle jen ,ATS - TELCOM PRAHA a.s.”), namitky proti zadavacim
podminkam, které zadavatel obdriel dne 15. 6. 2010. Zadavatel podanym namitkdam
nevyhovél rozhodnutim ze dne 24. 6. 2010, které ATS - TELCOM PRAHA a.s. obdrzel dne 29.
6. 2010. Vzhledem k tomu, Ze se spole¢nost ATS - TELCOM PRAHA a.s. se zplisobem vyfizeni
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namitek zadavatelem neztotoznila, podala dopisem ze dne 8. 7. 2010 ndvrh na pfezkoumani
ukont zadavatele k Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze.

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad”) jako organ pfislusny podle § 112
zakona k vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakdazek, obdrzel dne 8. 7. 2010 ndavrh
spolecnosti ATS - TELCOM PRAHA a.s. (dale jen ,navrhovatel”), na prezkoumani ukon(
ucinénych zadavatelem v pfredmétné verejné zakdzce a timto dnem bylo zahdjeno spravni
fizeni o pfezkoumani Ukon( zadavatele. Stejnopis navrhu byl zadavateli dorucen téhoz dne.
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad uéastnik@im Fizeni dopisem ¢&. j. UOHS-5247/2010/VZ-
10267/2010/530/INe ze dne 23. 7. 2010. Ufad dale G&astnikiim Fizeni usnesenim &. j. UOHS-
S247/2010/VZ-10268/2010/530/JNe ze dne 23. 7. 2010 stanovil Ihdtu, v niz mohli navrhovat
dlikazy, ¢i Cinit jiné ndvrhy, a Ihatu, ve které se mohli vyjadrit k podkladdm rozhodnuti.
Rozhodnutim ze dne 29. 7. 2010 & j. UOHS-S247/2010/VZ-11299/2010/530/INe
o predb&iném opatfeni Ufad zamitl ndvrh navrhovatele na uloZeni pozastaveni zadavaciho
fizeni.

Napadené rozhodnuti

Dne 7.2.2011 vydal Utad rozhodnuti ¢. j. UOHS-5247/2010/VZ-12992/2010/530/INe (dale
jen ,,napadené rozhodnuti“), kterym rozhodl, Ze zadavatel nedodrzel § 56 odst. 2 pism. a), b)
a § 56 odst. 4 a 5 zakona, v navaznosti na § 50 odst. 3 a odst. 6 zakona tim, Ze stanovil ve
vztahu k predmétu plnéni této zakazky neprimérené technické kvalifikacni predpoklady.
Urad jako opatfeni k napravé za shledané poruseni zakona zrusil pfedmétné zadavaci fizeni.
Soucasné ulozil zadavateli povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti se Ufad neztotoifiuje se zadavatelem, vtom Ze
stanoveni vySe uvedenych kvalifikacnich poZzadavkud bylo nezbytné nutné z ddvodu zvysenych
narokd na dodavatele, ktery bude plnit funkci poradce pfti tvorbé projektli. Zadavatel dle
Uradu pozadoval prokazani splnéni technickych kvalifika¢énich predpokladd predlozenim
seznamu vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem v poslednich 3 letech ve smyslu
§ 56 odst. 2 pism. a) zakona, ze kterého musi mimo jiné vyplyvat, aby alespon u jedné
referencni sluzby hodnota fizeného objektu prevysovala 1 000 000 000,- K¢ bez DPH. Takto
nastaveny technicky kvalifikacni predpoklad je nepriméreny ve vztahu k velikosti, slozZitosti a
technické narocnosti predmétu plnéni verejné zakazky. Zadavatel jednoznacné nedolozil a
rovnéz v zadavacich podminkach neni Zzadnymi podklady potvrzena hodnota projektu, ktera
dle zadavatele vysoce presahuje hodnotu 1 mld. K¢, na jehoZ fizeni se ma vybrany uchazec
podilet. Vzhledem k vy$e uvedenému UFad konstatuje, e poZadavek zadavatele k prokazani
splnéni uvedeného technického kvalifika¢niho predpokladu je nepfiméreny a zadavatel tak
omezil okruh mozinych dodavatell, c¢emuz nasvédcuje iskutecnost, Ze zaddvaci
dokumentace byla poskytnuta 41 zajemcim, ale nabidku na plnéni verejné zakazky podali
pouze 2 uchazedi.

PoZadavek zadavatele stanoveny vzaddvaci dokumentaci pod oznacenim 4.1.4 na 3
referencni sluzby poskytnuté objednavateli, ktery je vramci své cinnosti vazan zakonem
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¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakond, neni
po posouzeni Ufadem v souladu s ustanovenim & 50 odst. 3 zakona, které zadavateli ukladd
omezit rozsah poZadované kvalifikace pouze na informace a doklady bezprostiedné
souvisejici s pfedmétem verejné zakazky. Urad dospél k zavéru, Ze uvedeny kvalifika¢ni
pozadavek nespliiuje zakonnou podminku ,bezprostfednosti“ na predmét verejné zakazky,
se kterym nesouvisi pfimo, ani neptfimo. Jedna se o extenzivni poZadavek zadavatele
prekracujici rozsah mozné kvalifikace, tedy vécné nesouvisejici s druhem, rozsahem a
sloZitosti predmétu pInéni vefejné zakazky, nebot dle nazoru Utadu jakykoli subjekt pdsobici
v oblasti ICT projektll je schopen vypracovat tento projekt bez ohledu na to, zda je
objednatel projektu vazan pfi své cinnosti zdkonem o rozpoctovych pravidlech. V oblasti
informacni a komunikacni technologie jsou poskytovany moderni a ovérené technologie
verejnému, komercénimu, telekomunikaénimu sektoru a také soukromym subjektlim (¢eskym
i zahrani¢nim firmam), tedy prevainé subjektim, které ve své cinnosti nejsou vazany
zakonem o rozpoctovych pravidlech.

Utad dale provéfil moZnosti ziskani certifikdtu dle normy CSN EN fady 1SO 10006 z vefejné
dostupnych zdrojl (napf. na internetové adrese http://shop.normy.biz/) a k véci uvadi, Ze se
jedna o &eskou verzi mezindrodni normy (nyni nahrazena CSN ISO 100006 ed. 2), ktera je
navodem pro aplikaci managementu jakosti v projektech. Dle nazoru certifika¢nich organd
nelze tuto certifikaci udélit fyzickym osobam, ale pouze pravnické osobé (OSVC), fyzickym
osobdm je mozné vydat Osvédcéeni o provedeném Skoleni nebo neakreditovanou atestaci,
kterou vdak neni moiné povaZovat za certifikdit normy CSN EN fady 1SO 10006. Ufad
konstatuje, Ze zadavatel je sice podle § 56 odst. 4 zakona opravnén pozadovat prokazani
technickych kvalifikacnich predpokladd predlozenim certifikdtu systému fizeni jakosti u
vsech druh( verejnych zakazek po dodavateli, ale nemUzZe tuto povinnost stanovit z vyse
uvedenych ddvodl k vyjmenovanym pozicim realizacniho tymu. Tento postup zadavatele
neni v souladu s ustanovenim § 56 odst. 4 zakona.

Zadavatel pozadoval po uchazetich predloZeni certifikatu systému Fizeni dle 1ISO 14001. Urad
posoudil tento poZadavek zadavatele a uvadi, Ze pozadavek zadavatele k predlozeni
takového dokladu musi byt odivodnén predmétem verejné zakazky dle § 56 odst. 5 zdkona
s prihlédnutim k ustanoveni § 56 odst. 2 pism. f) zdkona nebo § 56 odst. 3 pism. d) zakona.
Uvedena ustanoveni davaji verejnému zadavateli opravnéni, aby v pfipadech, je-li to
odlvodnéno predmétem verejné zakazky, pozadoval v ramci prokazani technickych
kvalifikacnich predpokladll doklad o fizeni z hlediska ochrany Zivotniho prostredi, avsak toto
opravnéni verejného zadavatele vznika pouze v kvalifikovanych pripadech, tedy v pfipadech,
kdy si to vyZzaduji specifika pfedmétu vefejné zakazky. Urad k predlozeni tohoto pozadavku
konstatuje, Ze predmét plnéni verejné zakdzky spocivd v poskytovani konzultaénich,
poradenskych a administrativnich sluZeb v oblasti ICT, kterych se ekologie vesmés nedotyka.
Poskytovani uvedenych sluzeb nemuze svou podstatou ovlivnit Zivotni prostiedi. Uvedeny
pozadavek v zadavaci dokumentaci neni Zadnym konkrétnim argumentem doloZen a lze ho
povazovat za neodlvodnitelny, tedy v rozporu s ustanovenim § 56 odst. 5 zakona a § 50
odst. 3 zakona.
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Zadavatel soucasné pozadoval délku praxe v oboru ICT ¢lena realizacniho tymu v pozici
vedouci tymu - Senior Project Manager, a to alespon 15 let. Tento pozadavek u vedouciho
tymu zdlvodnuje odpovédnosti za cely projektovy tym a za fizeni realizovanych projekta.
Urad k pozadavku uvadi, 7e stanovend délka praxe na uvedenou funkci je nepfiméiend
k predmétu verejné zakdzky, a je nadbyte¢na rovnéz i proto, Ze rozsah pozadované
kvalifikace je zadavatel povinen omezit pouze na informace a doklady bezprostiedné
souvisejici s predmétem verejné zakazky. Uvedenym pozadavkem bylo poruseno ustanoveni
§ 50 odst. 3 zdkona, které zadavateli uklada omezit rozsah pozadované kvalifikace pouze na
informace a doklady bezprostfedné souvisejici s predmétem verejné zakazky. Uvedeny
pozadavek je neodlvodnéné omezujici a Ize ho povazovat za diskriminujici ve smyslu § 6
zakona. V oblasti IT je vzhledem k rychlému vyvoji v této oblasti poZzadavek na praxi v délce
15 let nadbytecny, nebot v pozici vedouciho tymu je schopna plsobit i osoba s mnohem
kratsi praxi v oblasti IT.

Urad provéfil moinost ziskani certifikatl Oracle Certified Professional Database 11 g a
Oracle Certified Professional RAC 10 g, které jsou vydavany soukromymi subjekty a k véci
uvadi, Ze tyto jsou béziné dostupné fyzickym i pravnickym osobam po absolvovani kurzu a
sloZeni certifikacni zkousky na certifika¢nim strfedisku nejenom u firmy Oracle Czech s.r.o.,
ale i u jinych skolicich subjektd. Pozadavek na odbornou znalost ¢lena realiza¢niho tymu (v
pozici 17), byl dle $etfeni Ufadu stanoven zadavatelem v souladu se zdkonem. Vzhledem k
tomu, Ze v Setfeném pripadé zadavatel nedodriel postupy stanovené zakonem a tyto
nezdkonné postupy mohly podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, rozhodl Ufad o
zrusSeni zadavaciho fizeni, jak je uvedeno v bodu Il. vyroku tohoto rozhodnuti. Zadavatel
svym postupem mohl omezit soutéini prostfedi, nebot takto nepfiméfené stanovené
pozadavky na kvalifikaci mohly ovlivnit polet podanych nabidek. Za skrytou formu
nepripustné diskriminace je tfeba povazovat takovy postup, pokud zadavatel znemoini
nékterym dodavatelim uchdzet se o verejnou zakazku nastavenim takovych kvalifikacnich
predpokladll, kdy jejich poZadovana uroven je zjevné nepfimérend ve vztahu k velikosti,
sloZitosti a technické narocnosti konkrétni zakazky, pritom je zfejmé, Ze ji mohou splnit
toliko néktefi zdodavateld. Takto nastavené poZadavky zadavatelem v zadavaci
dokumentaci, jsou pozadavky diskriminacéni, stanovené v rozporu s § 6 zdkona. VysSe uvedené
pozadavky zadavatele v Setfeném pripadé neodpovidaji predmétu plnéni verejné zakazky a
v nékterych pripadech s nim ani nesouuvisi.

Ust. § 84 odst. 7 zakona stanovi, Ze zadavatel odesSle ozndmeni o zruseni zadavaciho fizeni
k uverejnéni v informacnim systému podle § 157 do 3 dnl ode dne pfijeti rozhodnuti; tato
povinnost neplati pro jednaci fizeni bez uvefejnéni a fizeni na zakladé ramcové smlouvy.
Dale je zadavatel podle § 84 odst. 8 zakona povinen dorucit pisemné ozndmeni o zruseni
zadavaciho fizeni do 5 dnui ode dne pfijeti rozhodnuti vSem zndmym zajemc(lm ¢i uchazec¢im
s uvedenim divodu. Podle ust. § 84 odst. 9 zdkona pokud zrusi zadavaci fizeni Ufad, uZiji se
ust. § 84 odst. 7 a 8 obdobné, pricemz lh(ty pocinaji bézet ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti UFadu.
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Namitky rozkladu

Proti napadenému rozhodnuti obdrzel Ufad dne 22.2.2011 rozklad zadavatele, v ném? uvadi,
Ze v predmétném zadavacim fizeni jiz doslo k uzavieni smlouvy na plnéni verejné zakazky,
tedy v tomto okamziku nelze zadavaci fizeni zrusit, protoze neni splnéna podminka pro
takovy postup. Zadavatel v této souvislosti uznava své pochybeni, kdy? opomnél Ufadu
zasilat dokumenty tykajici se jim provadénych ukon( v ramci zadavaciho fizeni. Dopliuje, Ze
smlouva byla uzaviena s jedinym uchazecem, ktery ve IhGté pro prokazani nabidek podal
nabidku a soucasné prokazal splnéni kvalifikace i vSech dalSich poZzadavk(i zadavatele.
Zadavatel je presvédcen, Ze v ramci zadavaciho fizeni postupoval v souladu se zakonem,
prestoZe uznava své pochybeni splnénim uloZené povinnosti k zasilani dokument( tykajicich
se zadavaciho fizeni, je presvédcen, Ze toto pochybeni podstatné neovlivnilo vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Zadavatel nesouhlasi se stanoviskem Ufadu na pozadavek technického kvalifika¢niho
predpokladu dle § 56 odst. 2 pism. a) zdkona, kdy zadavatel pozadoval, aby uchazeci
prokazali, Ze v poslednich 3 letech realizovali vyznamnou zakdazku, jejimz predmétem bylo
fizeni projektu, jehoz hodnota prevysovala hodnotu 1000 000 000,- K¢. Zadavatel uvadi, ze
nepozadoval, aby uchaze¢ prokazal, Ze realizoval takovou zakazku, pozadavek se tykal
fizeného projektu a referencni sluzba mohla byt znacné Sirokd. Zadavatel konstatuje, Ze
nevymezeni minimalni drovné uvedeného kvalifikacniho pozadavku je zcela primérené
verejné zakdzce a zejména jeji sloZitosti a odpovédnosti vybraného uchazece.

K pozadavku na referenéni zakazku, ktera spocivala v poskytovani sluzeb objednateli
vazaného rozpoctovymi pravidly zadavatel uvadi, ze nesouhlasi se stanoviskem Ufadu (bod
29 odlGvodnéni Rozhodnuti), ale naopak trva na svém pozadavku, Ze dodavatel bude plnit
funkci poradce pti tvorbé projektl a schvalovani projektovych zamérld zadavatele, a
zadavatel ma zdjem na tom, aby dodavatel pfi svém postupu musel zohlednit zakon o
rozpoctovych pravidlech, nebot Ministerstvo zemédélstvi je subjektem, ktery je povinen v
souladu s rozpoc¢tovymi pravidly postupovat.

K rozhodnuti Ufadu, 7e zadavatel nebyl opravnén pozadovat po uchazeéich, aby vybrani
¢lenové tymu disponovali certifikdtem normy CSN Fady 1SO 10006 (bod 27 oddvodnéni),
zadavatel uvddi, Ze nikde nevyloucil, Ze ¢lenové tymu by nemohli byt OSVC. Zadavatel trva na
tomto poZadavku uvedeném v Zaddvaci dokumentaci.

Zadavatel k pozadavku na certifikat systému tizeni dle ISO 14001 uvadi, Ze ochrana Zivotniho
prostiedi je typickou agendou Ministerstva zemédélstvi a ekologie se dotyka vSech oblasti
lidské ¢innosti. Zadavatel konstatuje, e tvrzeni Ufadu (bod 28 odGvodnéni) je mylné.
Zadavatel dale nesouhlasi se stanoviskem Ufadu k poZadavku na délku praxe v oboru ICT
vedouciho tymu (bod 23 odiivodnéni), nebot Utad blize nespecifikuje, v ¢emz nepfimérenost
a nezbytnost spatfuje, zadavatel upozornuje, ze pozadavek na délku praxe je v oboru ICT
standardni a rozhodné nemuzZe byt povaZzovan za nesplnitelny.
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Zavér rozkladu

S ohledem na vyse uvedené zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti v
celém rozsahu zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni v prvnim stupni a soucasné vyslovil zadvazny
pravni nazor, jimz bude Utad jako spravni organ prvniho stupné pfi svém novém rozhodovani
vazan.

Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné neshledal dlvody pro postup podle § 87 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni fad“) a
v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi ustavenou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim €. j. UOHS-S247/2010/VZ-12992/2010/530/JNe ze dne
7.2.2011 rozhodl| ve vyroku |., Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 56
odst. 2 pism. a), b) a § 56 odst. 4 a 5 zakona v ndvaznosti na § 50 odst. 3 a § 6 zdkona,
pricemz ve vyroku Il. a lll. napadeného rozhodnuti zrusil predmétné zadavaci fizeni a ulozil
zadavateli uhradit ndklady fizeni ve vysi 30 000,- K& nerozhodl v souladu se zdkonem, a
proto jsem pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani.
V daldi casti odlvodnéni budou podrobné rozvedeny dlvody, které mne vedly ktomu
zavéru.

K namitkam rozkladu

V prvé radé mam za nutné uvést, Ze z hlediska shledaného poruseni, konstatovaného ve
vyroku |. napadeného rozhodnuti jsem se namitkami uvedenymi v rozkladu vécné nezabyval,
vzhledem ke skutecnosti, Ze divod zruseni napadeného rozhodnuti je de facto procesni
povahy, jak bude uvedeno dale. Ddvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti je skutecnost,
Ze pfi novém posouzeni pfipadu bylo zjisténo, Ze zadavatel dne 1.12.2011 uzavfel smlouvu
na predmétné plnéni verejné zakdzky s uchaze¢em Sdruzeni firem BDO IT a implicit, za néhoz
jedna spol. BDO IT, a. s., IC 25056646, se sidlem Olbrachtova 5/1980, 140 00 Praha 4 (dale
jen ,vybrany uchazec”), pficemz tuto skute¢nost nam dolozil zaslanim uzaviené Smlouvy o
dilo a poskytovani sluzeb ICT (ddle jen ,uzavienda smlouva“) na elektronickém nosici.
Okamtzik uzavieni smlouvy je zdsadni skute€nosti z hlediska moznosti uloZzeni ndpravného
opatfeni, kterd timto okamzZikem zanika. Ufad ve vyroku Il. pfistoupil k uloZzeni napravného
opatreni tak, Ze zrusil predmétné zadavaci fizeni. Vzhledem ke zjisténi, Zze pfed vydanim



28.

29.

30.

C.j.: UOHS-R43/2011/VZ-10643/2011/310-ASc

napadeného rozhodnuti doslo k uzavieni smlouvy, mam za nutné konstatovat, Zze v daném
pfipadé doslo k nedostate¢né zjisténému stavu véci, pficemz Ufad pred vyddnim
napadeného rozhodnuti nemél veskeré podklady pro vydani rozhodnuti, ¢imz nenaplnil
ustanoveni § 3 v navaznosti na § 50 odst. 3 spravniho fadu. Povinnosti spravniho organu je
zjistit i bez navrhu vSechny rozhodné okolnosti, které svédci ve prospéch i v neprospéch
toho, komu ma byt povinnost ulozena. Nevyplyva-li ze zakona jinak, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v takovém rozsahu,
ktery je nezbytny k tomu, aby byl Ukon spravniho orgdnu Ukonem v souladu s poZadavky
obsazenymi v § 2 spravniho fadu, tj. zasadami spravniho fizeni.

V daném ptipadé Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-S247/2010/VZ-10268/2010/530/INe ze dne
23.7.2010 ulozil v bodé 3. vyroku povinnost podle § 39 odst. 1 spravniho fadu, kde zavazal
zadavatele k podani informaci o veSkerych uUkonech, které provede v Setfeném zaddvacim
fizeni v pribéhu vedeni spravniho fizeni. Zadavatel vSak tuto povinnost nerespektoval a bez
daldiho pfistoupil k uzavfeni smlouvy, aniz by o této skute¢nosti nasledné Urad informoval.
Utad tedy v dobré vite vydal rozhodnuti s tim, Ze predpoklddal, e smlouva dosud uzaviena
nebyla, pricemz aplikoval mozZnost uloZeni napravného opatfeni v souladu s ustanovenim
§ 118 zadkona. Vzhledem ktomu, Ze Ufad rozhodnutim ze dne 29. 7. 2010 &.j. UOHS-
S247/2010/VZ-11299/2010/530/JNe zamitl navrh navrhovatele na vydani predbéiného
opatfeni spocivajici v pozastaveni zaddvaciho fizeni, nebylo vylouceno, Ze zadavatel
k uzavieni smlouvy skuteéné pfistoupi.

S ohledem na duUsledné prosetreni Setfené kauzy, jsem po zahdjeni fizeni v druhém stupni
vyzval zadavatele ke sdéleni informace, zda byla jiz uzaviena smlouva, pficemzZ z obsahu
smlouvy jsem zjistil, Ze tato smlouva byla uzaviena jiz pred vydanim napadeného rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, Ze obsahem napadeného rozhodnuti ve vyroku Il. je uloZeni napravného
opatieni, nemdam jinou moznost nez napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit Uradu k novému
projednani, nebot s ohledem na zjisténou skutec¢nost spodivajici v uzavieni smlouvy, nebylo
mozné ndapravné opatieni vdobé vydani rozhodnuti ulozit. Podminky pro ulozeni
napravného opatieni jsou zakotveny v § 118 zakona, pficemz se vyzaduje jejich kumulativni
naplnéni, kdy jednou ze stanovenych podminek je, Ze zadavatel dosud neukoncil zadavaci
fizeni uzavienim smlouvy. Spolu suloZzenym ndpravnym opatfenim souvisi i vyrok IlIl.
napadeného rozhodnuti, kterym Ufad uloZil zadavateli uhradit naklady Fizeni ve vysi
30 000,- K&. Vzhledem ke shora uvedenému, tedy e v daném pfripadé nebyl Ufad opravnén
uloZit ndpravné opatfeni, je nutné zrusit i vyrok lll., nebot povinnost uhradit naklady fizeni se
vztahuje pouze k rozhodnuti Ufadu podle & 118. V rdmci nového pfezkoumdni véci zavazuji
Utad, aby zohlednil shora uvedené skute¢nosti a pfi vydani nového rozhodnuti postupoval
v korelaci se zakonem.

Zaveér

Po zvaZeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze napadené rozhodnuti nebylo vydano
v souladu se zdkonem, jsem dospél k zavéru, Ze nastaly podminky pro jeho zruseni a pro
vraceni véci k novému rozhodnuti organu dohledu.
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31. Vzhledem k vySe uvedenému jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

otisk uredniho razitka
Ing. Petr Rafaj

predseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrzi:

° Ministerstvo zemédélstvi, TéSnov 65/17, 117 05 Praha 1
° ATS — TELCOM PRAHA a. s., Trojska 195/88, 171 00 Praha 7
. BDOIT, a. s., Olbrachtova 5/1980, 140 00 Praha 4

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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