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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R42/2011/VZ-13425/2011/310-EKu V Brné dne: 25.8.2011

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 21. 2. 2011 podaném navrhovatelem — spolecnosti
PERFECTED s. r. 0., IC 27683028, se sidlem Hybe$ova 726/42, 602 00 Brno, za niZ jedna Ing.
Roman Stuchlik, jednatel,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské souté’e ze dne 9. 2. 2011,
¢.j. UOHS-$388/2010/VZ-19601/2010/510/IFa, ve véci prezkoumani Ukonl zadavatele —
spoleénosti CEPRO, a. s., IC 60193531, se sidlem Délnicka 213, 170 04 Praha 7, za niz jednaji
Ing. Jifi Borovec, MBA, predseda pfedstavenstva, a Ing. Ladislav Stanék, ¢len predstavenstva,
ve spravnim Fizeni zastoupena JUDr. Petrem Jonasem, advokatem AK Zizka & Partners, se
sidlem Na Prikopé 15, 140 00 Praha, pfi zadavani verejné zakazky s nazvem , Poskytovani
systémové a servisni podpory WAN/LAN“, zadavané v uisim ftizeni podle § 28 zdikona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis, jehoz oznameni bylo
vinformaénim systému uvefejnéno dne 13. 8. 2010 pod evidenénim ¢Cislem 60048630
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 17. 8. 2010 pod ev. &. 2010/S 158-244604,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisti, na zakladé navrhu rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3
téhoz zdkona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 9. 2. 2011, ¢&.j. UOHS-
$388/2010/VZ-19601/2010/510/IFa,

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

L. Zadavaci Fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Zadavatel — spole¢nost CEPRO, a. s., IC 60193531, se sidlem Délnickd 213, 170 04 Praha
7, za niz jednaji Ing. Jifi Borovec, MBA, predseda predstavenstva, a Ing. Ladislav Stanék,
¢len predstavenstva, ve spravnim fizeni zastoupena JUDr. Petrem Jonasem, advokatem
AK Zizka & Partners, se sidlem Na Pfikopé 15, 140 00 Praha (déle jen ,zadavatel),
uverejnil vsouladu s § 26 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sbh., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zdkon“), vinformacnim systému
dne 13. 8. 2010 pod evidenénim ¢islem 60048630 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 17. 8. 2010 pod ev. ¢. 2010/S 158-244604, oznameni uzsiho zadavaciho fizeni na
vefejnou zakazku s nazvem ,Poskytovani systémové a servisni podpory WAN/LAN”.
Pozn.: pokud je v textu uveden odkaz na zdkon, jedna se vZdy o znéni platné v dobé
provedeni ukonu Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe (dale jen ,Ufad“ nebo

»organ dohledu”) nebo v dobé provedeni jednotlivych ukon( Gcastnikd fizeni.

2. Utad obdrzel dne 1. 10. 2010 navrh spole¢nosti PERFECTED s. r. o., IC 27683028, se
sidlem HybesSova 726/42, 602 00 Brno, za niz jedna Ing. Roman Stuchlik, jednatel (dale
jen ,navrhovatel”) na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani uUkonl zadavatele,
nebot zadavatel nevyhovél namitkdm podanym proti zaddvacim podminkam.
Navrhovatel mél za to, Ze pozadavek zadavatele, aby celkovy obrat dosazeny
dodavatelem v poslednich tfech ukonéenych Ucetnich obdobich ¢inil v souhrnu min. 18
mil. K¢ a soucasné aby dodavatel v kazdém z poslednich tfi ukoncenych uéetnich
obdobi dosahl kladného hospodarského vysledku, je diskriminacni. Ke dni podani
navrhu tedy Ufad zahdjil spravni fizeni, za jehoZ ulastniky oznalil zadavatele a
navrhovatele.

3.  Vpodaném navrhu navrhoval predné uved|, Ze poZadavek zadavatele na dosaZzeni
kladného hospodarského vysledku dodavatelem v poslednich tfech ukoncenych
Ucetnich obdobich neopravnéné znemoznuje pristup dodavatell objektivné schopnych
radné plnit predmét verejné zakdzky. Zadavatel nezohlednil, Ze vySe uvedeny
pozadavek vyznamné a neopravnéné omezuje pocet dodavatell, ktefi se o verejnou
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zakdzku mohou uchazet. Dlvody na dolozeni kladného hospodarského vysledku
dodavatele za posledni tfi uzaviend ucetni obdobi jsou neopodstatnéné, nebot to
nejsou relevantni skutecnosti pro posouzeni schopnosti dodavatele plnit v¢as a radné
predmét verejné zakazky. Existuji jiné instituty, které o financni stabilité i ekonomické
kapacité dodavatele vice vypovidaji a mohou byt z hlediska kvalifikace relevantni (napft.
obrat). Tvrzeni zadavatele, Ze navrhovatele privedla ekonomicka krize do
ekonomickych problém, kvali kterym skondil ve ztraté, navrhovatel poprel a uvedl, Ze
takové zavéry zadavatele jsou vytrzeny z kontextu. Naopak, navrhovatel je v postaveni,
kdy by byl schopen plnit predmét verejné zakazky radné. Co se tyce pojmu ,, dostatecné
mnozstvi zadosti o Ucast”, ktery zadavatel v rozhodnuti o namitkach pouzil, vytykal
navrhovatel zadavateli, Ze jej dale nerozvedl a z jeho tvrzeni neplyne nic jiného, nez ze
obdrzel nékolik Zadosti o ucast od dodavatelll, pficemzZ neni jisté, zda tito splnili
pozadavky zadavatele na kvalifikacni predpoklady. Toto tvrzeni zadavatele vibec
nenaznacuje, Ze by pozadavek na dosaZzeni kladného hospodarského vysledku za
posledni tfi uzaviend obdobi byl nediskriminacni, a Ze soutéZ nebyla objektivné
omezena. Na podporu svého ndazoru odkazal navrhovatel na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, €. j. 1 Afs 20/2008-152.

Zadavatel k podanému nédvrhu s odkazem na dosavadni rozhodovaci praxi Ufadu a
Krajského soudu v Brné uvedl, Ze poZadavek na prokazani kladného hospodarského
vysledku je z hlediska zakona oprdvnénym ekonomickym a finanénim kvalifika¢nim
pozadavkem, ktery ma relevantni vypovidaci hodnotu o obecné bonité dodavatele a
jeho ekonomické vykonnosti a stabilité; to vSe i s ohledem na charakter verejné
zakazky, pro ktery je typickd nepretrzita a ¢asové neomezend 24 hodinova pohotovost
spojena s pozadavky na rychlost servisniho zasahu ve vztahu k velkému mnozstvi
objekt(. Pokud nebude dodavatel ohrozen ¢i postizen ,bankrotem”, tak se muze
jednat napf. o nasledujici zcela realné situace vyplyvajici z hospodarské ztraty, kdy
muze dojit k ¢astecnému nebo Uplnému neplnéni verejné zakdzky: dodavatel bude
muset propustit odborniky ¢i omezit pocet pracovnik( uréenych k plnéni predmétu
verejné zakdzky, coz muze ovlivnit rychlost anebo kvalitu poskytovanych sluzeb, nebo
nebude schopen zajistit nakup potfebného materidlu a vybaveni, popr. zajistit jeho
v€asnou obnovu, pripadné nebude schopen udrzovat si certifikace potrebné k plnéni
predmétu verejné zakazky. Stabilita partnera je pro radné a vcasné plnéni predmétu
verejné zakazky nezbytnd mj. také z toho dlvodu, Ze dodavatel musi byt dobre
seznamen s misty plnéni a infrastrukturou IT zadavatele, véetné komponentd, které
jsou objektem plnéni verejné zakazky, a toto seznameni muze trvat i nékolik tydna. V
pfipadé nahlé a neocekdvané nutnosti vymény dodavatele by mohlo nezajisténi
okamzitého radného vykonu servisnich ¢innosti na stfediscich zadavatele a jeho IT
strukture destabilizovat chod podniku.

Napadené rozhodnuti

Dne 9. 2. 2011 vydal Ufad rozhodnuti €.j. UOHS-5388/2010/VZ-19601/2010/510/IFa
(ddle jen ,napadené rozhodnuti“), kterym rozhodl, Ze se navrh navrhovatele podle
§ 118 odst. 4 pism. a) zdkona zamitd a Ze zadavatel neni povinen hradit naklady
spravniho fizeni ve smyslu § 119 odst. 2 zakona.
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Organ dohledu v prabéhu spravniho fizeni oslovil dodavatele, ktefi si vyzvedli zadavaci
dokumentaci a pozadal je o sdéleni, zda spliuji ekonomicky a financ¢ni kvalifikaéni
predpoklad podle § 55 odst. 1 pism. c¢) zdkona, tj. kladny hospodarsky vysledek za
posledni tfi ukoncena ucetni obdobi. S odkazem na § 6, § 17 pism. e), § 55 odst. 1
pism. b) zdkona, ¢l. 11.2.2 oznameni zadavaciho fizeni, bod 2.4.2 kvalifikacni
dokumentace, zaslana vyjadreni dodavatel(, ktefi si vyzvedli zadavaci dokumentaci, a
struéna shrnuti vSech rozhodnuti a rozsudkl, na néz bylo v prlibéhu spravniho fizeni
odkdazano, dospél Urad k zavéru, Ze z vyse citovanych rozhodnuti a rozsudkl nevyplyva,
Ze by byl kladny hospodarsky vysledek jakoZzto ukazatel zisku podniku rozporovan s
ohledem na jeho obecné vypovidaci schopnost jako souhrnného hodnotového
ukazatele pouzivaného pfi posuzovani vykonnosti spolecnosti; v citovanych
rozhodnutich a rozsudcich ekonomicky a financ¢ni predpoklad — kladny hospodarsky
vysledek v poslednich tfech ukoncéenych ucetnich obdobich — nebyl feSen. Podstatné je
zejména to, co pozadavek na prokazani splnéni kvalifikacniho predpokladu ,alespon
jeden kladny hospodarsky vysledek v poslednich tfech Ucetnich obdobich”, ve
skutecnosti zpusobil. Krajsky soud ve svém rozsudku ze dne 12. 8. 2010, €. j. 62 Ca
10/2009, mj. uvedl, Ze neni namisté zpochybrnovat divody, které zadavatele k volbé
konkrétniho ekonomického a finanéniho predpokladu vedly, ani vyznam ukazatele
zisku z pohledu obecné bonity dodavatele, a rovnéZz nedospél kzavéru, Ze by
pozadavek na kladny hospodarsky vysledek byl kvalifikaénim kritériem, které by bylo v
rozporu se zakonem. V této souvislosti Ufad poznamenal, e je tfeba vZdy pfi stanoveni
ekonomickych a financénich kvalifikacnich predpokladd prihlédnout ke konkrétni
vefejné zakazce, zda-li takto nastaveny poZadavek neni diskriminaéni. Ufad pfi
posuzovani tohoto pozadavku zadavatele vychazel z odlivodnéni vyse cit. rozsudku
Krajského soudu v Brné, a to zejména ze skute€nosti, Ze Zadost o Ucast podalo 7
zajemc(, a prestoZze 3 z nich nesplnili ekonomické a finanéni kvalifikacni pfedpoklady
podle pozadavkd stanovenych v kvalifikacni dokumentaci, kvalifika¢ni komise navrhla
zadavateli vyzvat zajemce podle ustanoveni § 59 odst. 4 zakona k doplnéni dalSich
dodatecnych dokladl a informaci k prokdzani splnéni ekonomickych a financnich
kvalifika¢nich predpoklad(. Dale Urad uvedl, e pozadal ostatni dodavatele, ktefi si
vyzvedli kvalifikaéni dokumentaci, avSak nepodali Zadost o ucast, o sdéleni, zda splnuji
ekonomicky a finanéni kvalifikacni predpoklad — kladny hospodaisky vysledek za
posledni tfi ukoncend ucetni obdobi. Na Zadost reagovalo 11 dodavatelll, z nichz 4
pozadovany kvalifikacni predpoklad nesplnili, 1 dodavatel odmitl poskytnout
pozadované informace a 6 dodavateld pozadavek na kladny hospodarsky vysledek za
posledni tfi ukoncena ucetni obdobi splnilo. Z protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne
4.10.2011 je ziejmé, Ze tfi zajemci o Ucast splnili vSechny kvalifikacni predpoklady.
Cty¥i dodavatele navrhla kvalifika¢ni komise vyzvat k doplnéni daldich dodate¢nych
doklad( a informaci k prokazani splnéni kvalifikacnich predpokladd. S ohledem na
prohlaseni 6 dodavatell, Ze splnili pozadovany ekonomicky a financ¢ni kvalifikacni
predpoklad s tim, Ze 3 zdjemci o Ucast v uzSim fizeni prokazali splnéni kvalifikace v
plném rozsahu, lze konstatovat, Ze existovalo minimalné 9 dodavatell, ktefi
pozadovany ekonomicky a financni kvalifikacni predpoklad spliuji, tudiz nelze
konstatovat, Ze by zadavatel porusil zasadu zakazu diskriminace, a to ani diskriminace
skryté. Navic pokud by dalsi 3 dodavatelé, ktefi podali Zadost o Ucast v uzsim fizeni,
splnili ekonomicky a finanéni kvalifikaéni predpoklad, potom by existovalo celkem 12
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dodavateld, ktefi splfiuji predmétnou kvalifikaci. Ufad viak sou€asné zd(iraznil, e zavér
ohledné vymezeni Urovné Setfeného ekonomického a finanéniho kvalifikacniho
predpokladu, nelze aplikovat automaticky na jiné zadavaci tizeni s jinym predmétem
plnéni. Zavérem Urad pfipomnél, ze se zadavaciho Fizeni zucastnilo 7 zajemcd, ktefi
podali Zddost o Ucast, a jestlize vSichni zajemci splni stanovené kvalifika¢ni predpoklady
a zadavatel na zakladé predem stanovenych kritérii omezi pocet zdjemcl na 5, lze
hovotit o zachovani hospodarské soutéze, ktera je zakladnim predpokladem ucelného
vynakladani financénich prostredk(l z verejnych rozpocta.

Namitky rozkladu

Proti napadenému rozhodnuti obdriel Ufad rozklad navrhovatele, ktery po strué¢ném
shrnuti prlibéhu zadavaciho a spravniho tizeni vyjadfuje svij nesouhlas s posouzenim
véci. Trva na tom, Ze zadavatel stanovil ekonomicky a financni kvalifikaéni predpoklad
nedldvodné, coz mélo za nasledek omezeni soutéze o verejnou zakazku. Ve spravnim
fizeni rovnéZz nebylo prokazano, Ze by tento poZadavek bezprostfedné souvisel
s predmétem verejné zakazky tak, jak pozaduje § 50 odst. 3 zakona, a sdm navrhovatel
tuto souvislost zpochybriuje. Z uvedeného divodu je napadené rozhodnuti nezakonné.
Poskytovani servisnich sluzeb a sluzeb podpory nemusi pfimo vyvolat potiebu
investi¢nich aktivit (a s tim souvisejicich odpist) vybraného dodavatele, a poZadavek
zadavatele je proto nadbytecny a zbytec¢né navrhovateli znemoznil pfistup k verejné
zakazce. K akcentované nutnosti ekonomické stability dodavatel(l navrhovatel uvadi,
Ze dosazeni kladného hospodarského vysledku o ekonomické stabilité dodavatele pfilis
nevypovida. S odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 8. 2010, €. j. 62
Ca 10/2009, navrhovatel pfipomina, Ze se zadavatel musi podrobné zabyvat tim,
nakolik je zisk vypovidaci hodnotou pro realizaci konkrétni verejné zakazky. Je zcela
Ihostejné, Ze zadost o ucast podalo vice neZ pét dodavateld, v pripadé, Ze tito
dodavatelé predmétny kvalifikacni predpoklad splnili. Rozhodné je, Ze byla
znemoznéna ucast byt jen jednomu fakticky kvalifikovanému dodavateli. Navrhovatel
tedy trva na tom, Ze zadavatelQv postup byl skryté diskriminacni.

V dalsi ¢asti podaného rozkladu upozoriiuje navrhovatel na jiné zaddvaci fizeni
(,,Poskytovani konektivity”, vinformaénim systému pod evidencnim ¢. 60048629),
uverejnéné paralelné s prezkoumavanym zadavacim fizenim, v jehoz pfipadé zadavatel
na zakladé ndmitek navrhovatele zménil kvalifikaéni dokumentaci tak, Ze pozadavek na
dosazeni kladného hospodarského vysledku v kazdém ze tfi uzavienych uplynulych
ucetnich obdobi z kvalifikaéni dokumentace vypustil. O této skutecnosti se navrhovatel
dozvédél nahodou na zakladé neformalni komunikace se spoleénosti GTS Czech, s. r. o.
Pokud by se vsak o ni dozvédél drive, orgdn dohledu by ndleZité upozornil a mohl by
ocCekavat posouzeni postupu zadavatele zcela jinym zplsobem. Navrhovatel postup
zadavatele v souvisejici verejné zakazce povazuje za dukaz toho, Ze si zadavatel byl
védom neddvodnosti pozadavku na kladny hospodarsky vysledek v kazdém ze tfi
uzavienych uplynulych Uéetnich obdobi. Neni vSak jasné, pro¢ v ramci prezkoumavané
verejné zakazky svij poZadavek ponechal a proc jej naopak dodatecné zrusil v ramci
verejné zakazky ,Poskytovani konektivity”. Tento postup vzbuzuje pochybnosti o
divéryhodnosti a korektnosti postupu zadavatele, jez se jevi jako netransparentni,
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zmatecny a podeziely (s odkazem na definici netransparentnosti podanou v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, sp. zn. 5 Afs 131/2007).

Zavér rozkladu

Zvy$e uvedenych ddvodd navrhovatel poZaduje, aby predseda Uradu napadené
rozhodnuti zménil tak, Ze se prezkoumavané zadavaci fizeni zrusuje.

o wvrs

Vyjadreni dalSich ucastniku fizeni

K podanému rozkladu se wvyjadrfil zadavatel vtom sméru, Ze se snapadenym
rozhodnutim zcela ztotoZznuje a odkazuje na svd dosud podand vyjadieni. Nad jejich
ramec dodal, Ze ekonomické a financni kvalifikacni predpoklady stanovil se zdmérem,
aby byl urcity dodavatel schopen plnit predmét verejné zakazky po celou dobu
platnosti smlouvy. Poruseni smlouvy na dobu neurcitou by pro zadavatele znamenalo
vazné nasledky a Skody. Pokud by napf. zadavatel pozadoval prokazani kladného
hospodarského vysledku jen nahodile (pouze na 1 rok), nebyla by zde Zadna vazba na
ekonomickou stabilitu dodavatele. Zadavatel dale pfipomina, Ze po posouzeni
kvalifikace vyloucdil pouze dva zajemce, predmétny kvalifikaéni predpoklad tedy splnilo
13 z 18 subjekt; tento pomér odrazi pocet dodavateld na trhu schopnych splnit
predmét verejné zakazky. Ktvrzeni, Ze vijiném zadavacim Fizeni vypustil
prezkoumavany kvalifikaéni pozadavek, zadavatel uvedl, Ze dotéend zakazka neméla
stejny okruh moZnych dodavatell. Zvyse uvedenych dlvodl navrhuje zadavatel
zamitnuti rozkladu.

Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné neshledal davody pro postup podle § 87 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni rad“) a
v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi
ustavenou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené rozhodnuti
pfezkoumal v rozsahu namitek uvedenych vrozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru:

Ufad tim, Ze svym rozhodnutim ze dne 9. 2. 2011, ¢&.j. UOHS-5388/2010/VZ-
19601/2010/510/IFa, rozhodl, Ze se navrh navrhovatele podle § 118 odst. 4 pism. a)
zakona zamita a Ze zadavatel neni povinen hradit naklady spravniho fizeni ve smyslu
§ 119 odst. 2 zdkona, rozhodl spravné a v souladu se zdkonem. Taktéz s odlivodnénim
napadeného rozhodnuti jsem se plné ztotozZnil.
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K namitkam rozkladu

Uvodem uvadim, Ze rozklad obsahuje Fadu argument(, které jiz byly vzneseny ve
spravnim fizeni prvniho stupné a se kterymi se také jiz Ufad dostate¢nym zplsobem
vyporadal v napadeném rozhodnuti. Jedna se zejména o obecné poznamky o
vypovidaci hodnoté kladného hospodarského vysledku (zisku) vzhledem k ekonomické
stabilité dodavatele a o pripustnosti pozadavku na kladny hospodarsky vysledek po
urcité casové obdobi jakoZto ekonomického a finanéniho kvalifikaéniho prfedpokladu
(viz body 27. a 28. napadeného rozhodnuti). Stejné tak se Ufad vylerpdavajicim
zpUsobem vénoval rozboru dosavadni rozhodovaci praxe a judikatury. Rozklad tedy
neprindsi v této své Casti Zddnou novou pravni argumentaci (pouhé konstatovani, ze
navrhovatel nesouhlasi s vyslovenymi zdvéry, nepostacuje), na zdkladé niz by bylo
mozné dospét k odliSnému posouzeni véci.

V nejobecnéjsi roviné vychdzim (stejné jako orgadn dohledu) z rozsudku Krajského
soudu ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 62 Ca 10/2009-113, jehoZ obsah je zjevné zndm i
navrhovateli. Krajsky soud v Brné v citovaném rozsudku konstatoval, Ze ,(...) neni na
misté zpochybnovat dlivody, které zadavatele k volbé konkrétniho ekonomického a
finanéniho kvalifika¢niho predpokladu vedly (...), ani vyznam ukazatele zisku z pohledu
obecné bonity. Pokud vsak Zalobce jiz v pribéhu spravniho fizeni namital, Ze stanoveni
tohoto konkrétniho ekonomického a finanéniho kvalifikacniho predpokladu fakticky
vedlo k vyrazeni vétsiny alternativnich poskytovatell telekomunikacnich sluzeb, véetné
samotného Zalobce, Ze tim byla vytvorena neopravnéna vyhoda pro ,02 a Ze soutézni
prostiedi ve vztahu k soutéZi o tuto konkrétni verejnou zakazku bylo zlikvidovano,
musel se Zalovany touto argumentaci také zabyvat.” Z odlUvodnéni rozsudku tedy
vyplyva, Ze v souzeném pripadé Ufad problematiku pozadavku na kladny hospodarsky
vysledek rozebral pouze vobecné roviné poukazem na (zjednodusené feceno)
divéryhodnou zpUlsobilost takového dodavatele plnit predmét verejné zakazky, avsak
vibec neresil, kolik z dodavatelll nabidku pfi splnéni uvedeného ekonomického a
finanéniho predpokladu podalo, tedy kdo se o verejnou zakazku redlné mohl uchazet.
Tak tomu vsak v nyni prfezkoumavaném pripadé nebylo, o ¢emzZ svédci odlvodnéni
napadeného rozhodnuti (zejména jeho body 21. az 28.)

Pro Uplnost pfipomindm, Ze se citovany rozsudek tyka zcela jiné vefejné zakazky, tedy
jiné pravni véci (byt obdobné, aviak nikoli skutkové zcela totozné), Ufad neni pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku absolutné vazan, resp. rozhodné ne do té miry,
7e by byl povinen rozhodovat vobdobnych ptipadech shodné. Ufad tak mda ve
spravnim fizeni predevSim za ukol zohlednit konkrétni skutkové pozadi nyni
projedndavaného pripadu, porovnat je se skutkovym pozadim véci, kterda byla
rozsudkem souzena, stejné jako skutkové pozadi nyni projednavaného pfipadu
vztahnout k (mnohdy pomérné obecnym) zavérdm krajského soudu vyslovenym
v citovaném rozsudku. Uc€elem Fizeni o rozkladu zase je posoudit, nakolik orgdn
dohledu tomuto Gkolu v napadeném rozhodnuti dostal, tj. zda Ufad proved! konkrétni
dlikazy k prokazani, ze vdaném pripadé nevedl (jinak legitimni) pozadavek na kladny
hospodarsky vysledek k eliminaci soutézniho prostredi.
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V konkrétni roviné uvadim, 7e se Ufad v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval
otdzkou, zda poZadavek na kladny hospodarsky vysledek za posledni tfi uéetni obdobi
nemohl vést k nepfimérenému omezeni soutézniho prostredi o vefejnou zakazku. Za
timto ucelem provedl dokazovani, kolik z potencidlnich dodavatelll mohlo splnit
stanoveny kvalifikacni pozadavek na kladny hospodarsky vysledek, a to dotazem na
nékolik potencialnich dodavatel(l. Ufad provéfil hospodaiské vysledky 11 potencidlnich
dodavatell, ktefi reagovali na jeho vyzvu k poskytnuti informace o tom, zda splnuji
kvalifika¢ni predpoklad — kladny hospodarsky vysledek za posledni tfi Ucetni obdobi, a
ddle vzal v Uvahu také zaznam v protokolu o posouzeni kvalifikace. Z uvedenych zjisténi
vyplynulo, Ze minimalné 9 dodavatell splfiuje poZzadovany kvalifika¢ni predpoklad (vice
viz odstavec 28. napadeného rozhodnuti).

Nelze tedy souhlasit s ndzorem navrhovatele, Zze danym kvalifikacnim predpokladem
byl nepfipustné vyloucen z Ucasti v zadavacim fizeni, a tedy zbaven moznosti uchazet
se o verejnou zakazku, byt byl (podle svého tvrzeni) schopen zajistit pozadovany
predmét plnéni. Zadavatel svym postupem neomezil nepfipustnym zplsobem
hospodarskou soutéz a konkurenéni prostfedi mezi dodavateli a neznemoznil vétsiné
dodavatelll uchdazet se o verejnou zakazku. Vreakci na namitku navrhovatele, ze
k vysloveni diskriminace ze strany zadavatele postacuje fakt, Ze i jen jeden potencidlni
dodavatel byl vyloucen ze soutéze o verejnou zakazku, zd(raziuji, Ze nelze povazovat
za diskriminaéni a v rozporu se zdsadou rovného zachazeni, pokud zadavatel stanovi
kvalifikaéni predpoklad, ktery nespliuji zcela vSechny subjekty zabyvajici se
poskytovanim sluzeb vdaném odvétvi, které vsoucasné dobé na trhu pUsobi.
V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152, tento
soud totiz mj. pfipustil limity konceptu skryté diskriminace a vyjadfil se vtom smyslu,
Ze samotnd podstata zakazu skryté diskriminace znemoZzniuje jakoukoliv mechanickou
aplikaci. Neni totiZz dost dobfe mozné pozadovat po zadavatelich, aby jimi vyZzadované
kvalifikaéni predpoklady mély na vSechny potencionalni uchazele stejné dopady.
Takovy poZadavek by ostatné nebyl ani redlné moziny a byl by v rozporu se smyslem
kvalifikacnich predpokladl, kterym je zajistit pravé to, aby nabidku podali pouze
uchazedi zpUsobili ke splnéni verejné zakazky. Odvracenou stranou stanoveni
kvalifikacnich predpokladd je tedy selekce téch uchazecl, ktefi ke splnéni verejné
zakazky zpusobili nejsou, pricemZ o takové (legitimnimi ekonomickymi zajmy
podloZzené) selekci nelze vzadném pripadé hovofit jako o skryté diskriminaci;
v absolutnim méfitku isamotny pozZadavek na kvalifikaci je vrozporu se zasadou
rovnosti. Klicovym problémem takto pojaté skryté diskriminace je tedy ,zjevna
neprimérenost” kvalifikacnich predpokladli ve vztahu ke konkrétni verejné zakazce.
Tato zjevna neprimérenost neni vymezitelna Zzadnou obecnou floskuli, nybrz je nutno
ji vykladat vidy se zretelem na individudlni kauzu. Nejvyssi spravni soud tudiz pfipustil,
Ze nelze predem aobecné stanovit s matematickou presnosti, kdy je naplnéna
podminka ,zjevné neprimérenosti“ kvalifikacnich predpokladli ve vztahu ke konkrétni
vefejné zakazce. Samotny pojem ,zjevné nepfimérenosti” se vyznacuje jistou
obsahovou pruznosti, aby mohl reagovat na nekonec¢né mnoizstvi Zivotnich situaci,
na néZz nemulzZe ve své obecnosti konkrétnéji formulovana pravni norma pamatovat.
V kazdém pripadé musi byt pfi rozhodovdni ponechdn prostor pro legitimni
ekonomickou Uvahu zadavatele, a tedy shledani skryté diskriminace je pfipustné tam,
kde kvalifikaéni predpoklady jsou vskutku excesivni ajasné vybocuji z opravnénych
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potfeb dané zakazky. V prezkoumdvaném pripadé zadavatel opakované uvedl, Ze
stabilitu partnera povazuje za nezbytnou pro radné a véasné plnéni predmétu verejné
zakazky mj. také z toho divodu, Ze dodavatel musi byt dobfe seznamen s misty plnéni
a infrastrukturou IT zadavatele, véetné komponentl, které jsou nebo mohou byt
objektem plnéni verejné zakazky, a toto sezndmeni muze trvat i nékolik tydnl. V
pfipadé nahlé a neocekdvané nutnosti vymény dodavatele by mohlo nezajisténi
okamzitého radného vykonu servisnich ¢innosti na stfediscich zadavatele a jeho IT
strukture destabilizovat chod zadavatele. Neprimérenost kvalifikacniho pozadavku
zadavatele na kladny hospodarsky vysledek po tfi ucetni obdobi jsem tedy s ohledem
na charakter verejné zakazky neshledal.

Tim je také vypfddana namitka, Ze pozadavek na kladny hospodarsky vysledek
nesouvisi s predmétem verejné zakazky. Jak zadavatel opakované uved|, pfi stanoveni
ekonomického a financéniho kvalifikacniho predpokladu byl veden snahou uzavrit
smluvni vztah sdostate¢né ekonomicky stabilnim subjektem. Na rozdil od
navrhovatele se prikldnim knazoru zadavatele, Ze zisk podniku lze povazovat
za ukazatel, ktery ma obecné vypovidaci hodnotu pfi posuzovani vykonnosti
spole¢nosti a jeji pozice na trhu, zejména vtom smyslu, Ze podnikatelsky subjekt
vykazujici dlouhodobé finanéni ztrdtu se muze ocitnout v platebni neschopnosti
a potykat se s existenénimi problémy, které mohou mit vliv na plnéni uzavienych
zavazkl. To vse pfi dodrzeni pravidla proporcionality, o némz bylo pojednano vyse.

Kone¢né kndmitce, Ze vjiném zaddvacim fizeni zadavatel sporny kvalifikacni
predpoklad vypustil, uvadim, Ze ji povaZuji za irelevantni. Pfedné jsem stejné jako
organ dohledu nedospél k zavéru o nezdkonnosti pozadavku zadavatele na kladny
hospodarsky vysledek za tfi uUcetni obdobi, nadto je Cisté na zadavateli, jaké
ekonomické a finan¢ni predpoklady pro konkrétni verejnou zakdzku (ne)zvoli. Nelze
rovnéz vtomto spravnim fFizeni jakkoli prezkoumavat postup zadavatele v jiném
zadavacim fizeni.

Zavér

Po zvaieni viech aspektl dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval ve véci v souladu
se zdkonem a spravnim fadem, kdyZz posoudil pfipad ve vsech jeho vzdjemnych
souvislostech a zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél kzavéru, Ze
nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti z dlvodu
uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda UFadu pro ochranu hospodarské soutéie

Obdrii:

PERFECTED s. r. o., se sidlem HybeSova 726/42, 602 00 Brno, za niz jednd Ing. Roman
Stuchlik, jednatel

JUDr. Petr Jonas, advokat AK Zizka & Partners, se sidlem Na Pfikopé 15, 140 00 Praha
spis

Vypraveno dne: viz otisk razitka na poStovni obalce
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