UOHSX003SEPO

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R41/2011/VZ-14897/2011/310-ASc V Brné dne: 19.9.2011

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 16. 2. 2011 podaném zadavatelem —

3 Kraj Vysocina, IC 70890749, se sidlem Zizkova 57, 587 33 lJihlava, za ného jedna
MUDr. Jifi BEhounek, hejtman,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 3. 2. 2011, &. j. UOHS-
$355/2010/VZ-16794/2010/540/KKo, ve véci prezkoumani uUkon( zadavatele — Kraje
Vysocina, pfi zadavani verejné zakazky ,Dodavka latek s antibiotickym ucinkem*®, zadavané
v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo vinformacnim systému o vefejnych zakazkach
uvefejnéno dne 7. 7. 2010 pod evidenénim &islem 60047081 a v Ufednim véstniku Evropské
unie a dne 9. 7. 2010 pod evidenénim ¢islem 2010/S 131-200833, jehoz dalsim ucéastnikem je

° navrhovatel — spoleénost SANDOZ s.r.o., IC 41692861, se sidlem U ndakladového
nadrazi 10, 130 00 Praha 3, za niZ jedna Andrej Pardo, jednatel,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, na zdkladé ndvrhu rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 téhoz zdkona,
rozhodl takto:
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v

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ze dne 3. 2. 2011, ¢&. j. UOHS-
$355/2010/VZ-16794/2010/540/KKo,

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Zadavatel — Kraj Vysocina, IC 70890749, se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava, za ného?
jedna MUDr. Jifi B€hounek, hejtman (dale jen ,,zadavatel”), uverejnil v souladu s § 26
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon“), vinformacnim systému dne 7. 7. 2010 pod evidencnim
¢islem 60047081 a v UFednim véstniku Evropské unie a dne 9. 7. 2010 pod eviden¢énim
¢islem 2010/S 131-200833, oznameni otevieného zadavaciho fizeni na vefejnou

. , , , e e 1 s v 1
zakazku s nazvem ,,Dodavka latek s antibiotickym ucinkem®.

Utrad obdrzel navrh spole¢nosti SANDOZ s. r. o., IC 41692861, se sidlem U nakladového
nadrazi 10, 13000 Praha 3, zaniZzjednd AndrejPardo, jednatel (dale jen
,havrhovatel”), na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani Ukon( zadavatele, nebot
ten nevyhovél jeho namitkdm podanym proti podminkdm zadani. Ke dni 10. 9. 2010
tedy UFad spravni fizeni zahajil a za jeho G€astniky oznacil zadavatele a navrhovatele.

Navrhovatel v podaném ndvrhu uvedl|, Ze zadavatel pfi vymezeni predmétu Setfené
verejné zakazky postupoval v rozporu s § 44 odst. 9 zakona ve spojeni s § 6 zdkona,
nebot predmét verejné zakazky specifikoval v zadavaci dokumentaci seznamem
poptavanych latek s antibiotickym Gcinkem, pfiéemzZ jednotlivé latky oznadil jednak
nazvem, a jednak pouzil i obchodni nazvy |éCebnych pfipravk(. Pro kazdy z téchto
pfipravkd je potom zadavatelem uréena jind maximdlni nabidkova cena, kterou
konkrétni dodavatel nesmi pfi podani nabidky prekrodit, a¢ oba tyto pfipravky obsahuji
stejné mnoizstvi shodné ucinné latky (tyto maximalni ceny ani neodpovidaji
maximalnim cendm vrdmci cenové regulace Ministerstva zdravotnictvi). Timto
postupem zadavatel stanovuje pro ekvivalentni pfipravky rlzné podminky, ¢imz
nékteré dodavatele zvyhodnuje oproti jinym. Navic navrhovatel podotkl, Ze ve vyétu
pfipravkd uvedenych v zaddvaci dokumentaci nejsou obsaZzeny vsSechny dostupné

' Pozn.: pokud je v textu uveden odkaz na zakon, jedna se vidy o znéni platné v dobé provedeni tkonu Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“ nebo ,,organ dohledu”) nebo v dobé provedeni jednotlivych
UkonU ucastnik Fizeni.
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terapeuticky zaménitelné pripravky obsahujici poZadovanou Ucéinnou Iatku.
Navrhovatel vyjadfil presvédéeni, Ze predmét verejné zakazky lze specifikovat i jinak
nez s pouzitim konkrétnich obchodnich nazv( jednotlivych pripravkil, a to specifikaci
ucinné latky a jejim mnoizstvim, pfipadné dalSimi charakteristikami, které definuji
skupinu terapeuticky zaménitelnych pripravk(. Zadavatel rovnéz v rozporu s § 44 odst.
9 zdkona neumoznil dodavatellim nabizet kvalitativné obdobné plnéni. Zadavatel sice v
rozhodnuti o ndmitkach uvadi, Ze v dodatecnych informacich ¢. 3 k zadavaci
dokumentaci nabidku ekvivalentnich pripravk( pripustil, avsak institut dodatecnych
informaci nelze timto zplsobem pouzit. RovnéZ podminka zadavatele, Ze maximalni
nabidkové ceny jednotlivych Iécebnych pfipravki mohou byt zadavatelem
jednostranné upravovany ipo uzavieni radamcové smlouvy, je podle navrhovatele
nepripustna. Konecné navrhovatel spatroval poruseni zakona také v tom, Ze zadavatel
v zadavaci dokumentaci stanovil poZadavek, aby nabidkovd cena byla uvedena jako
cena jednotkova bez DPH a s DPH, pricemZz z kontextu pfilohy ¢.2 zadavaci
dokumentace vyplyva, Ze jednotkovou cenou se rozumi cena za jedno baleni daného
pripravku. Tato cena vsak nijak nezohlednuje skutecnost, Ze jednotliva baleni rGznych
pripravku se od sebe lisi velikosti a mnozstvim ucinné Iatky.

Zadavatel svij postup odlvodnil tim, Ze se jednd o specificky predmét verejné zakazky.
Zadavatel sestavil portfolio lécebnych pripravkl s antibiotickym Gcinkem, které
jednotlivé krajské nemocnice pouzivaly a se kterymi maji zkuSenosti a jistotu ohledné
ucinku na zdravi pacient(l. Zadavatel hodlal s ohledem na hospodarnost a efektivnost
dodavek v rdmci své plisobnosti jednotné stanovit podminky pro dodavky ovérenych a
pro vSsechny nemocnice shodnych lé¢ebnych pfipravkd, sjednotit ceny a dosahnout pfi
principem, na kterém je postaven zdkon. AC pripravky obsahuji stejnou Ucinnou latku,
jejich vliv na zdravi pacienta je rtzny. Odvolal se na doporuceni Statniho Ustavu pro
kontrolu |é¢iv, ktery opakované varuje pred pouzivanim neosvédéenych léciv. Popfrel
vsak, Ze by seznam lékll byl uzavreny, nebot tabulka latek uvedenych v pfiloze ¢. 1 a 2
slouzi pouze jako demonstrativni uvedeni spektra v soucasnosti dodavanych latek
s antibiotickym Gcinkem, a tim padem zadavatel uchazecdm poskytl moZnost
nabidnout ve své nabidce i jiné |éCebné pripravky. Zadavatel dale vysvétlil, ze
ramcovou smlouvu hodla uzavfit s kazdym uchazecem, ktery splni zadavaci podminky a
ve své nabidce oceni byt jen jednu ptikladnou polozku odpovidajici obsahu, formé a
mnozstvi Gcinné latky lé¢ebného pfipravku. Cilem a ucelem verejné zakazky na
uzavieni ramcové smlouvy je sjednani podminek, nikoli jiz dodani konkrétniho
pripravku. Pro splnéni podminek verejné zakazky na uzavieni ramcové smlouvy tedy
stacilo podat nabidku a stanovit cenu jen na jednu demonstrativné uvedenou latku s
antibiotickym uGcinkem. S ohledem na dobu trvani rémcové smlouvy (4 roky) zadavatel
podotyka, Ze v pribéhu této doby budou vznikat a zanikat na trhu s léky nové vyrobky
raznych vyrobcU, ptizachovani Gcinné latky, nebo dokonce pfi jeji zméné. Zadavatel
véak nemél v umyslu zuzit portfolio |é¢iv a zasahovat do |éebného procesu u
jednotlivych nemocnic. Paklize by uchaze¢ ve své nabidce uvedl lék odlisSny od
seznamu, tento Iék by byl v souladu se zakonem o Iécivech a vyhovoval by podminkam
zadavatele tykajicich se obsahu ucinné latky a formy, zadavatel by jej na seznam zaradil
a v navazujicich vefejnych zakazkach jej poptaval. Ke stanoveni maximalni ceny
vysvétlil, Zze muize ve vyzvé pro podani nabidky zménit maximalni pfipustnou cenu
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v reakci na Upravu cen Statnim dstavem pro kontrolu Ié¢iv. Nastaveni maximalnich
jednotkovych cen vychazi predné ze zjiSténi cenové analyzy nakupl vsSech pfripravku
odebiranych jednotlivymi nemocnicemi, na jejimz zakladé jsou tyto pfipravky, uvedené
v priloze €. 1 a pfriloze €. 2 zadavaci dokumentace, definované jako predmét ramcové
smlouvy. Jako maximalné pripustné ceny, na které navrhovatel poukazuje, byly
stanoveny minimalni ceny, za které dany pfipravek alespon jedna z nemocnic
v minulosti nakoupila.

Navrhovatel doplnil sviij navrh a uvedl, Ze zadavaci dokumentace neobsahuje Zadnou
informaci o tom, Ze uvedeny seznam je pouze demonstrativni. Nesouhlasil dale s
argumentaci zadavatele odUvodnujici zplsob stanoveni ¢i zvySeni maximalnich
nabidkovych cen. Navrhovatel se domnival, Ze zadavatel mél stanovit pro zastupitelné
vyrobky se stejnym antibiotickym ucinkem stejnou maximalni nabidkovou cenu, nikoli
stanovit takové ceny, za které byl schopen dany pfipravek v minulosti nakoupit
nejlevnéji. Tento postup nema vypovidaci hodnotu o efektivnosti nakupu potizovaného
plnéni, nebot neni zfejmé, zda zadavatel v minulosti koupil pfipravek za nejnizsi
moznou cenu. Argument zadavatele, Ze ve vyzvé pro podani nabidky mlze zménit
maximalni pripustnou cenu, oznacil za bezpredmétny, nebot v ptipadé, kdy jedinym
aby pfi realizaci jednotlivych zakdzek na zakladé rdmcové smlouvy byla maximalni cena
ménéna. Navrhovatel zd(raznil, Ze uchaze¢i mohou v ramci verejnych zakdazek
zaddvanych na zakladé radmcové smlouvy nabizet pouze ty lé¢ebné pripravky, které
nabizeli v Setfeném zadavacim fizeni.

Napadené rozhodnuti

Dne 3. 2. 2011 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-5355/2010/VZ-16794/2010/540/KKo
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym rozhodl|, Ze zadavatel pfi zadani verejné
zakazky nedodrzel postup podle § 44 odst. 1 zakona tim, Ze nevymezil predmét verejné
zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, pricemz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavreni
smlouvy, a ddle Ze nedodrZel postup podle § 44 odst. 9 zakona tim, Ze v zadavaci
dokumentaci uved| obchodni ndzvy latek s antibiotickym ucinkem, ¢imzZ zvyhodnil nebo
vyloudil urcité dodavatele, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Jako opatreni k napravé
postupu zadavatele Ufad podle § 118 odst. 1 zdkona zadani vefejné zakazky zrusil a
soucasné zadavateli podle § 119 odst. 2 zakona uloZil povinnost uhradit naklady fizeni

ve vysi 30 000,- KE&.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti se Ufad nejprve zabyval problematikou
vymezeni pfredmétu verejné zakazky. Poté, co odkazal na § 44 odst. 1 zdkona a na
Pfilohu ¢. 1 zadavaci dokumentace, uvedl, Ze z ni vyplyvd, Ze Udaje, které se tykaji
predpokldadané spotreby, predstavuji pouze kvalifikovany odhad pro ucely sestaveni
nabidek uchazecl, pricemz predpokladany ro¢ni odbér Iécebnych pripravkd muize byt
v pribéhu trvani smlouvy sniZzen nebo zvysen. Dale si v této pfiloze zadavatel vyhradil
pravo objednavat i jiné druhy latek s antibiotickym ucinkem, které na pocatku plnéni
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smlouvy nepredpokladal. Zadavaci dokumentace je rozhodujicim podkladem, na jehoz
zakladé dodavatelé zpracovavaji své nabidky, a proto musi obsahovat pozadavky
a technické podminky zadavatele, které vymezuji predmét verejné zakazky v takovych
podrobnostech, které jsou nezbytné pro zpracovani nabidky, tedy v takovém rozsahu,
aby byla zadavaci dokumentace Uplnd aspravna, azaroven aby byla jasn3,
srozumitelnd, urcita a dostatecné podrobna, aby si jakykoliv potencidlni dodavatel
po jejim precteni dokazal udélat predstavu, co je predmétem verejné zakazky a zda se
daného zaddvaciho fizeni zG¢astni. S odkazem na dFivéjsi rozhodovaci praxi Ufad uvedl,
Ze nelze-li rozsah potreb zadavatele stanovit naprosto presné (tj. zadavatel neznd
presné mnozstvi dodavek), je vidy nezbytné, aby v podminkach zadani urcil alespon
predpokladany rozsah plnéni adobu trvani smlouvy tak, aby uchaze¢i mohli
v nabidkach predlozit nabidkovou cenu. To znamena, Ze zadavatel definuje v zadavaci
dokumentaci pouze ,model“ dodavek nazdkladé predpoklddaného celkového
mnozstvi. To je také pfipad Setfené verejné zakazky, kdy zadavatel sice v zadavaci
dokumentaci specifikoval predmét dodavek l|écebnych pfipravkil pomoci tabulky
uvedené v Ptiloze €. 1 zadavaci dokumentace, nicméné si soucasné vyhradil pravo
odebirat zbozi jiné. S ohledem na vyhradu zadavatele na zménu parametr( [éCebnych
pfipravkd tedy nejenze neni fixovdano mnoiZstvi, coz je vzhledem k vySe uvedenému
pripustné, neni vsak fixovan ani pfredmét plnéni samotny. Soutézi se tak o imaginarni
soubor dodavek, které vsak poté nejsou aaninemusi byt realizovdny nebo jsou
realizovany pouze z ¢asti. Ackoli zadavatel neni schopen pfedvidat rychlost obmény a
vyroby novych lé¢ebnych pripravkl dostupnych natrhu, nelze pfripustit nastalou
situaci, kdy nedostoji své zdkonné povinnosti vymezit predmét verejné zakazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Neni-li zadavatel schopen
predvidat vyvoj v farmaceutickém pramyslu a hodla-li pofizovat aktudlni |écebné
pripravky, je nutné zvazit, zda je uzavirdni rdmcové smlouvy s délkou trvani 4 roky pro
tento typ dodavek vhodné.

K odkazim na obchodni nazvy lélivych pfripravkd organ dohledu konstatoval,
s odkazem na § 44 odst. 9 zdkona a Pfilohu ¢. 1 zaddvaci dokumentace, Ze pouzZiti
odkazl na obchodni nazvy konkrétnich lécebnych pripravkd nebylo v Setfeném pripadé
odGvodnéno, nebot se nejednd o situaci, kdy by zadavatel nebyl schopen predmét
verejné zakazky, resp. jednotlivé polozky seznamu poZadovanych lé¢ebnych pfipravkd,
popsat pomoci technickych podminek ve smyslu § 45 a § 46 zakona. Jednotlivé l1é¢ebné
pripravky, specifikované v zadavaci dokumentaci pomoci polozek oznacenych odkazy
nebo nazvy, jsou zaroven specifikovany ucinnou latkou, jejim mnozZstvim a zplsobem
aplikace pfipravku, pficemz uvedena charakteristika je dostacujici k tomu, aby uchazedi
nabidli poZadované lé¢ebné pripravky. Ufad se neztotoznil stvrzenim zadavatele, Ze
pripravky se stejnou Ucinnou latkou nemusi mit stejné ostatni latky, a tedy maji i
odlisny vliv na zdravi pacientl. V Priloze zadavaci dokumentace ¢. 1 a ¢. 2 umoznil
nabidku alternativnich lécivych pfipravkl pfi dodrZeni nasledujicich podminek: novy
pripravek musi obsahovat tutéz ucinnou latku jako pozadovany pripravek, obsah
ucinné latky obsaZené v novém pripravku se nesmi zménit a shodna musi zlstat i
forma podani pripravku. Z uvedeného vyplyva, Ze ackoliv zadavatel ve svém vyjadreni
tvrdi, Ze rozhodné pro poufZiti Iééebného pfipravku jsou mimo ucinné latky i latky
ostatni, pfi umoznéni alternativniho plnéni tento fakt nezahrnul do stanovenych
podminek pro nabizené alternativni IéCebné pfipravky. V pfipadé nutnosti specifikovat
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pfedmét verejné zakazky pomoci odkazld na obchodni ndzvy konkrétnich vyrobkd je
zadavatel povinen dodrZet postup stanoveny v § 44 odst. 9 zakona, ktery mj. stanovi,
Ze zadavatel musi umoznit pro plnéni predmétu verejné zakazky pouziti i jinych,
kvalitativné a technicky obdobnych feseni. Vzhledem k tomu, Ze informace o moZnosti
nabizet kvalitativné a technicky obdobnd fesSeni je zasadni, ma zadavatel povinnost
ozndmit ji v zadavaci dokumentaci, popf. v oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni.
Postup zadavatele, kterym se snazil zhojit vadu zadavaci dokumentace spocivajici
v uvedeni odkaz( na obchodni nazvy konkrétnich vyrobk(, tim Ze umoznil uchazec¢im
nabizet i alternativni |éCebné pripravky, je tedy z hlediska dodrzeni zakladnich zasad
zadavaciho fizeni zcela nedostatecny, zvlasté z divodu, Ze zadavatel umoznil nabizet
alternativni 1écebné pripravky az po uplynuti vice nez poloviny |hlty pro podani
nabidek, coZz mohlo mit podstatny vliv na okruh moznych dodavatell, nebot
dodavatelé nabizejici alternativni 1é¢ebné pripravky se o této dozvédéli az v poloviné
IhGty pro podani nabidek, ¢imzZ byli proti ostatnim dodavatellim znevyhodnéni, popft.
jiz nebyli schopni z ¢asovych davod( nabidku podat.

K ulozenému ndpravnému opatfeni Ufad mj. uvedl, e pfi rozhodovani podle § 118
odst. 1 zakona je povinen na zakladé zjisténych skute€nosti uvazit, jaké ndpravné
opatfeni ma zvolit k dosazeni ndpravy stavu, a to pfi dodrzeni zakladnich zasad procesu
zadavani. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel pochybil jiz pfi vymezeni pfedmétu verejné
zakazky, bylo nutné zrusit celé zadani. Zadavatel nyni musi v zaddvacich podminkach
presné specifikovat druhy potizovanych |écebnych ptipravkli zplsobem, ze kterého
bude ziejmé, jaké druhy lécebnych pripravkl bude v pribéhu realizace ramcové
smlouvy pofizovat, pficemz pro jejich vymezeni musi vyuzit charakteristické vlastnosti
jednotlivych druh( lé¢ebnych pripravkd (napf. druh a mnoZstvi Ucinné latky, ostatni
latky, zpUsob aplikace, atd.), avSak bez pouziti odkazl na obchodni nazvy konkrétnich
|éCebnych pripravkd. Pouze v situaci predvidané v § 44 odst. 9 zakona, tj. pfi
nemoznosti dostateéné presného popisu predmétu vefejné zakdzky pomoci
technickych podminek podle § 45 a § 46 zdkona, lze odkazli na obchodni nazvy
konkrétnich vyrobk( pouzit, avSak za dodrzeni podminek stanovenych § 44 odst. 9
zdkona. Vzhledem ktomu, Zebylo nutno zrusit zadavaci Fizeni zddvodl
specifikovanych ve vyroku I. napadeného rozhodnuti, Ufad povaZoval za nadbyteéné
zabyvat se otazkou stanoveni maximalnich cen u jednotlivych IéCebnych pripravki a
jejich pripadnou zménou v pribéhu realizace rdmcové smlouvy.

Namitky rozkladu

Proti napadenému rozhodnuti obdriel Ufad rozklad zadavatele, ktery mu Gvodem
vytykd striktni pravni formalismus, neodpovidajici duchu zdkona a jeho smyslu.
K zavéru Ufadu, Ze se jedna o vefejnou zakazku s neurditym predmétem pInéni, uvadi
zadavatel, Ze vzhledem k rychlosti vyzkumu a vyvoje ve farmaceutickém pramyslu je
pravdépodobné, Ze v obdobi, na které byla ramcova smlouvy uzavrena, dojde ke vzniku
novych preparatd, které mohou mit lepsi uc¢inky na zdravi pacienta. Zadavatel pfitom
nemuze lékariim zakdzat, aby tyto nové |éCebné prostiedky pouzivali. Pfipusténi jinych
preparatd v praxi znamena, Ze objevi-li se na trhu a vyvstane-li potfeba jejich pouziti,
dojde kjejich radnému vysoutézeni. Pokud by pripusténi jinych preparatd moziné
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nebylo, mohlo by dojit k namitce nesouladu |écby s nejnovéjSimi zdravotnickymi
poznatky, pfipadné k ndmitce o déleni predmétu verejné zakazky. Zadavatel tak trvd na
tom, Ze jeho postup je v souladu s ustdlenou rozhodovaci praxi Ufadu, nebot jedinou
neznamou proménnou je vdaném pripadé mnoiZstvi poptavanych Iékd. K dalSimu
zavéru Ufadu, 7e zadavatel mohl obdriet vice nabidek, kdyby byl pfedmét verejné
zakazky radné vymezen, zadavatel uvadi, Zze to lze ftici u kazdé verejné zakazky.
Z uvedeného dlvodu namita neprezkoumatelnost této ¢asti odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zadavatel popird, ze by vtakovém pfripadé nabidku podal navrhovatel,
nebot ma zato, Ze tento byl od podani odrazen nikoli nesrozumitelnosti ¢i netplnosti
zadavaci dokumentace, ale stanovenymi maximalnimi cenami. S touto namitkou se
véak Ufad viibec nevyporadal.

Co se tyce druhého spravniho deliktu, zadavatel znovu opakuje, Ze od samého pocatku
umoznil uchazeclm nabizet alternativni Ié¢ebné pripravky. Jedinou chybou, které se
dopustil, byla absence této informace v zadavaci dokumentaci. Sdm Ufad uved|, ze
timto pochybenim k poruseni zdkona nedoslo, ale Ze uvedeni obchodnich nazvi bylo
pouze nadbytecné. Z celé zaddvaci dokumentace i ze zplsobu zadani je ziejmé, Ze
alternativy se pfipoustéji. Kazdy uchaze¢ mohl rovnéZz podat zadost o dopliujici
informace, avSak Zzadna takova Zadost nepfisla. Kdilcimu zavéru, Ze uvedend
skutec¢nost mohla podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, zadavatel odkazuje
na svou argumentaci k predchozimu spravnimu deliktu a opétovné namita
neprezkoumatelnost této casti napadeného rozhodnuti. Z oddvodnéni spravniho
rozhodnuti musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a dvahami pfi hodnoceni
diikazd na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Ufad vdak na svou
povinnost zCasti rezignoval a z napadeného rozhodnuti neni patrna zadna uvaha, zda
zadavatel naplnil hmotnépravni podminku pro vydani napadeného rozhodnuti, tj. Ze
postup zadavatele podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a spravni Fizeni
zastavil.

Vyjadreni dalSich Gcastniku Fizeni

K podanému rozkladu se vyjadfil navrhovatel. Uvadi, Ze pokud by zadavatel nevymezil
predmét odkazem na konkrétni obchodni ndzvy, bylo by moiné predmét plnéni
definovat pouze pomoci obecnych parametr( tak, Ze by umoznoval dodani i IéCivych
pripravkd nové uvedenych na trh. Jedinym variabilnim Gdajem by tak bylo poptavané
mnozstvi. Navrhovateli neni jasné, z ¢eho zadavatel dovozuje, Ze uvedeni obchodnich
nazvl u léCivych pripravkl bylo pouze nadbytecné a nepredstavovalo poruseni zakona,
nebot napadené rozhodnuti vyslovuje presny opak. Ke zméné zadavacich podminek
v prlbéhu zadavaciho fizeni tim, Ze zadavatel umoznil dodani i jinych lécivych
pripravkud, navrhovatel konstatuje, Ze k této zméné doslo po uplynuti vice neZ poloviny
IhGty pro podani nabidek. Odmita tvrzeni, Ze moZnost nabizet alternativni |éCivé
pripravky vyplyvala pfimo ze zadavaci dokumentace; zadavaci dokumentace Zadnou
takovou informaci neobsahuje. MoZnost podat nabidku i pro dalsi pfipravky s jinymi
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obchodnimi nazvy byla pfipusténa az v dodateénych informacich kzaddvacim
podminkam ze dne 30. 7. 2010. Kromé toho zadavatel v odpovédi na Zadost o
poskytnuti dodate¢nych informaci k zadavacim podminkam ze dne 21. 7. 2010 nabidku
ekvivalentnich pfipravkd vylucuje, nebot je pfipusténa pouze v pfipadé, kdy se urcity
|éCebny pripravek jiz nevyrabi. Obé dodatecné informace tak jsou vrozporu a
znemoznuji jasny vyklad poZadavku zadavatele. Z vySe uvedeného ddvodu navrhovatel
s napadenym rozhodnutim souhlasi a oznacuje jej za srozumitelné a prezkoumatelné.
Navrhuje, aby pfedseda Ufadu rozklad zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné neshledal diavody pro postup podle § 87 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) a
v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi
ustavenou podle § 152 odst. 3 spravniho rfadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené rozhodnuti
prezkoumal vrozsahu namitek uvedenych vrozkladu a s prihlédnutim k navrhu
rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru:

Urad tim, Ze svym rozhodnutim ze dne 3. 2. 2011, ¢&j. UOHS-$355/2010/VZ-
16794/2010/540/KKo, rozhodl, Ze zadavatel pfi zadani verejné zakazky nedodrzel
postup podle § 44 odst. 1 zdkona tim, Ze nevymezil predmét verejné zakazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, pficemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, a
ddle Ze nedodrzel postup podle § 44 odst. 9 zdkona tim, Ze v zadavaci dokumentaci
uvedl obchodni ndazvy latek s antibiotickym Gcinkem, ¢imz zvyhodnil nebo vyloudil
urcité dodavatele, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a dosud nedo$lo k uzavieni smlouvy, za coz Ufad jako opatfeni k ndpravé
pristoupil ke zruSeni verejné zakazky ve smyslu § 118 odst. 1 zakona a kuloZeni
povinnosti zadavateli uhradit podle § 119 odst. 2 zakona naklady fizeni ve vysi 30 000,-
K&, rozhodl spravné a vsouladu se zdkonem. Taktéz s odlvodnénim napadeného
rozhodnuti jsem se plné ztotoznil.

K namitkam rozkladu

Jak vyplyva z podaného rozkladu, zadavatel trva na tom, Ze se nedopustil ani jednoho
z konstatovanych poruseni zdkona, a Ze tedy neni ani dan divod pro zruseni
zadavaciho fizeni. Valna ¢ast rozkladu vsak pouze znovu opakuje jiz vznesené
skutecnosti a argumenty, s nimiz se napadené rozhodnuti vycerpavajicim zplsobem
vyporadalo. Nadto je napadenému rozhodnuti vytykana neprezkoumatelnost v ¢asti
tykajici se prokazani, zda jedndani zadavatele skutecné mélo nebo mohlo mit podstatny
vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Této namitce je treba vénovat patfi¢cnou pozornost,
nebot byla-li by neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v nékterém ohledu
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zjisténa, jednalo by se o divod, pro néjz samotny by napadené rozhodnuti nemohlo
obstat v pfipadném soudnim prezkumu.

K vymezeni predmétu verejné zakazky

Co se tyée poruseni povinnosti stanovené v § 44 odst. 1 zakona tim, Ze zadavatel
nevymezil prfedmét verejné zakdzky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani
nabidky, pficemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
uvadim nejprve v obecné rovinég, Ze jak jiz konstatoval Ufad v napadeném rozhodnutji,
zaddvaci dokumentace je nejvyznamnéjsim dokumentem v ramci zadavaciho fizeni. Za
jeho zpracovani je plné odpovédny zadavatel a je povinen ho zpracovat dostatecné
kvalitné a s patficnou odbornosti tak, aby na jeho zakladé bylo moZno podat
odpovidajici a predevsim vzajemné porovnatelné nabidky. Pozitivni vy€et minimalnich
nalezitosti, které by méla zaddvaci dokumentace obsahovat, stanovi § 44 zdkona o
vefejnych zakdzkach a jako takové ve svém odst. 3 pism. b) zminuje i technické
podminky, a to za predpokladu, Ze je to odlvodnéno predmétem verejné zakazky.
Pozadavky a technické podminky musi byt vzadavaci dokumentaci obsazeny
v takovém rozsahu, aby zaddvaci dokumentace byla jasnd, srozumitelna, urcita a
dostatecné podrobnd, aby si potencidlni uchaze¢ mohl ucinit predstavu, co je
predmétem verejné zakazky a zda se zadavaciho fizeni mlzZe zucastnit.

Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, nedostatky vymezeni predmétu verejné zakazky
nalezl Urad ve vyhradé odebrani i jiného zbozi (Ié¢ebnych pFipravk() nez toho, které
bylo zahrnuto v Pfiloze ¢. 1 zaddvaci dokumentace. Jako divod tohoto zplsobu
vymezeni zaddvaci dokumentace zadavatel uvedl| rychly a nepredvidatelny vyvoj
lécebnych pripravkd ve farmaceutickém primyslu spoleéné sjeho povinnosti
poskytovat |écbu vsouladu s nejnovéjSimi zdravotnickymi poznatky. Jednd se o
prakticky totoZnou argumentaci, jakou zadavatel vznesl vfizeni prfed spravnim
organem prvniho stupné. Ktomu stejné jako orgadn dohledu uvadim, ze jakkoli jsou
pohnutky zadavatele logické a pochopitelné, nemohou byt legitimnim ddvodem pro
nedostatec¢né vymezeni predmétu plnéni. Je tfeba naopak do budoucna zvazit, zda je
zadani formou ramcové smlouvy pro tento typ verejné zakazky vibec vhodné. Jak jiz
uvedl Ufad v napadeném rozhodnuti, pokud neni z jakéhokoli diivodu moiné presné
stanovit rozsah poptavky zadavatele (tj. minimalni rozsah plnéni a dobu trvani
smlouvy), je pro uchazece problematické ¢i dokonce nemozné predlozit nabidkovou
cenu. Jinymi slovy, nezna-li zadavatel presné mnozstvi dodavek, které bude v pribéhu
plnéni vefejné zakazky poptavat, definuje v zadavaci dokumentaci pouze jakysi model
dodavek na zdakladé predpoklddaného celkového mnoistvi. Toto celkové mnoZstvi
muze vSak byt u ramcové smlouvy jedinou neznamou (proménnou), ale ve zbytku musi
byt pfedmét verejné zakazky vymezen naprosto urcité, jinak se jedna o imaginarni
soutéZ o plnéni, které nakonec ani nemusi byt vysoutéZeno. Jestlize tedy zadavatel
nebyl schopen pevné stanovit mnoiZstvi odebiraného plnéni, jednd se o jakousi
inherentni vlastnost ramcové smlouvy; nelze vsak pfipustit, aby nebyl najisto postaven
predmét plnéni. Tato situace znac¢né komplikuje nejen zpracovani nabidek, ale i jejich
hodnoceni, a to z dlvodu vzajemné neporovnatelnosti. Je tedy pravdépodobné, Ze
nékteré dodavatele mohla koncepce zadavacich podminek (vymezeni predmétu
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plnéni) odradit od ucasti v zadavacim fizeni. Pokud by byla zadavaci dokumentace
koncipovana rfadné, mohl zadavatel obdrzet nabidky i jinych dodavatel(, které mohly
byt i vyhodnéjsi nez ty, které obdrzel.

K uvedeni obchodnich nazvu latek v zadavaci dokumentaci

Jak jiz bylo fe¢eno vySe u vymezeni pfedmétu verejné zakazky, minimalni naleZitosti
zaddavaci dokumentace stanovi § 44 zakona, ktery ve svém odstavci tfetim pism. b)
zminuje také technické podminky. Technickymi podminkami v pfipadé vefejnych
zakdzek na dodavku se rozumi vymezeni konkrétnich charakteristik a pozadavk( na
danou dodavku a je nutné je stanovit a popsat objektivné a jednoznaéné zplsobem
vyjadfujicim uéel vyuZziti pozadovaného plnéni zamysleny zadavatelem; sou¢asné nesmi
byt stanoveny tak, aby urcditym dodavatelim zarucovaly konkurencni vyhodu nebo
vytvarely neodlivodnéné prekdzky hospodarské soutéze. Jak vyslovil Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 9 Afs 30/2010 — 182: ,K tomu, aby se v
praktické roviné nejednalo o pouhou proklamaci, stanovi § 44 odst. 9 zakona o
verejnych zakazkach ve vztahu k technickym podminkdm (a nejen k nim) obsazenym v
zadavaci dokumentaci zakladni pravidlo, podle kterého zadavatel pti zpracovani
zadavaci dokumentace nesmi pouzit mj. odkazy na konkrétni obchodni firmy, ledaze by
to bylo oddvodnéno predmétem verejné zakazky a pokud by popis predmétu verejné
zakazky stanoveny technickymi podminkami plnéni nebyl pfesny a srozumitelny. V
takovém pripadé vSak musi zadavatel pfipustit jakékoliv jiné obdobné reseni vyhovuijici
jeho poZadavkim na plnéni predmétu verejné zakazky.” Z dikce § 44 odst. 9 zakona i
citovaného rozsudku tak vyplyva, Ze k tomu, aby byl odkaz na specifickd oznaceni zbozi
¢i sluzeb (zde obchodni oznaceni latek s antibiotickymi ucinky) akceptovatelny, musi
byt kumulativné splnény dvé, resp. tfi podminky. Tento odkaz musi byt od{ivodnén
predmétem verejné zakazky a soucasné musi tento popis byt dostatecné presny a
srozumitelny. Jestlize jsou obé vySe uvedené podminky splnény a zadavatel se
rozhodne vyuZzit moznosti odkazu na specifické oznaceni zbozi, musi dostat jesté jedné
povinnosti, a to pripustit jiné obdobné rfeseni vyhovujici jeho poZzadavkiim na plnéni
predmétu verejné zakazky. lJinak receno, samotné pfipusténi alternativniho
(ekvivalentniho) plnéni nepostacuje a neni schopno zhojit nedostatek naplnéni nékteré
z podminek jmenovanych na prvnim a druhém misté.

| pfes podrobné studium odlvodnéni napadeného rozhodnuti jsem neshledal, Ze by
v nékteré jeho ¢asti organ dohledu pfipustil, Ze absence informace o moznosti nabizet
alternativni plnéni v zadavaci dokumentaci nepfedstavovala poruseni zdkona a Ze
uvedeni obchodnich nazvi lé¢ebnych pripravkl bylo pouze nadbytecné. Je ziejmé, ze
k tomuto zavéru zadavatel dospél nespravnou interpretaci odlvodnéni napadeného
rozhodnuti. Je tedy tfeba znovu zopakovat a uvést na pravou miru, Ze jadro celého
pfipadu a poruseni zakona netkvi ani tak ve skutecnosti, Ze zadavatel v zaddvaci
dokumentaci vyslovné nepfipustil ekvivalentni pInéni (resp. Ze toto ekvivalentni plnéni
pfipustil az na zakladé dodatecnych informaci), ale predevsim ve skutecnosti, Zze pro
uvadéni konkrétnich obchodnich nazv( lécivych pripravkll v zadavaci dokumentaci
nebyly dany podminky. Byt by se dalo do jisté miry diskutovat a polemizovat nad tim,
zda se jedna o specificky predmét plnéni (jemuz dominuje snaha o dodrzeni lécebného
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postupu de lege artis, tj. postupu vsouladu se souéasnym stavem dostupnych
poznatkl lékarské védy), stézi by mohla byt naplnéna druha podminka, tj. Ze by bez
odkazu na obchodni nazvy lécivych pripravk( nemohl byt popis predmétu dostatecné
presny a srozumitelny. Specifikace predmétu verejné zakazky pomoci ucinné latky,
jejtho mnoistvi a zpusobu aplikace pfipravku (pozn.: formulace, kterou pouZil sam
zadavatel v dodatecnych informacich ze dne 30. 7. 2010) je dle mého ndazoru plné
dostacujici ktomu, aby uchazeci mohli predlozit vyhovujici a vzajemné porovnatelné
nabidky. PouZiti obecnych parametrd by konec koncl umozZnovalo i dodani léCivych
pripravkd nové uvedenych na trh.

Pouze pro doplnéni uvadim, Ze pokud jde o dodatecné poskytnuté informace na
zakladé polozenych dotazli, nezbyva mi, nez dat za pravdu tvrzeni navrhovatele, Ze
v otazce pripusténi i jinych pfipravkl s jinymi obchodnimi nazvy nez témi, které jsou
preddefinovany v ptilohach zadavaci dokumentace, nebyly poskytnuté dodatecné
informace dostacujici. Zde mam na mysli rozpor dodatecnych informaci ze dne 21. 7.
2010 a ze dne 30. 7. 2010. Zatimco v prvné jmenovanych dodatecnych informacich
zadavatel vyslovné uvadi, zZe: ,(...) Alternace pripravku se pfipousti pouze v pfipadé, ze
dany preparat se jiz nebude vyrabét popf. se jiz nevyrdbi. Zména ucinné latky je vSak
vyloucena.”, v nasledujicich dodate¢nych informacich je obsazena informace:
,Centralni zadavatel v rdmci vefejné zakazky (...) PRIPOUSTI podani nabidky i pro dalsi
pripravky s jinymi obchodnimi nazvy neiz ty, které jsou preddefinovany v Pfiloze
zadavaci dokumentace €. 1 a €. 2 a v Priloze kramcové smlouvé (...) pfi dodrzeni
nasledujicich podminek: novy pfipravek musi obsahovat tutéz uacinnou latku jako
pozadovany pripravek, obsah Ucinné latky se nesmi zménit, nesmi se ménit forma
podani pripravku. (..)“. Vtéto souvislosti uvddim, Zze do konce lhaty pro podani
nabidek zbyvalo uz jen 18 dni, tj. uplynula vice nez polovina Ihity pro podani nabidek. |
z tohoto pohledu tedy je tento zpUsob pripusténi ekvivalentniho plnéni nedostatecny a
nemohl by zarucit shodné podminky pro vsechny potencidlni dodavatele. Nelze totiz
vyloucit, Ze néktefi dodavatelé by v tak kratké Ihaté jiz nebyli schopni upravit svou
nabidku, a ti dodavatelé, ktefi se na zadkladé plvodni zaddvaci dokumentace a
dodatec¢nych informaci ze dne 21. 7. 2010 rozhodli verejné zakazky neucastnit, by
nestihli nabidku vypracovat. Otazkou zmény zadavacich podminek a nasledného
postupu zadavatele se zabyval napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.5.2008, ¢. j. 5 Afs 131/2007 — 131, v némz tento soud mj. konstatoval, Ze: ,,Pokud
nastane zména predmétu po zadani verejné zakazky (napf. z hlediska zmény
technickych norem, apod.), nemusi zadavatel zcela nezbytné vyhlaSovat novou
verejnou zakazku, pokud jsou pfedem stanovena zcela jasna pravidla pro prijeti mozné
zmény. Lze tedy dovodit, Ze pokud jsou dodrZena pfedem danad pravidla, tj. zadavatel si
predem vyhradi prdvo moiné zmény a po zméné dostatecné prodlouzi lhGtu pro
dodavatele, ktera by jim umoznila na nové podminky zareagovat, je mozné zmeénit
predmét verejné zakazky jesté v pribéhu zadavaciho fizeni.” Vtomto konkrétnim
pripadé Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze postup zadavatele, ktery zménil
zaddavaci dokumentaci 15 dni pred uplynutim Ihlty pro podani nabidek, aniZ prodlouZil
IhGtu k jejich podani, ¢ini postup zadavatele netransparentnim. Vzhledem k tomu, Ze
IhGta, kterd v nyni feSeném pripadé po doruceni dodatecnych informaci dodavateliim
zbyvala pro poddani nabidky, je témér totoznd s lhatou, kterd zbyvala dodavatelim
v pfipadé prezkoumdvaném Nejvy$Sim spravnim soudem, mam zato, Ze odkaz na
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citovany rozsudek je vice nez pfipadny. V kazdém pripadé tedy plati, Ze i kdyby byly
splnény obé podminky zminéné v § 44 odst. 9 zdkona pro poutziti odkazu na obchodni
nazvy vyrobkud (coz nebyly), musel by zadavatel pfipustit také ekvivalentni feseni, a to
nejlépe vyslovné v zadavaci dokumentaci, pfipadné by musel pfimérené prodlouzit
IhGtu pro podani nabidek (tak, aby dostal zasadam uvedenym v § 6 zdkona), pfipustil-li
by alternace dodatecné (coz v prezkoumdavaném pripadé neucinil). Stejné jako organ
dohledu tedy nemam pochyb o tom, Ze se zadavatel dopustil poruseni § 44 odst. 9
zakona tim, Ze vzaddvaci dokumentaci uvedl odkazy na obchodni nazvy latek
s antibiotickym ucinkem, ¢imz zvyhodnil nebo vyloudil urcité dodavatele. Jeho jednani
mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze vyloudit, Ze kdyby
k odkazlim na konkrétni obchodni nazvy pripravkd nedoslo, zucastnili by se soutéze o
verejnou zakdazku i jini uchazedi, ktefi mohli zadavateli nabidnout vyhodnéjsi plnéni.

K tvrzené nepiezkoumatelnosti

Podstatném vlivu vySe uvedeného zadavatelova protipravniho jednani (odkazu na
obchodni ndzvy v zadavacich podminkdch) nemam na rozdil od zadavatele pochyb a
ani jsem neshledal, Ze by vtomto ohledu nebylo zfejmé, z jakych dlvodd o ném
nepochyboval organ dohledu. Technicka specifikace predmétu plnéni pomoci odkazu
na obchodni ndzvy je obecné velkym problémem a zavainym poruSenim zakona,
v dUsledku néhoz prakticky vzdy dochazi k zdzeni okruhu uchazecd, ktefi by se jinak o
vefejnou zakdzku mohli uchazet. Zakaz takového jednani je pravé ztélesnénim zasady
rovného pfistupu k vefejnym zakdazkdam a nediskriminace, ktera plati v oblasti
vefejného zadavani dlouhodobé a je vyslovné zakotvena v § 6 zakona. Jeji smysl
spo€iva, souhrnné feceno, v =zajisténi konkurence mezi dodavateli, umoznéni
hospodarské soutéZze a dosazeni efektivniho naklddani s prostfedky z vefejnych
rozpoctl. Jak bylo jiz uvedeno vyse, také nedostatecné vymezeni predmétu verejné
zakdzky znemoznuje nejen zpracovani nabidek, ale i jejich hodnoceni, a to z divodu
jejich vzdjemné neporovnatelnosti. Nékteré dodavatele tedy mohla od poddani nabidky
odradit téZ koncepce zadavacich podminek; pokud by vtomto sméru byla zadavaci
dokumentace koncipovana radné, mohl zadavatel obdrZzet nabidky i jinych dodavatel,
které mohly byt i vyvhodnéjsi nez ty, které obdrzel.

K nezbytné podmince pro uloZeni napravného opatieni, kterou je podstatné ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky, uvadim, Ze pouhd moznost podstatného ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky je ustanovenim § 118 odst. 1 zdkona vyslovné predpokladana
jakozto delikt ohrozovaci (tedy nikoli delikt porusovaci, jako je k tomu v pfipadé, kdy
k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky dojde). Skutkovou podstatu deliktu tvori
pouze urcité protipravni jednani bez vyslovné uréeného nasledku, ktery je dan jiz
samotnym faktem protipravniho jednani a kde navic ke Skodlivému nésledku nemusi
vUbec dojit. Zavér organ dohledu, Ze postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, tak z povahy véci nemlze byt zaloZen na absolutni jistoté;
v opa¢ném piipadé by totiz Ufad neshledal pouhou potencialitu ovlivnéni poradi
uspésnosti nabidek, ale jiz ve vyroku rozhodnuti by vyslovil, Ze postup zadavatele vybér
nejvhodnéjsi nabidky podstatné ovlivnil. Takto koncipovanému odlvodnéni
napadeného rozhodnuti nelze vytykat neprezkoumatelnost (mam ostatné zato, Ze
uvahy organu dohledu jsou z odivodnéni napadeného rozhodnuti plné seznatelné a

12



25.

26.

27.

C.j.: UOHS-R41/2011/VZ-14897/2011/310-ASc

srozumitelné), stejné jako neprezkoumatelnost nelze spatfovat v samotném faktu, ze
se Utad neztotoZnil s pravni argumentaci zadavatele. Podminky pro zruseni zadavaciho
fizeni podle § 118 odst. 1 zdkona tak byly naplnény.

Co se tyce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, pokud jde o namitku, Ze
navrhovatel by nabidku nepodal vibec, a to z dlivodu existence ,,maximalnich cen”,
uvadim, Ze z hlediska prezkumu zakonnosti zadavacich podminek je lhostejné, zda
navrhovatel zvazuje podani nabidky Ci nikoli (a pfipadné z jakého divodu). Zakon mu
umoziuje proti zaddvacim podminkam podat ndmitky a nasledné navrh na zahdjeni
spravniho fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele (§§ 110 a 114 zakona), neni-li jim
vyhovéno. Této moznosti navrhovatel vyuzil, coz je jeho neoddiskutovatelnym pravem.

Zavér
Po zvaieni viech aspektl dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval ve véci v souladu
se zakonem a spravnim fadem, jsem dospél kzavéru, Ze nenastaly podminky pro

zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti z dlivodd uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vyse uvedenému, kdyZ jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti ménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

Otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrzi:

Kraj Vysocina, se sidlem Zizkova 57, 587 33 lJihlava, za ného? jednd MUDr. Jifi
Béhounek, hejtman

SANDOZ s.r. 0., se sidlem U nakladového nadrazi 10, 130 00 Praha 3, za niZ jedna
Andrej Pardo, jednatel

Vypraveno dne: viz otisk razitka na postovni obalce
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