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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R31,176/2011/VZ-14201/2011/310/1SI V Brné dne: 21. z4¥i 2011

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 8. 2. 2011 podaném zadavatelem —

3 méstem Zamberk, IC 00279846, se sidlem Masarykovo ndmésti 166, 564 01 Zamberk,
zastoupenym Jifim Dytrtem, starostou, ve spravnim fizeni zast. na zakladé pIné moci ze dne
15. 4. 2010 Mgr. Milanem Sebestou, advokitem se sidlem MT Legal s.r. 0., advokatni
kancelar, Jakubska 1, 602 00 Brno,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢. j. UOHS-$191/2010/Vz-
19182/2010/540/IMa ze dne 25. 1. 2011 ve véci spachani spravniho deliktu zadavatelem —
méstem Zamberk, IC 00279846, se sidlem Masarykovo ndmésti 166, 564 01 Zamberk, p¥i zadavani
vefejné zakdzky s ndzvem ,Regenerace a revitalizace vef. prostranstvi véetné vei. zelené
a parkovacich ploch — pési zéna Zamberk — dodavatel stavby 11, zaddvané na zikladé vyzvy
k podani nabidky ze dne 5.10. 2009 ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle § 38 zakona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(,

a o rozkladu ze dne 9. 8. 2011 podaném oznadenym zadavatelem proti opravnému
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢ j. UOHS-S191/2010/VZ-
11539/2010/540/IMa ze dne 25. 7. 2011, jehoz dalsim ucastnikem je vybrany uchaze¢ —

3 spole¢nost TESTA s. r. o., IC 601 09 360, se sidlem Sedivska 838, 561 51 Letohrad, za niz
jedna Milos Pospisil, jednatel,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpis, na zakladé navrhl rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona,
rozhodl takto:



C.j.: UOHS-R31,176/2011/VZ-14201/2011/310/JSI

Opravné rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢. j. UOHS-$191/2010/VZ-
11539/2010/540/1Ma ze dne 25. 7. 2011

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutée ¢&. j. UOHS-S191/2010/VZ-
19182/2010/540/IMa ze dne 25. 1. 2011 ve znéni opravného rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze €. j. UOHS-S191/2010/VZ-11539/2010/540/IMa ze dne 25. 7. 2011

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Ufad“ nebo ,organ dohledu”) jako organ
prislusny dle ust. § 112 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon“), obdrzel podnét k prezkoumani postupu zadavatele — mésta
Zamberk, 1C 00279846, se sidlem Masarykovo namésti 166, 564 01 Zamberk (dale jen
,zadavatel”), pti zadavani verejné zakazky ,Regenerace a revitalizace ver. prostranstvi
véetné ver. zelené a parkovacich ploch — pé&si zéna Zamberk — dodavatel stavby 11“ zadavané
ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni na zakladé vyzvy ze dne 5. 10. 2009 (dale jen ,vefejna
zakazka“). *

2. Po prezkoumani dokumentace vefejné zakdzky ziskal Ufad pochybnosti, zda zadavatel
postupoval pfi posouzeni a hodnoceni nabidek v souladu s ust. § 76 odst. 1 a s ust. § 76 odst.
6 zdkona, tedy zda hodnotici komise posoudila nabidku spoleé¢nosti AGILE spol. sr. o.,
IC 15030741, se sidlem Mirové namésti 133, 562 01 Usti nad Orlici (dale jen ,vylouéeny

! Pokud je v textu uveden odkaz na zékon, jednd se vidy o znéni platné v dobé provedeni ukonu U¥adu nebo v dobé
provedeni jednotlivych Ukon( acastnik( fizeni.
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uchazec”) z hlediska splnéni zdkonnych pozadavk(l a poZadavkl zadavatele uvedenych
v zadavacich podminkach a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepfijatelnou nabidku
podle ust. § 22 odst. 1 pism. d) zakona v souladu se zdkonem, a zda zadavatel pfi zadani
veirejné zakdzky postupoval v souladu s ust. § 74 odst. 8 zakona v ndvaznosti na ust. § 74
odst. 7 zdkona, tedy zda ¢len hodnotici komise nebyl ve vztahu k verejné zakazce podjaty.
Z uvedeného ddvodu Ufad z moci Ufedni zahdjil ke dni 9. 7. 2010 spravni fizeni ve véci
mozného spachdani spravniho deliktu zadavatelem, za jehoZ ucéastniky oznadil zadavatele
a uchazece, jehoz nabidka byla vybrdna jako nejvhodnéjsi — spole¢nost TESTA, s. r. o.,
IC 60109360, se sidlem Sedivska 838, 561 51 Letohrad, (dale jen ,vybrany uchaze¢”).

V priibéhu spravniho fizeni obdrzel U¥ad rovnéi podani od Policie Ceské republiky, které
mimo jiné obsahovalo kopii smlouvy o dilo uzavienou mezi vybranym uchazecem
a vylou¢enym uchazecem (ddle jen ,subdodavatelska smlouva“), kopii pfikazni smlouvy
uzavienou dne 10.1.2008 mezi vybranym uchazeCem a predsedou hodnotici komise
Ing. Ryanem Strnadem, a kopii pfikazni smlouvy uzavienou dne 2. 1. 2009 mezi vybranym
uchazeem a Ing. Ryanem Strnadem. Tyto nové skuteénosti ve spravnim fizeni, které byly
obsahem podani od Policie Ceské republiky, ozndmil Ufad ucastnikim fizeni dopisem
¢.j. UOHS-5191/2010/VZ-17162/2010/540/IMa ze dne 16. 11. 2010.

Napadena rozhodnuti

Meritorni rozhodnuti

Po prezkoumani vdech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 25. 1. 2011 rozhodnuti
¢.j. UOHS-S191/2010/VZ-19182/2010/540/IMa (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimi
rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona
tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v ust.§ 76 odst. 1 zdkona, kdyZz hodnotici komise
vyradila nabidku vylouéeného uchazede, i kdyz ta splfiovala zakonné pozadavky i pozadavky
uvedené zadavatelem v zaddvaci dokumentaci a nebyla nabidkou nepfijatelnou podle ust.
§ 22 odst. 1 pism. d) citovaného zakona, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky (vyrok I. napadeného rozhodnuti), a dale se dopustil spravniho deliktu
podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v ust. § 74 odst.
7 zakona, kdyZ jmenoval do hodnotici komise osobu, kterd byla ve vztahu k verejné zakazce
podjata a podilela se na hodnoceni nabidek, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, a na tuto vefejnou jiz zakdzku byla dne 19. 11. 2009 uzavfena
smlouva (vyrok Il. napadeného rozhodnuti), za coz mu ulozil pokutu ve vysi 250 000 K¢ (vyrok
[ll. napadeného rozhodnuti).

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad po citaci ust. § 6, § 44 odst. 1 a § 76 odst. 1
zakona a bodu 3. vyzvy k podani nabidek k vytazeni nabidky vylou¢eného uchazece uvedl, Ze
pokud vylouceny uchaze¢ postupoval v souladu s bodem 3. vyzvy a termin zahdjeni plnéni
verejné zakazky stanovil na 2. 11. 2009, ¢imzZ vyhovél podmince zadavatele (zahajeni plnéni
verejné zakazky v terminu listopad — prosinec 2009), nemohla byt jeho nabidka vyrazena
z divodu predpokladaného v ust. § 22 odst. 1 zakona. K ndmitce zadavatele, Ze vylouceny
uchazec finalné koncipoval svoji nabidku ke dni 20. 10. 2009 a Ze mu z toho divodu muselo
byt zfejmé, Ze pfi zachovani vsech zakonnych |hit nem(zZe byt plnéni verejné zakazky
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zahdjeno ke dni 2. 11. 2009, Ufad uvedl, e termin pro jednani hodnotici komise byl
stanoven na 23. 10. 2009, pricemZ podle ust. § 110 odst. 8 zakona se muze zajemce Ci
uchazec pisemné vzdat prava na podani namitek proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky nebo proti rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni z Ucasti v zaddvacim fizeni.
V takovém pripadé plati, Ze IhGta pro podani namitek ve vztahu k tomuto zajemci ¢i uchazeci
uplynula a pokud by se prava na podani namitek vzdali vSichni uchazeci, mohl by byt dodrzen
termin zahdjeni plnéni verejné zakazky ke dni 2. 11. 2009. Obdobné vybrany uchazec ve své
nabidce uved| termin zahdjeni praci ke dni 16. 11. 2009 a termin pfedani dila ke dni 15. 12.
2009, tedy 56 tydn(. Pokud by néktery z uchazecl vyuzil svého prava a podal namitky proti
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, kterym by zadavatel nevyhovél, a ndsledné
k Uradu podal navrh na prezkoumani ukon(l zadavatele, nesmél by zadavatel za podminek
stanovenych v ust. § 111 odst. 5 zdkona v ramci pfedmétné verejné zakazky po dobu 45 dn
uzaviit smlouvu a obdobné ani vybrany uchaze¢ by nerealizoval vefejnou zakdzku
v terminech potiebnych pro poskytnuti dotace. K tomu UFfad dodal, Ze vybrany uchaze¢,
stejné jako vylouéeny uchazec, si v ndvrhu smlouvy stanovili, Ze v pfipadé nepredvidanych
prekazek prindlezi zhotoviteli pravo pozadovat primérené prodlouzeni dodacich lh(t, aniz by
objednateli pfisluselo pravo na slevu, ¢i ndhradu Skody, arovnéz si v ndvrhu smlouvy
stanovili, Ze zmény pfedmétu dila ¢i jeho rozsahu mohou byt provedeny pouze pisemné, a to
v souladu se zavéreénymi ustanovenimi formou dodatku smlouvy. Z uvedeného tedy dle
Ufadu vyplyva, Ze ani nabidka vybraného uchaze¢e nemusela zajistit dodrieni limitniho
terminu pro dokonéeni predmétu verejné zakdzky sohledem na zachovani moZnosti
spolufinancovani z prostredkd Evropské unie bez wvyuZiti institutu smluvni pokuty pro
dodavatele za pozdni termin plnéni verejné zakazky.

Ve vyjadreni ze dne 21. 7. 2010 zadavatel rovnéz poukazoval na to, Ze vylouceny uchazec
nepodal ndmitky proti rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni z ucasti v zadavacim fizeni,
z ¢ehoz Ize dovodit, Ze tim své pochybeni pti konstrukci nabidky nepfimo akceptoval. K tomu
Urad konstatoval, 7e tato skute¢nost neni pro posouzeni jednani zadavatele relevantni
anelze zni usuzovat, 7e zadavatel postupoval vsouladu se zakonem. Urad dale uvedl,
Ze zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dne 30. 10. 2009 a ve stejny den rozhod|
zadavatel o vylouceni vylouceného uchazece, pticemz dne 11. 12. 2009 podepsal vybrany
uchazec s vylouéenym uchazec¢em subdodavatelskou smlouvu o dilo, z niz vyplyva, Ze rozsah
plnéni smlouvy o dilo plné odpovida predmétu verejné zakazky, termin zahajeni praci byl ve
smlouvé stanoven na 19. 11. 2009 a termin dokonceni praci na 15. 10. 2010. Vylouceny
uchaze¢ tedy dle subdodavatelské smlouvy o dilo realizoval rozsah plnéni v souladu
s projektovou dokumentaci k verejné zakazce vypracovanou projekéni kanceldfri Chladek
a Tintéra, Pardubice a. s., K Vapence 2677, 530 02 Pardubice, ¢. zakazky 1016/09/007 ve
lhité 45 tydnd. Z toho dle zavérG Ufadu vyplyva, 7e zadavatel mohl postupovat obdobné
jako v pripadé vybraného uchazede, kdy termin zahajeni praci byl ve smlouvé o dilo uzaviené
mezi vybranym uchazecem a zadavatelem posunut oproti terminu zahajeni praci uvedeném
v nabidce vybraného uchazecCe, a termin zahajeni praci vylouceného uchazele tedy
navrhnout tak, aby doslo ke zméné ve prospéch zadavatele a byl dodrZzen limitni termin pro
zajisténi moznosti spolufinancovani z prostfedkl Evropské unie. Vzhledem k tomu, Ze doba
pInéni verejné zakazky nebyla predmétem hodnoticich kritérii, nemél by tento postup vliv na
vybér nejvhodnéjsi nabidky.
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Ze subdodavatelské smlouvy rovnéz vyplyva, Ze vylouceny uchazec¢ obdrzi za provedené dilo
v souladu s projektovou dokumentaci k verejné zakazce od vybraného uchazece castku ve
vySi 12 298 950 K¢ bez DPH, pficemzZ v nabidce na realizaci verejné zakazky uved! za stejny
rozsah praci ¢astku ve vysi 10 816 868 K¢ bez DPH. K rozhodnuti vylou¢eného uchazece
nepodat ndmitky proti vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni tedy mohla vést i skutecnost, ze
vybrany uchazec¢ nabidl vylou¢enému uchazeci vyssi ¢astku za predmét plnéni, nez kterou by
obdrzel od zadavatele v pfipadé umisténi se na prvnim misté v zaddvacim fizeni.

Vylouéeny uchaze¢ ve vztahu k hodnoticim kritériim uvedl ve své nabidce nasledujici
polozky: Vyse nabidkové ceny 10 816 868 K¢ bez DPH; vySe sankce v % z celkové nabidkové
ceny za kazdy den prodleni, za nedodrzeni terminu dokonceni a pfedani predmétu verejné
zakazky 100 %; délka zaruéni doby 90 mésicu; splatnost faktur 120 dni. Vybrany uchazec ve
vztahu k hodnoticim kritériim uved! ve své nabidce nasledujici polozky: vySe nabidkové ceny
18 151 078 K¢ bez DPH; vyse sankce v % z celkové nabidkové ceny za kazdy den prodleni, za
nedodrzeni terminu dokonceni a pfedani predmétu verejné zakazky 65 %; délka zarucni doby
90 mésicl; splatnost faktur 120 dni. Z uvedeného dle zavér Uradu vyplyva, Ze pokud by
nabidka vylouc¢eného uchazeée nebyla vyrazena, umistila by se pfed nabidkou vybraného
uchazeée a dle matematicky spocitatelnych hodnoticich kritérii by byla hodnocena jako
nabidka ekonomicky nejvyhodnéjsi. Ufad dale dodava, e vy$e nabidkové ceny vyloué¢eného
ceny vybraného uchazeée byla druha nejvyssi. Zadny ze zbyvajicich uchaze&l viak nenabidl
vysi sankce v % z celkové nabidkové ceny za kazdy den prodleni, za nedodrzeni terminu
dokoncéeni a predani predmétu verejné zakazky vyssi nez 30 %.

K otdzce spravnosti a Uplnosti vymezeni predmétu vefejné zakazky Urad konstatoval,
Ze zadavaci dokumentace je rozhodujicim podkladem, najehoz zakladé dodavatelé
zpracovavaji své nabidky, a proto zakon uklada zadavateli vymezit prostfednictvim zadavaci
dokumentace veskeré podrobnosti predmétu verejné zakdzky nezbytné ktomu, aby
dodavatelé mohli fadné zpracovat a podat své nabidky. Podle ust. § 44 odst. 1 zdkona za
spravnost a uplnost zaddvaci dokumentace odpovida zadavatel, tudiz nepresné vymezeni
terminu zahdjeni plnéni verejné zakazky zadavatelem nemulze byt ktiZi vylouceného
uchazece, ktery nabidku zpracoval v souladu se zaddvaci dokumentaci, a jehoz nabidka tedy
neméla byt vyrazena z dalsi ¢asti zaddvaciho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel nedodrzel
postup stanoveny v ust. § 76 odst. 1 zakona, kdyz hodnotici komise vyradila nabidku jednoho
z uchazecl, ikdyz ta splhovala veskeré zdkonné pozZzadavky ipozadavky uvedené
zadavatelem v zaddvaci dokumentaci a nebyla nabidkou nepfijatelnou podle ust. § 22 odst. 1
pism. d) zdkona, Urad konstatoval, 7e tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

K otdzce podjatosti predsedy hodnotici komise Ufad po odkazu na ust. § 74 odst. 7 zakona
uvedl, Ze podle obchodniho rejsttiku, jednatel vybraného uchazece Milos Pospisil a predseda
hodnotici komise Ing. Ryan Strnad byli ke dni podani nabidky vybraného uchazece spoleé¢né
jednatelé a spoleénici ve spoleénostech FVE BS, s.r. o., IC 27518680, se sidlem Sedivska 838,
561 51, Letohrad, FVE Béla, s. r. o., IC 28777611, se sidlem Sedivskd 838, 561 51, Letohrad,
a FVE Bohufovice s. r. o., IC 27519619, se sidlem Sedivskd 838, 561 51, Letohrad.
Z obchodniho rejstfiku dle Ufadu dale vyplyva, Ze viichni spolecnici ve spole¢nostech FVE BS,
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s. r. 0., 1€ 27518680, se sidlem Sedivskd 838, 561 51, Letohrad, a FVE Bohufovice, s.r.o.,
IC 27519619, se sidlem Sedivskad 838, 561 51, Letohrad, maji zapsano zastavni pravo
k obchodnimu podilu spole¢nika ve prospéch spole¢nosti Ceskd spofitelna, a. s.,
IC 45244782, se sidlem Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha, pro pohledavky do celkové vyse
470 766 268 K&. Ackoliv dle Ufadu z vy$e uvedeného vyplyva, ze pfedseda hodnotici komise
Ing. Ryan Strnad neni statutarnim organem ani spole¢nikem vybraného uchazece, ze
skute¢nosti zjisténych z obchodniho rejstfiku Ufadem jednoznaéné dovodil, Ze mda uzké
osobni a obchodni vazby ke statutdrnimu orgdnu vybraného uchazeée. Dle Ufadu tak lze
ucinit zavér, Zze Ing. Ryan Strnad mél zajem na zadani pfedmétné verejné zakazky vybranému
uchazedi, ze své pozice mistostarosty zadavatele mohl ovlivnit stanoveni hodnoticich kritérii
a vzhledem k tomu, Ze byl pfedsedou hodnotici komise, mohl rozhodovat o pribéhu jednani
hodnotici komise a ovliviiovat jej. K tomu U¥ad déle uvedl, Ze pracovni, pfip. jiny obdobny
pomeér vyplyva z pfikazni smlouvy uzaviené dne 10. 1. 2008 mezi vybranym uchazecem a Ing.
Strnadem, kterd byla uzaviena na dobu urcitou do 31. 12. 2008 a ddle z prikazni smlouvy
uzaviené dne 2. 1. 2009 mezi vybranym uchazecem a Ing. Strnadem, ktera byla uzaviena na
dobu neurcitou s vypovédni IhGtou 6 mésicl. Ze smluv vyplyva, Ze Ing. Ryan Strnad se témito
smlouvami zavazal, Ze pro vybraného uchazeée zajisti zejména ukony spojené s ucetnim,
ekonomickym a finanénim poradenstvim, zpracovanim mzdové agendy a personalistiky
v€etné zastupovani pfikazce pred organy statni spravy za Uplatu. K ndmitce zadavatele, Ze
hodnoceni a posouzeni nabidek bylo provedeno péti¢lennou hodnotici komisi a i kdyby byla
zpochybnéna podjatost jediného ¢lena komise, bylo by zachovdno kvérum pro jednani
a rozhodovani nepodjatych ¢leni komise, Ufad uved|, 7e ust. § 74 odst. 7 zdkona, které
upravuje otazky podjatosti, stanovi povinnosti jednotlivym ¢leniim hodnotici komise, nikoliv
hodnotici komisi jako celku, a je z pohledu tohoto ustanoveni irelevantni. Ufad déle poukazal
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozhodnuti €. j. 1 Afs 45/2010-168 ze dne
15. 9. 2010 s odkazem na interpretaci Krajského soudu v Brné uvedl|, Ze poZadavek na
transparentnost zadavaciho fizeni (citace) ,neni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové
postupu shledany takové prvky, jez by zadavaci fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hire
kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti
o pravych dlvodech jednotlivych krokd zadavatele”. Vzhledem ktomu, Ze predseda
hodnotici komise byl ve vztahu k jednomu z uchaze¢ podjaty, Ufad uzaviel, 7e postup
hodnotici komise a zadavatele vzbuzuje pochybnost ohledné jejich objektivniho postupu
béhem zadavaciho fizeni vici vSem uchazecim.

K ndmitce zadavatele, Ze pripadna podjatost jednoho ¢lena hodnotici komise by neméla vliv
na kone¢né rozhodnuti komise jako celku, Utad odkdzal na rozsudek Vrchniho soudu
v Olomouci €. j. 2 A 9/2000-48 ze dne 1. 2. 2001, kde se soud vyjadril obecné k otazce
podjatosti, kdyZz uvedl|, Ze ,nelze totiz na podjatost usuzovat z pohledu efektivity, tedy
skutec¢ného vlivu na samotny vysledek, nybrz jako na fenomén, ktery nesmi byt pfitomen
v rozhodovacim procesu bez ohledu na to, zda mél & mohl mit redlny vliv na rozhodnuti
samé“. Analogicky k tomuto zavéru u¢inénému soudem Ufad dodal, Ze ve vztahu k pribéhu
zadavaciho fizeni by neméla vzniknout ani jakdkoliv pochybnost o ovlivnéni pribéhu verejné
zakdazky jednim z ¢len hodnotici komise, resp. dodrzeni zasady rovného zachazeni se vSemi
uchazedi.
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Ohledné ulozené pokuty a stanoveni jeji vyse Ufad po prezkoumani podminek pro jeji
ulozeni uvedl, Ze pfi stanoveni vyse pokuty zohlednil skute¢nost, Ze uloZzena pokuta musi byt
natolik intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZenim velmi nizké
pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho Ucelu, tj. sankce za protipravni jednani, pficemz ma
pokuta uloZend zadavateli soucasné splnit také funkci preventivni, kterda smérfuje
k predchazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. Po zvazeni
véech okolnosti pfipadu a uvaZeni viech argumentd UFad pfi uréeni vyméry uloZené pokuty
posoudil stanovenou vysi pokuty vzhledem k souvislostem pripadu jako dostacujici.

Opravné rozhodnuti

Dne 25. 7. 2011 wvydal Ufad opravné rozhodnuti & j. UOHS-S191/2010/VZ-
11539/2011/540/IMa (dale jen ,opravné rozhodnuti“), jimz na zakladé § 70 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,spravni fad“) z moci
Uredni opravil zfejmou nespravnost vyroku Il. napadeného rozhodnuti tak, Zze v tomto vyroku
text ,Zadavatel — mésto Zamberk, IC 00279846, se sidlem Masarykovo ndmésti 166, 564 01
Zamberk, se dopustil spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 137/2006
Sb., ovetejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjSich predpisli, tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v ust. § 74 odst. 7 zakona, kdyZ jmenoval do hodnotici komise osobu, ktera byla
ve vztahu k verejné zakdzce podjatd a podilela se na hodnoceni nabidek, pricemzZ tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a na tuto verfejnou zakdzku byla
dne 19.11.2009 uzaviena smlouva“ nahradil textem ,Zadavatel — mésto Zamberk,
IC 00279846, se sidlem Masarykovo ndmésti 166, 564 01 Zamberk, se dopustil spravniho
deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v ust. § 74 odst. 7 zakona,
kdyz jmenoval do hodnotici komise osobu, kterd byla vevztahu kverejné zakazce
a k uchazec¢im podjata a podilela se na hodnoceni nabidek, pricemZ tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a na tuto vefejnou zakdzku byla dne
19. 11. 2009 uzaviena smlouva“, nebot se jednalo o zfejmou nespravnost.

V od(ivodnéni opravného rozhodnuti Utad uvedl, Ze ve vyroku ¢&. Il. pisemného vyhotoveni
napadeného rozhodnuti zjistil zfejmou nespravnost spocivajici v nespravné citaci ust. § 74
odst. 7 zakona pro potieby definice protipravniho jednani zadavatele, ackoliv z odGvodnéni
rozhodnuti vyplyvd zavér o podjatosti ¢lena hodnotici komise ve vztahu kjednomu
z uchazecl o verejnou zakazku, proto bylo tfeba tuto zfejmou nespravnost opravit v souladu
s ust. § 70 spravniho radu.

Namitky rozkladt

Rozklad zadavatele proti meritornimu rozhodnuti

Proti rozhodnuti ¢. j. UOHS-$191/2010/VZ-19182/2010/540/IMa ze dne 25. 1. 2011 obdrzel
Urad dne 8. 2. 2011 rozklad zadavatele, ve kterém zadavatel namita, ze nezdkonnost jeho
postupu v souvislosti s vyfazenim nabidky vylouc¢eného uchazece hodnotici komisi ve smyslu
ust. § 76 odst. 1 zakona Ufad stanovil v podstaté pouze na zakladé dokumentace vefejné
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zakazky ajen sformalnim prihlédnutim ke stanovisku zadavatele ve sprdvnim fizeni. Dle
zadavatele mél Ufad prezkoumat, zda nabidka vylouc¢eného uchazece v dobé, kdy uchaze¢
podal nabidku s navrZenou I|hltou realizace dila v délce 59 tydnd, vyhovéla zadavaci
podmince spocivajici v nezbytnosti dodrzeni limitniho terminu pro dokonceni predmétu
verejné zakazky s ohledem na zachovani mozZnosti spolufinancovani dila z prostredkd
Evropské unie. Zadavatel dale vrozkladu uvadi, Ze v otazce splnéni termind vyloucenym
uchaze¢em avybranym uchaze¢em Ufad vychazel zhypotetické situace, kterd vsak
v priib&hu zadavaciho nenastala, a sou¢asné je presvédéen, 7e postup Ufadu prekrocil ramec
spravniho uvazZeni. Dale zadavatel uvadi, Ze hodnotici komise by naopak nezachovala rovny
pristup ke vsem uchazeclim, pokud by nerozhodla o vyfazeni nabidky vylouc¢eného uchazece
z ddvodu nesplnéni zadavaci podminky spocivajici v pozadavku zadavatele na dodrzeni
limitniho terminu pro dokonéeni predmétu verejné zakazky s ohledem na zachovani
moznosti spolufinancovani z prostifedkd Evropské unie. Zadavatel jesté poukazuje na to, Ze
se Utad nezabyval otazkou, zda nabidka vylou¢eného uchazele nebyla nabidka s mimoradné
nizkou nabidkovou cenou.

K subdodavatelské smlouvé o dilo uzaviené mezi vylou¢enym a vybranym uchazeéem pak
zadavatel uvadi, 7e UFad vychazel z celkového rozsahu plnéni vefejné zakazky ve Ihdté 45
tydnd, zatimco dle zadavatele ze zapisu z kontrolniho dne ze dne 25. 11. 2009 vyplyva, Ze
realizace plnéni verejné zakdazky zacala jiz dfive, tudiz doslo ke zkresleni celkové narocnosti
dila, jako jednoho z podkladd pro vydani rozhodnuti. K vySe uvedenému zadavatel dopliuje,
Ze skutecnost, Ze na zakladé subdodavatelské smlouvy nasledné cely predmét verejné
zakazky realizoval misto vybraného uchazece vylouceny uchazeé, je tfeba povaZovat za
okolnost, kterou nemohl zadavatel svym jednanim ¢i opomenutim v procesu zadavaciho
fizeni verejné zakazky jakkoliv ovlivnit.

Ohledné zavérd Uradu ohledné podjatosti ¢lena hodnotici komise zadavatel v rozkladu uvadi,
Ze existenci domnélé podjatosti ¢lena (resp. predsedy) hodnotici komise Ing. Ryana Strnada
ve vztahu k verejné zakdzce a uchazeclm ve smyslu ust. § 74 odst. 7 zdkona zadavatel
nepovazuje ve smyslu ust. § 2 spravniho radu (v rozsahu ust. § 51 spravniho fadu) za
prokdzanou. Dle nazoru zadavatele Ufad ve svém rozhodnuti nespravné interpretoval
prislusné ustanoveni zakona, kdyz na zadkladé chybné interpretace dovodil poruseni
povinnosti zadavatele, které ma za ndsledek postih za spravni delikt. Rozhodnuti Uradu
povaZuje zadavatel za interpretacné nejasné, jelikoz dle vyrokové casti bylo pochybeni
zadavatele shleddno ve skutecnosti, Ze ,zadavatel jmenoval do hodnotici komise osobu,
kterd byla ve vztahu k vefejné zakazce podjatd", prestoze v odlivodnéni rozhodnuti Ufad
primarné dovodil podjatost ¢lena (predsedy) hodnotici komise ve vztahu k jednomu
z uchazec.

Zadavatel dale k podjatosti ¢lena hodnotici komise uvadi, e Ufad nespecifikoval a blize
nezdlvodnil, na zakladé jakych skutecnosti dovodil, Ze puUsobeni ve statutdrnim organu
a vlastnické struktufe ve spolecnosti, které je vyluéné vykonem prdv a povinnosti ve smyslu
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»obchodni zdkonik"), je nutné povazovat za Uzkou osobni vazbu mezi jednotlivymi cleny
predstavenstva Ci spoleéniky ve smyslu ust. § 74 odst. 7 zdkona. Zadavatel je presvédcen, Ze

institut osobniho zajmu je tzv. neurcity pravni pojem, pfi jehoZ interpretaci se vlastni uvazeni
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Uradu musi zaméfit na konkrétni skutkovou podstatu a jeji relevantni vyhodnoceni, co? se
dle zadavatele v daném pripadé v nezbytném rozsahu nestalo.

Zadavatel rovné? nesouhlasi stvrzenim Ufadu, 7e Ing. Ryan Strnad ze své pozice
mistostarosty mohl ovlivnit stanoveni hodnoticich kritérii a mohl rozhodovat o priabéhu
jednani hodnotici komise a ovliviiovat jej. Dale zadavatel namita, e Ufad ve svém
rozhodnuti pominul ndamitku zadavatele, Ze pti absenci legalni definice pojmu osobni zajem,
by subsididrné, a to s ohledem na postaveni Ing. Ryana Strnada jakozto mistostarosty mésta
Zamberk, jako vychodisko méla byt pouZita terminologie uZitd v zakoné & 159/2006 Sb.,
o stfetu zajm(, ve znéni pozdéjSich predpish, kde dle § 3 odst. 1 citovaného zdkona se
,0sobnim zajmem rozumi takovy zajem, ktery pfindasi vefejnému funkcionari osobni vyhodu
nebo zamezuje vzniku pfipadného snizeni majetkového nebo jiného prospéchu”.

K prokazani podjatosti ¢lena hodnotici komise z dldvodu osobniho, pracovniho ¢i jiného
obdobného poméru zadavatel uvadi, 7e Ufad nespravné identifikoval diikaz ,pfikazni
smlouvu® uzavienou mezi Ing. Ryanem Strnadem a vybranym uchazeem jako smlouvu
uzavienou dle obcanského zakoniku, ackoliv z obsahu smlouvy je ziejmé, Ze se jednd
o smlouvu uzavienou dle obchodniho zakoniku. Zadavatel dale uvadi, Ze ze smlouvy
nevyplyva, Ze by se jednalo o pracovni pomér ani za vztah obdobny pracovnimu poméru. Ve
vztahu k pfikazni smlouvé pak zadavatel dale uvadi, 7e si Ufad neopatfil 7adné dalsi
podklady, které by prokazovaly neukoncenou platnost predmétné pfrikazni smlouvy.
Zadavatel rovnd? nesouhlasi se zavéry Ufadu, na zakladé kterych Ufad z domnélé
a neprokdzané podjatosti jednoho ¢lena komise automaticky dovozuje podjatost celé komise
i rozhodovaciho procesu, coZ nema oporu v zadkoné, ktery naopak jasné stanovi princip
majoritniho rozhodovani komise.

K vysi uloZzené sankce pak zadavatel uvadi, Ze mohl byt v ramci zadavani verejné zakdazky
vystaven urcitému ,koordinovanému" postupu dvou dodavateld (uchazecli o verejnou
zakazku), kdy nebylo jakkoli v jeho pravomoci tuto skutec¢nost ovlivnit, coz nemize byt
pric¢itano k jeho tiZi. Zadavatel dale uvadi, Ze v daném pripadé se mize jednat o vicenasobny
postih zadavatele, nebot zadavateli by v pfipadé nepfiznivého rozhodnuti Utadu redlné
hrozila ztrata financnich prostfedkd pochazejicich z ROP NUTS Il SV. UloZena pokuta pak dle
nazoru zadavatele nemuze plnit ani funkci preventivni, nebot Ing. Ryan Strnad jiZz nezastava
funkci v rdmci organizacni struktury zadavatele.

V neposledni fadé zadavatel uvadi, Ze v dlsledku jmenovani uUdajné podjatého clena
hodnotici komise nemohlo dojit k pochybeni zadavatele, nebot zakon obsahuje jinou
konstrukci pravidel zajiSténi nepodjatosti hodnotici komise jako kolegidlniho poradniho
organu zadavatele. Postih podle zakona neni dle zadavatele zaloZzen na represi spojené
s ustanovenim urcité osoby do funkce ¢lena hodnotici komise.

Zavérem zadavatel uvadi, Ze Ufad nevzal v Gvahu jako polehéujici okolnost tu skute¢nost, ze
se zadavatel v minulosti nedopustil spravniho deliktu v souvislosti se zaddavanim verejnych
zakazek, a pak tu skutecnost, Ze v rozhodnuti €. j. S094/2007/-09706/2007/540-AS ze dne
22. 8. 2007, udélil Ufad pokutu na Grovni niz$i nez 18 % horni hranice mozné pokuty, ackoliv
se jednalo o poruseni zékona nejzavaznéjsi intenzity, jak sam U¥ad judikoval, v pfedmétném
spravnim fizeni vSak byla udélena pokuta vyssi. S ohledem na predchozi povaZzuje zadavatel
pokutu za nepfiméfené vysokou. Navrhovatel proto v podaném rozkladu navrhuje, aby
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predseda Ufadu napadené rozhodnuti v plném rozsahu zrusil a Fizeni zastavil, eventudlné
vratil Uradu k novému projednani.

Rozklad zadavatele proti opravnému rozhodnuti

Dne 9. 8. 2011 obdrzel Utad rovnéz rozklad zadavatele proti opravnému rozhodnuti. V tomto
rozkladu zadavatel namita, Ze postup dle ust. § 70 spravniho radu lze vyuzit toliko k opravé
zfejmych nespravnosti pisemného vyhotoveni, pficemz oprava zfejmych nespravnosti by
zasadné neméla slouzit k ndpravé vécnych ¢&i pravnich vad takového rozhodnuti. Ackoliv
oprava spociva pouze v doplnéni slov ,a k uchaze¢lim”“, méa zadavatel za to, Ze uvedena
oprava méni rozsah (obsah) pGvodniho rozhodnuti vyraznym zp(isobem, proto postup Ufadu
nepovazuje za spravny. Dale zadavatel upozoriuje na to, Ze ackoliv je v sou¢asnosti uvedeno
ve vyroku ,a k uchazec¢lim”, v bodech 44. az 53. odlvodnéni je dovozovana podjatost pouze
vuci jednomu uchazeci. V zavéru svého rozkladu proti opravnému rozhodnuti pak zadavatel
uvadi, Ze ackoliv spravni fad explicitné nestanovi zadné Ihity, které by se na provedeni oprav
rozhodnuti spravniho organy vazaly, je toho nazoru, Ze pfipadné provedeni opravy zifejmych
nespravnosti pisemného vyhotoveni rozhodnuti neni ¢asové neomezené a vyklad ust. § 70
spravniho tfadu Uradem byl znaéné extenzivni. Navrhovatel proto zavérem rozkladu
navrhuje, aby pfedseda Ufadu opravné rozhodnuti zrusil.

Rizeni o rozkladech

Urad urcil usnesenim €. j. UOHS-5191/2010/VZ-2521/2011/540/IMa ze dne 15. 2. 2011
vybranému uchazeci Ihitu péti dnl k vyjadreni k rozkladlim podanym proti napadenému
rozhodnuti. Dne 18. 2. 2011 obdrzel Ufad vyjadFeni vybraného uchazece, ve kterém tento
uvadi, Ze podany rozklad bere na védomi a nema k nému zadné pfipominky.

Dale Utad uréil usnesenim &. j. UOHS-5191/2010/VZ-13385/2011/540/IMa ze dne 24. 8. 2011
vybranému uchazedi IhGtu péti dnd k vyjadreni k rozkladu podanému zadavatelem proti
opravnému rozhodnuti. Vybrany uchazec se v dané |h(ité ani po jejim uplynuti k podanému
rozkladu nevyjadfril.

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle § 87 spravniho fadu
a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Po projednani rozklad( a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti i opravného rozhodnuti s pravnimi predpisy a jejich spravnost v rozsahu namitek
uvedenych v rozkladech a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu
zaveéru.

Urad tim, e svym rozhodnutim UOHS-$191/2010/VZ-19182/2010/540/IMa ze dne
25.1.2011 ve znéni opravného rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodariské soutéze
¢.j. UOHS-S191/2010/VZ-11539/2010/540/IMa ze dne 25.7. 2011 rozhodl, 7e se zadavatel
dopustil spravnich deliktd podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v ust. § 76 odst. 1 zdkona, kdyZz hodnotici komise vyradila nabidku vylou¢eného
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uchazece, ikdyz ta spliovala zakonné pozadavky ipoZadavky uvedené zadavatelem
v zadavaci dokumentaci a nebyla nabidkou nepfijatelnou podle ust. § 22 odst. 1 pism. d)
citovaného zakona, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a dale tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v ust. § 74 odst. 7 zakona, kdyZ jmenoval
do hodnotici komise osobu, kterd byla ve vztahu k verejné zakazce a k uchaze¢lim podjata
a podilela se na hodnoceni nabidek, ptricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a na tuto vefejnou jiz zakdzku byla dne 19. 11. 2009 uzaviena smlouva,
za coz mu ulozil pokutu ve vysi 250 000 K¢, rozhodl spravné a v souladu se zakonem. Taktéz
s odlvodnénim napadeného rozhodnuti ve znéni opravného rozhodnuti jsem se v plném
rozsahu ztotoznil. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny davody, pro které jsem nepfistoupil ke zruseni nebo zméné napadeného
rozhodnuti ani opravného rozhodnuti.

K namitkam rozklada

Rozklad proti meritornimu rozhodnuti

Uvodem rozkladu proti napadenému rozhodnuti zadavatel namita, 7e Urad pfihlédl
k vyjadreni zadavatele tykajiciho se vylouceni vylou¢eného uchazece jen formalné, po jeho
dikladném prezkoumdni mam viak za to, e se Ufad v rozhodnuti dostate¢né vyporadal se
véemi skutecnostmi uvedenymi zadavatelem ve vyjadienich k predmétnému spravnimu
fizeni. Ohledné vyrazeni nabidky vylou¢eného uchazece konstatuji, Zze nabidka vylou¢eného
uchazece splhovala veskeré zakonné poZzadavky ipoZadavky uvedené zadavatelem
v zaddvaci dokumentaci a nebyla nabidkou nepfijatelnou podle ust. § 22 odst. 1 pism. d)
zakona. Pokud pak zadavatel v zaddvaci dokumentaci stanovil dalsi podminku spocivajici ve
vyhradé prava zménit termin zahdjeni plnéni verfejné zakazky, a to vidy pouze tak, aby byl
s ohledem na uchazeCem stanovenou dobu plnéni dodrZen limitni termin dokonceni
a predani predmétu verejné zakdzky — soucasné tedy zachovani moznosti spolufinancovani
predmétu verejné zakazky z prostfedkd Evropské unie — a z tohoto dlivodu byl zadavatel dle
svého nazoru opravnén vylouéeného uchazece vylouéit, uvadim, Ze ztéto podminky
nevyplyva nic jiného, neZ Ze zadavatel musi rovnéz brat ohled na uchaze¢em stanovenou
dobu plnéni pfi zméné terminu zahajeni plnéni verejné zakdzky. Pokud totiz vylouéeny
uchaze€ v nabidce uved| termin zahajeni plnéni dila 2. 11. 2009, postupoval jediné v souladu
s podminkou stanovenou zadavatelem v zaddvaci dokumentaci.

Stran namitky zadavatele, 7e si Ufad neopatfil dikaz dotdzanim vylouéeného uchazele,
kterym by ovéfil vnimani prislusné zaddvaci podminky tykajici se termin( plnéni, uvadim, ze
tuto skuteénost nepovazuji za nezbytnou, nebot jiz z podstaty véci vyplyva, Zze pokud by
vylouceny uchazec vnimal stanovenou podminku zadani odlisné, neuved| by ve své nabidce
takto stanoveny termin zahajeni predmétu plnéni verejné zakdazky. Vzhledem k tomu, Ze
zadavatel nestanovil v zadavaci dokumentaci Zzadné dalsi informace tykajici se terminu plnéni
veirejné zakdazky a dle ust. § 44 odst. 1 zakona za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace
odpovida zadavatel, postupoval vylouceny uchazec¢ pfi zpracovani své nabidky obvyklym
zpUsobem.
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K ndmitce zadavatele, e Urad pouze hypoteticky dovozoval, 7e i v pfipadé nabidky
vylouceného uchazece bylo mozino dodrzet limitni terminy stanovené pro Cerpani dotace
z financnich prostredkd Evropské unie a Ze v pripadé nabidky vybraného uchazece naopak
tento limitni termin byt dodrZzen nemusel, konstatuji, Zze toto tvrzeni Ufadu vnimam spise
jako ilustrujici predpoklad, Ze za urcitych okolnosti, jejichz vyskyt je realny, ani nabidka
vybraného uchazee nemusela zajistit dodrzeni limitniho terminu poZadovaného
zadavatelem pro dokonceni realizace pfedmétu verejné zakdzky bez nutnosti vyuziti institutu
smluvni pokuty pro dodavatele za pozdni termin plnéni verejné zakazky.

Jak totiz vyplyva ze spisového materialu, zadavatel v podminkach zaddani stanovil limitni
termin pro predani predmétu verejné zakazky na 23. 12. 2010, pficéemz vylouceny uchazec ve
své nabidce uvedl jako limitni termin pro pfeddni pfedmétu verejné zakazky 15. 12. 2010.
Jedndani hodnotici komise pak bylo stanoveno na 23.10. 2009, tudiz po dodrieni vSech
zakonnych |hit mohla byt smlouva o dilo uzaviena 9. 11. 2009. TrebazZe vylouceny uchazec
uvedl v navrhu smlouvy o dilo zahajeni praci 2.11.2009, z vySe uvedeného vyplyva, Ze
i v prfipadé trvani praci vdélce 59 tydnl by limitni termin pro predani dila stanoveny
zadavatelem na 23. 12. 2010 mohl byt z jeho strany dodrzen a v zadném pripadé se tak
i s ohledem na zdsady uvedené v ust. § 6 zdkona neml(zZe jednat o ddvod pro vylouceni
tohoto uchazece ze zadavaciho fizeni, nebot jeho nabidka splfiovala veskeré zdkonné
pozadavky ipozadavky uvedené zadavatelem v zaddvaci dokumentaci. Konstrukci uZitou
Utadem tak povaZuji za opravnénou a vhodné aplikovanou.

Ohledné tvrzeni zadavatele, Ze nabidkovd cena vylou¢eného uchazece mohla byt
povaZovdna za mimoradné nizkou nabidkovou cenu, konstatuji, Ze k nasledujicim fazim
hodnoceni, tedy zda nabidkova cena nebyla cenou mimoradné nizkou, pfip. kjinym
skute¢nostem souvisejicim s hodnocenim, se Ufad v ramci pfedmétného spravniho fizeni
0 mozném spachani spravniho deliktu zadavatelem vyjadfovat nemohl, nebot k tomu dle
zakona ani neni opravnén.

Co se tyka subdodavatelské smlouvy uzaviené mezi vybranym uchazecem a vylouc¢enym
uchaze¢em povazuji za nutné uvést, 7e subdodavatelska smlouva byla Uradem jako podklad
pro rozhodnuti uvedena proto, Ze dosvédcovala schopnost vylou¢eného uchazece realizovat
predmét plnéni verejné zakazky v jim stanovenych Ihdtach (a to bez ohledu na skutecnost,
zda plnéni vyplyvajici ze subdodavatelské smlouvy bylo zahdjeno jiz k datu 19. 11. 2009,
25.11. 2009, pfip. 11. 12. 2009, jak uvadi sam zadavatel v podaném rozkladu). Stejné jako
Urad jsem toti? toho ndazoru, 7e ze subdodavatelské smlouvy uzaviené dne 11. 12. 2009 je
mozno bez vyraznych pochybnosti vyvodit, Ze vylou¢eny uchazec¢ nepodal namitky proti
svému vylouceni ze zadavaciho fizeni z toho dlvodu, Ze se bez toho ve vysledku podilel na
realizaci pfedmétu plnéni verejné zakazky, a to navic za vyrazné vyhodnéjSich financnich
podminek, nez které byly jim uvedeny v jeho plvodni nabidce. Lhita pro realizaci verejné
zakazky byla navic vyloucenému uchazeli zkracena témér o mésic, tedy o dobu mezi
stanovenym terminem zahdjeni praci dne 19. 11. 2009 a skuteénym datem podpisu této
smlouvy dne 11. 12. 2009, ovSem pouze za predpokladu, Ze prace byly skutec¢né zahdjeny az
po podpisu této smlouvy a nikoliv dfive, nebot podpisu samotné smlouvy musela nutné
predchazet jednani o jejich podminkdch a soucasné jiz mohl vylouceny uchaze¢ podnikat
pripravné kroky k organizaci vystavby. Tento predpoklad by viak jesté vice podtrhoval vyse
uvedeny zavér o dohodé obou ucastnikd vzniknuvsi velmi kratce po vylouceni vylouceného
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uchazede ze zadavaciho fizeni, tedy pravdépodobné i pred uplynutim lhity pro podani
namitek proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni vylouc¢eného uchazece.

Pokud jde o tvrzeni zadavatele, Ze existenci domnélé podjatosti Clena (resp. predsedy)
hodnotici komise Ing. Strnada ve vztahu k verejné zakazce a uchazec¢lim ve smyslu ust. § 74
odst. 7 zakona nepovaZuje ve smyslu ust. § 2 spravniho rfadu (v rozsahu ust. § 51 spravniho
radu) za prokazanou, uvadim, Ze existence podjatosti byla v daném pripadé prokazana fadou
dlkazd podrobné uvedenych vbodech 44. az 53. napadeného rozhodnuti, pficemz ke
kazdému z dlikazt byla ucéastnikim spravniho fizeni v souladu se zdkonem stanovena lh(ta
k podani vyjadreni.

Na tomto misté je rovnéz tfeba odmitnout zadavatelem tvrzenou interpretacni nejasnost
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti nebot podle zust. § 74 odst. 7 zakona clenové
hodnotici komise nesmi byt ve vztahu k verejné zakazce a k uchaze¢im podjati, pricemz
mam souhlasné s Ufadem za prokazané, 7e predseda hodnotici komise Ing. Strnad mohl mit
zajem na zadani verejné zakazky konkrétnimu uchazedi, ucastnil se jedndni hodnotici komise,
a soucasné byl pozitivné podjaty k jednomu z uchazec(. Podjatost tak, jak je uvedena v ust.
§ 74 odst. 7 zdkona, ve vztahu kverejné zakdzce vidy souvisi sjeji naslednou realizaci
a potazmo s pridélenim jednomu z uchazecli, tedy pojmy podjatost kverejné zakdzce
a podjatost k uchaze¢lm nelze v tomto spravnim fizeni od sebe oddélit, nebot zde vyjadfuji
zajem na zadani verejné zakazky konkrétnimu uchazedi. Jakkoli podjatost k vefejné zakazce
muze napriklad predstavovat zajem na samotné realizaci verejné zakdzky (zajem na tom, aby
byla zakdzka realizovana, |hostejno kym — pfikladmo by mohlo jit o vybudovani nového
chodniku pred nemovitosti ve vlastnictvi podjatého subjektu), podjatost k uchazecim
spociva v zajmu ¢i odporu k tomu, aby zakazku realizoval (a tedy z ni i profitoval) konkrétni
subjekt. MGzZe tedy v obecné roviné jit o podjatost pozitivni ¢i podjatost negativni, pficemz
pokud existuje pozitivni zajem na pridéleni zakazky uréitému uchazedi, a contrario je logicky
dan negativni zajem na pridéleni zakazky uchaze¢iim ostatnim.

Pokud zadavatel vrozkladu uvadi, Ze podjatost predsedy hodnotici komise Ing. Strnada
nebyla dostate¢né prokazana, odkazuji zde predevsim na odlvodnéni napadeného
rozhodnuti, kde jsou Ufadem dostate¢né podrobné prokazany osobni a pracovni vazby Ing.
Strnada na vybraného uchazece, nebot pokud je predseda hodnotici komise s jednatelem
vybraného uchazece spolecné jednatelem a spole¢nikem v dalSich obchodnich spole¢nostech
a rovnéz maji spolecné zapsano zastavni pravo k obchodnim podiliim ve vysi stovek milion(
korun, nelze tvrdit, Ze takové vztahy existuji bez Uzkych osobnich vazeb a vzajemné davéry,
kde navic hlavnim motivem spolecné vyvijené cinnosti je dle zakladnich doktrin obchodniho
prava tvorba zisku a kapitalizace investic.

Ohledné tvrzeni zadavatele, Ze by Utad by pfi absenci legalni definice pojmu osobni zdjem
mél vychazet zterminologie uZité vzdkoné ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajm(, ve znéni
pozdéjSich predpisll, konstatuji, Ze v Zadné ¢asti odlvodnéni napadeného rozhodnuti jsem
neshledal, e by Ufad pfipad posuzoval v rozporu s vy$e uvedenym zakonem o stietu zajmd.
Paklize byl vybranym uchazeéem na zdkladé uzaviené prikazni smlouvy finanéné
odmériovan, mam za splnénou podminku pro vznik stfetu zajmd, nebot je ziejmé, Ze
uvedené jednani Ing. Strnadovi jako vefejnému funkcionafti pfinaselo osobni vyhodu.
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Na rozdil od zadavatele mam rovnéz za prokazané, Ze uzaviené prikazni smlouvy lze
povazZovat za skutecnost, ze které by Sel dovozovat pracovni nebo jemu obdobny pomér
mezi Ing. Strnadem a vybranym uchazeéem, nebot pro posouzeni pracovniho poméru ci
poméru jemu obdobnému je vidy tfeba vychazet ze skutecného obsahu uzavienych
prikaznich smluv (v daném ptipadé neni podstatné, zda jsou uzavieny dle obchodniho ci
obcanského zakoniku, i kdyz v ndzvu mandatni smlouvy je stanoveno, Ze je uzavirana dle ust.
§ 724 anasl. obéanského zakoniku). Zprikaznich smluv vyplyva zdvazek Ing. Strnada
provadét pro vybraného uchazece sluzby (tedy praci), za néz od vybraného uchazece obdrzi
Uplatu. Platnost pfikazni a mandatni smlouvy, pouZité Ufadem jako podklad pro rozhodnuti,
navic zadavatel b&hem spravniho Fizeni ve stanovenych lh{itdch nerozporoval. Zavéry Utadu
o podjatosti predsedy hodnotici komise Ing. Strnada tedy povaZuji za spravné a z procesniho
i vécného hlediska za velmi peclivé odlvodnéné, véetné priléhavé aplikované judikatury
spravnich soudu.

Jestlize pak zadavatel v dal$im argumentuje tim, e Ufad prekroéil pfi vykonu své pravomoci
zakonny ramec spocivajici v pfezkoumani postupu zadavatele pfi zaddvani verejné zakazky
tim, Ze nepfipustné aplikoval své vlastni hypotézy o mozném vyvoji zadavaciho fizeni, pak
jsem nucen konstatovat, Ze v Setfeném pripadé byla pro potfeby posouzeni naplnéni
pojmovych znak(l skutkové podstaty akcentovdna moznost tzv. ohroZovaciho jednani,
k jehoz dovrseni postacuje pouhé nenaplnéni zajmu chranéného zdkonem v § 74 odst. 7
a § 76 odst. 1 zdkona, spocivajiciho v zakazu podjatosti ¢lend hodnotici komise ve vztahu
k verejné zakazce a k uchazec¢lm a dale k povinnosti hodnotici komise posoudit nabidky
uchazecl z hlediska splnéni zakonnych poZadavkl a poZadavk(l zadavatele uvedenych
v zadavacich podminkach.

Zde zdUlraznuji, Ze zakon oznacuje za protipravni nejen jednani, které prokazatelné ovlivnilo
vybér nejvhodnéjsi nabidky, ale i takové jednani, které pouze mohlo tento vybér ovlivnit,
aniz nutné k tomuto ovlivnéni prokazatelné doslo. Tato zdkonna konstrukce tedy v sobé
zahrnuje prvek jisté pravdépodobnosti, pfi¢emz tvaha Ufadu nad piipadnymi nasledky, které
mohl postup zadavatele teoreticky zpUsobit, je legalni soucasti jeho diskrecni pravomoci
a pojmovou soucasti skutkové podstaty spravniho deliktu nedodrzeni zakonného postupu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Stran namitek zadavatele tykajicich se vySe uloZené pokuty konstatuji, Ze s ohledem na
zavaznost pochybeni zadavatele povazuji uloZzenou pokutu za zcela pfimérenou okolnostem
Setfeného pfipadu, a to presto, Ze zadavatel ji povazuje s ohledem na svoji ekonomickou
situaci za nepfimérenou. K tomuto tvrzeni vSak nepredlozZil Zadné dlkazy a spokojil se pouze
obecnym odkazem na ¢&innosti, je? zajistuje na Useku verejnych sluzeb. Ufadu viak spravné
vzal v Uvahu konsolidované rozpoctové prijmy a vydaje zadavatele a posoudil uloZzenou
pokutu s ohledem na takto zjisténé skutecnosti.

K argumentu zadavatele, Ze se dopustil poruseni zdkona poprvé, nelze rovnéz pfihlédnout
z dlvodu, Ze se vdaném pripadé dopustil dvojndsobného poruseni zdkona, omezil svym
postupem soutéZni prostredi, a to pfi védomi nepfiznivé ekonomické situace a dale faktu, zZe
investice do verejné zakdzky navic nepochdzi zjeho vlastnich zdrojl, kdy pfi poruseni
zakonem stanovenych povinnosti bude moci byt vystaven hrozbé financovat realizaci praci
zpétné ze zdrojl jinych (pro pripad povinnosti vratit poskytnuté dotacnich prostredky).
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Porusenim zakonnych ustanoveni si takto vlastné sam prinejmensim potencialné zpUsobil
moznou ekonomickou ztratu, pricemz vSak nevaha argumentovat tim, Ze uloZend sankce je
nepfimérend. Zcelkového kontextu mam pak i sohledem na zavéry Ufadu rovné:
za prokdzané, 7e pokutu nelze ve smyslu nalezu Ustavniho soudu CR €. 405, uveiejnéného ve
Sbirce zakonQ, ¢astka 142/2002 Sb., povazovat ani za likvidacni.

Zavérem doddvdm, Ze zakladnim cilem trestu je zejména ochrana spolecnosti pred
protispole¢enskym jednanim. K dosazeni tohoto zakladniho cile pomahaji diléi cile, kterymi
jsou — zjednodusené feCeno — jednota prevence a represe, a to jak generdlni, tak
i individudlni. Smyslem je tedy jak vychova k dodrZiovani ustanoveni zakona a zabranéni
v jeho dalsim porusovani, tak plsobeni trestu na ostatni potencialni rusitele prava. Konec¢né
Ize v této souvislosti analogicky poukdzat i na dlivodovou zpravu k trestnimu zakoniku, kde je
mj. uvedeno, Ze trest bez odplatnych momentl nemuze svého cile dosdhnout a neni vlastné
ani trestem. | s timto védomim jsem prezkoumaval rozhodnuti v posuzované véci.

Uzavirdm tedy, 7e Ufad postupoval spravné, kdyz? rozhodl tak, 7e zadavateli uloZil pokutu ve
vySi 250 000 K¢ za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich napadeného
rozhodnuti. Ve zbytku odkazuji na odlvodnéni napadeného rozhodnuti, se kterym jsem se
v plném rozsahu ztotoznil.

Rozklad proti opravnému rozhodnuti

Jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti, ztotoznil jsem se i s opravnym rozhodnutim
vydanym Ufadem na zékladé § 70 spravniho fadu z moci Ufedni. Je tfeba odmitnout namitku
zadavatele, Ze se vtomto pfipadé nejednda o pisarskou chybu, nybrz Ze opravnym
rozhodnutim se zasadné méni obsah vyroku Il. napadeného rozhodnuti. Mam za to, ze U¥ad
provedl opravu nespravnosti v napadeném rozhodnuti zcela vsouladu se zakonem
a v mezich své pravomoci, nebot zcelého obsahu odlvodnéni napadeného rozhodnuti
plyne, 7e Ufad identifikoval podjatost ¢lena hodnotici komise ve vztahu jak kvefejné
zakazce, tak k uchazeclim (k této otazce viz vySe odivodnéni meritornich namitek), a proto
povazuji za nesporné, Ze se v pfipadé opravy vyroku jednalo o pisarskou nespravnost, ktera
vznikla pfi pripravé dokumentu rozhodnuti pred jeho vydanim a oprava opravnym
rozhodnutim z moci Uredni podle § 70 spravniho fadu byla na misté jako jediné feseni
vadného stavu, nebot tak byl dotéeny vyrok rozhodnuti uveden do souladu s dikci ust. § 74
odst. 7 zakona ve znéni ucinném pro Ucely spravni fizeni o spachdani spravniho deliktu
zadavatelem v projednavané véci a soucasné i do souladu se znénim odUvodnéni
napadeného rozhodnuti. Ohledné ¢asovych namitek zadavatele tykajicich se doby uplynuvsi
od vydani napadeného rozhodnuti do doby vydani opravného rozhodnuti konstatuji, Ze
spravni fad v § 70 spravni organ pro potfeby opravy rozhodnuti nijak neomezuje, pficemz
podotykam, Ze oprava byla provedena jeSté pred nabytim prdvni moci napadeného
rozhodnuti, takZe ani v pfipadé, kdy by zadavatel z dlvodu delSiho ¢asového odstupu
pfipadné proklamoval vznik Ujmy na svych prdvech, by tato nemohla byt uznana jako
opravnéna.

Ve zbytku odkazuji na odlvodnéni napadeného rozhodnuti, které povaZuji za pfriléhavé,
urcité, srozumitelné a prezkoumatelné.
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VI. Zavér

49. Po zvazeni viech aspektd dané véci a po zji$téni, 7e UFad postupoval ve véci v souladu se
zakonem a spravnim fadem, kdyZz posoudil pfipad ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech
a zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro
zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti ani opravného rozhodnuti z dlivodd uvadénych
v rozkladech.

50. Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZ jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno

napadené rozhodnuti ani opravné rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve
vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrii:
1. Mgr. Milan Sebesta, advokat, Jakubska 1, 602 00 Brno
2. TESTA, s.r. 0., Sedivska 838, 561 51 Letohrad

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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