UOHSX003GPLR

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S509,510,511/2010/VZ-3613/2011/540/MKr V Brné dne: 6. dubna 2011

Urad pro ochranu hospodarské soutéze prislusny podle ust. § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spole¢ném fizeni o spojenych spravnich
fizenich vedenych pod spis. zn. S509/2010/VZ, S510/2010/VZ a S511/2010/VZ zahajenych dne
17.12.2010 na zakladé navrhu spoleénosti KAJA s.r.o., IC 25332244, se sidlem Vrahovicka 711, 798
11 Prostéjov, za niz jedna Karla Gottwaldova, jednatelka, ve spravnim fizeni zast. na zdkladé plné
moci ze dne 10.12.2010 Mgr. Tomadem Kaplanem, advokatem, evid. ¢&. CAK 9160, Advokatni
kanceldF Janstovd, Smetana a Partnefi, se sidlem Rimska 104/14, 120 00 Praha 2 ze dne 15. 12.
2010, ktery Ufad obdrzel dne 17.12.2010, navrhu spoleénosti DAFNE profi, s.r.o., IC 27954170, se
sidlem V Slavétiné 2632/23, 193 00 Praha 9, za niZ jedna Monika Prochazkova, jednatelka, M.C.K.
REALITY a.s., IC 27363406, se sidlem Nova 101, 273 51 Kysice, za ni? jedna Radek Vévra, predseda
predstavenstva, které uzavrely smlouvu o sdruzeni za Ucelem podani spoleéné nabidky, ze dne
17.12.2010, ktery Ufad obdrzel dne 20.12.2010 a navrhu spole¢nosti BRUDRA s.r.o0., IC 48110841,
se sidlem Jemnickd 17, 140 00 Praha 4, zaniZjedna JUDr. Pavel Foubik, jednatel, ze dne
17.122010, ktery U¥ad obdrzel dne 20.12.2010, jeho# u&astniky jsou

° zadavatel - Ceska posta, s.p., IC 47114983, se sidlem Politickych vézfit 909/4, 225 99 Praha 1,
zast. Ing. Petrem Zatloukalem, generalnim feditelem, ve spravnim fizeni zast. na zakladé plné
moci ze dne 7.1.2011 Mgr. Jakubem Joskou, advokitem, Vyroubal Krajhanzl Skolout,
advokatni kanceld¥, s.r.o., IC 27635554, se sidlem Na Piikopé& 22, 110 00 Praha 1,

° navrhovatel — KAJA s.r.o., IC 25332244, se sidlem Vrahovickd 711, 798 11 Prostéjov,
za niz jednd Karla Gottwaldova, jednatelka, ve spravnim fizeni zast. na zakladé plné moci
ze dne 10.12.2010 Mgr. Tomasem Kaplanem, advokatem, evid. ¢. CAK 9160, Advokatni
kanceldF Janstova, Smetana a Partnefi, se sidlem Rimska 104/14, 120 00 Praha 2,

navrhovatel — spoleénosti
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. DAFNE profi, s.r.o., IC 27954170, se sidlem V Slavétiné 2632/23, 193 00 Praha 9, za niZ jednd
Monika Prochazkova, jednatelka,

. M.C.K. REALITY a.s., IC 27363406, se sidlem Nova 101, 273 51 Kysice, za niZ jednd
Radek Vavra, predseda predstavenstva,

které uzaviely smlouvu o sdruZeni za U¢elem podani spolecné nabidky,

° navrhovatel — BRUDRA s.r.o., IC 48110841, se sidlem Jemnickd 17, 140 00 Praha 4,
za niz jednd JUDr. Pavel Foubik, jednatel,

ve véci prezkoumani ukon(l zadavatele - Ceska posta, s.p., IC 47114983, se sidlem Politickych
véznd 909/4, 225 99 Praha 1 ucinénych ve verejné zakazce ,Nové stejnokroje” zaddvané
v jednacim Fizeni s uvefejnénim, jehoz oznameni bylo vinformaénim systému o vefejnych
zakazkach uvefejnéno dne 13.4.2010 pod evidenénim &islem 60043768 a dne 14.4.2010 v Ufednim
véstniku Evropské unie pod eviden¢nim cislem 2010/S 72-108312,

rozhodl takto: l.

Navrh spoleénosti KAJA s.r.o., IC 25332244, se sidlem Vrahovicka 711, 798 11 Prosté&jov,
za niz jednd Karla Gottwaldov3, jednatelka, ve spravnim fizeni zast. na zdkladé plné moci ze dne
10.12.2010 Mgr. Toma$em Kaplanem, advokatem, evid. &. CAK 9160, Advokatni kancelar Janstova,
Smetana a Partnefi, se sidlem Rimska 104/14, 120 00 Praha 2 - se podle ust. § 118 odst. 4 pism. a)
zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, v ¢asti, ktera se tyka
podjatosti znaleckého uUstavu Institut pro testovani a certifikaci, a.s., Zlin, zamita.

Navrh spole¢nosti BRUDRA s.r.o., IC 48110841, se sidlem Jemnickd 17, 140 00 Praha 4,
za niz jednd JUDr. Pavel Foubik, jednatel - se podle ust. § 118 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 137/2006
Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, v Casti, ktera se tykd podjatosti
znaleckého ustavu Institut pro testovani a certifikaci, a.s., se sidlem tf. T. Bati 299, 764 21 Zlin,
zamita.

Navrh spole¢nosti BRUDRA s.r.o., IC 48110841, se sidlem Jemnickd 17, 140 00 Praha 4,
za niz jednd JUDr. Pavel Foubik, jednatel - se podle ust. § 118 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 137/2006
Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisd, v casti, kterd se tyka formalné
nespravného pouceni v rozhodnuti o namitkach ze dne 8.12.2010, zamita.

V.

Navrh spoleénosti KAJA s.r.o., IC 25332244, se sidlem Vrahovickd 711, 798 11 Prostéjov,
za niz jednd Karla Gottwaldov3, jednatelka, ve spravnim fizeni zast. na zdkladé plné moci ze dne
10.12.2010 Mgr. Tomasem Kaplanem, advokatem, evid. ¢. CAK 9160, Advokatni kancelar Janstova,
Smetana a Partnefi, se sidlem Rimskda 104/14, 120 00 Praha 2, na pirezkoumani postupu zadavatele
Ceska posta, s.p., IC 47114983, se sidlem Politickych vézid 909/4, 225 99 Praha 1 ve vefejné
zakazce ,Nové stejnokroje”, se podle ust.§ 118 odst. 4 pism. c) zdkona ¢.137/2006 Sb.,
o verejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, zamitd, nebot v ¢astech navrhu tykajicich se
namitky, Ze ze zadavaci dokumentace neni jasné, Ze obsah certifikdtl bude predmétem
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hodnoceni, namitky proti parametru ,odolnost v odéru“ a ndmitky proti parametru ,plosna
hmotnost” nebyly podany opravnénou osobou.

V.

Navrh spole¢nosti DAFNE profi, s.r.o., IC 27954170, se sidlem V Slavétiné 2632/23, 193 00
Praha 9, za niZ jednd Monika Prochazkova, jednatelka a M.C.K. REALITY a.s., IC 27363406, se
sidlem Novd 101, 273 51 Kysice, za niz jednd Radek Vavra, predseda predstavenstva, které
uzavrely smlouvu o sdruzeni za Ucelem podani spoleéné nabidky, na prezkoumani postupu
zadavatele Ceska posta, s.p., IC 47114983, se sidlem Politickych vézfiti 909/4, 225 99 Praha 1 ve
verejné zakazce ,Nové stejnokroje”, se podle ust. § 118 odst. 4 pism. c) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, zamitd, nebot ndvrh nebyl podan
opravnénou osobou.

VL.

Navrh spole¢nosti BRUDRA s.r.o., IC 48110841, se sidlem Jemnickd 17, 140 00 Praha 4,
za niZ jedna JUDr. Pavel Foubik, jednatel, na pfezkoumani postupu zadavatele Ceskd posta, s.p., IC
47114983, sesidlem Politickych véznt 909/4, 225 99 Praha 1 ve verejné zakazce ,Nové
stejnokroje”, se podle ust. § 118 odst. 4 pism. c) zdkona ¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpisli, zamitd, nebot v ¢astech navrhu tykajicich se pozadavku na parametr
»odolnost v odéru”, ndmitky tykajici se neprfiméreného pozadavku na obsah certifikati, namitky
proti netransparentnosti zadavacich podminek, namitky, kterymi navrhuje zménu zaddavacich
podminek a namitky proti parametru ,,ploSna hmotnost”, nebyly podany opravnénou osobou.

ODUVODNENI

1.  Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Urad“) jako orgén pfislusny podle § 112
zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»zakon”), k vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, obdrzel dne 17.12.2010 navrh
spoleénosti KAJA s.r.o0., IC 25332244, se sidlem Vrahovickd 711, 798 11 Prosté&jov, za niz jedna
Karla Gottwaldova, jednatelka, ve spravnim fizeni zast. na zdkladé plné moci ze dne
10.12.2010 Mgr. Tomasem Kaplanem, advokatem, evid. ¢. CAK 9160, Advokatni kancela¥
Janstovd, Smetana a Partnefi, se sidlem Rimskd 104/14, 120 00 Praha 2 (dale jen
,navrhovatel KAJA s.r.0.“), dale dne 20.12.2010 obdrzel navrh spole¢nosti DAFNE profi, s.r.o.,
IC 27954170, se sidlem V Slavétingé 2632/23, 193 00 Praha9, zani?jednd
Monika Prochazkova, jednatelka a M.C.K. REALITY a.s., IC 27363406, se sidlem Nova 101, 273
51 Kysice, za niz jedna Radek Vavra, predseda predstavenstva, které uzavrely smlouvu o
sdruZeni za Ucelem poddni spole¢né nabidky ( dale jen ,navrhovatelé DAFNE profi, s.r.o.
a M.C.K. REALITY a.s.“) a dne 20.12.2010 rovnéi navrh spole¢nosti BRUDRA s.r.o., IC
48110841, se sidlem Jemnicka 17, 140 00 Praha 4, za niz jedna JUDr. Pavel Foubik, jednatel
(dale jen ,navrhovatel BRUDRA s.r.0.“) na pfezkoumdni tkond zadavatele Ceska posta, s.p.,
IC 47114983, se sidlem Politickych v&zAG 909/4, 225 99 Praha 1, zast. Ing. Petrem
Zatloukalem, generdlnim feditelem, ve spravnim fizeni zast. na zakladé plné moci ze dne
7.1.2011 Mgr. Jakubem Joskou, advokatem, Vyroubal Krajhanzl Skolout, advokatni kanceld¥,
s.r.o., 1€ 27635554, se sidlem Na P¥ikop& 22, 110 00 Praha 1 (dale jen ,zadavatel”),
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ve verejné zakazce ,Nové stejnokroje” zaddvané vjednacim ftizeni s uverejnénim,
jehoz oznameni bylo vinformacnim systému o vefejnych zakazkdach uverejnéno
dne 13.4.2010 pod evidenénim ¢&islem 60043768 a dne 14.4.2010 v Ufednim véstniku
Evropské unie pod evidenénim ¢islem 2010/S 72-108312 (dale jen "vefejna zakazka").

2. Predmétem plnéni verejné zakazky, ktery zadavatel vymezil v ¢l. 2.1 vyzvy k podani nabidek
na verejnou zakazku ze dne 11.8.2010 (dale jen ,vyzva k podani nabidek”) je uzavreni
Ramcové kupni smlouvy na doddvky profesnich odévil zaméstnancl Ceské posty, s.p., dle
specifikace uvedené v pfiloze €. 3 vyzvy k podani nabidek, resp. v pfilohach ¢. 1az 6 a 11.

3. VL 2.5. vyzvy k podani nabidek zadavatel stanovil predpokladanou hodnotu verejné zakazky
na 240 000 000,- K¢ bez DPH.

4. Jako zakladni hodnotici kritérium pro zaddani vefejné zakazky zvolil zadavatel ekonomickou
vyhodnost nabidky, pficemz dil¢imi hodnoticimi kritérii byla stanovena:

A. Vypoctovd nabidkova cena v K¢ bez DPH (vaha 60 %)
B. Hodnoceni kvality (vaha 40 %)
B.1. Vzhled (vaha 10 %)
B.2. Vyhovujici barevnosti (vdha 15 %)
B.3. Vyhovuijici stfih (vdha 15%)
B.4. Prakti¢nost (vaha 7,5%)
B.5. Snesitelnost materialu (vdha 15 %)
B.6. Prodysnost (vaha 7,5%)
B.7. Mackavost (vaha 7,5%)
B.8. Snadnost Zehleni (vdha 5%)
B.9. Stalost barev po vyprani (vaha 12,5%)
B.10. Snadnost prani (vaha 5%)

5.  Vtechnické materialové dokumentaci, ktera je prilohou €. 3 vyzvy k podani nabidek nazvané
Saka panské, damské kalhoty, panska vesta, vesta Sita, sukné klasik, zadavatel pozadoval
parametry uvedené v nasledujici tabulce:

VLASTNOST PARAMETRY MERICI JEDNOTKA ZKUSEBNI METODA
Vazba platnova

Ploéna hmotnost 170 g.m? ¢SN EN 12127
Pevnost v dotrzeni 22/22 N CSN EN I1SO 13937-2
podélné/pricné

Odolnost v odéru 60 000 Pocet otacek CSN EN 1SO 12947-2
Odolnost proti 7000 Polet otacek CSN EN 1SO 12945-2
Zmolkovani 5 stupen

Zména rozméru Ve sméru % PNs 47451963/025/80/98
smacenim podélném/pficném

Stalobarevnost na Zména odstinu Stupen modré stupnice CSN EN 105 BO2
svétle 4-5

Stalobarevnost Zapousténi smér Stupen Sedé stupnice CSN EN ISO
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v otéru-za sucha podélny/pticny 105X12
4-5/4-5

Stalobarevnost Zména odstinu/zapousténi | Stuper Sedé stupnice CSN EN ISO

v potu 5/4-5/4-5 105-E04

-kyselém 5/4-5/4-5

-alkalickém

Stalobarevnost ve Zména odstinu/zapousténi | Stuper Sedé stupnice CSN EN I1SO

vodé 5/4-5/4-5 105-E01

Stalobarevnost Zména odstinu/zapousténi | Stuper Sedé stupnice CSNEN ISO

v chemickém cisténi do lazné 4/4 105-D01

Stalobarevnost na Zména odstinu Stupen modré stupnice CSN EN ISO

svétle 5 105-B02

Z protokolu o otevirdni obalek snabidkami ze dne 30.9.2010 vyplyva, Ze zadavatel
ve stanovené |haté obdrzel 7 nabidek, které vsechny vyhovély kontrole Uplnosti dle ust. § 71
odst. 8 zakona.

Z protokolu o dokonceni posouzeni nabidek ze dne 4.11.2010 vyplyva, Ze hodnotici komise
posoudila vSech sedm nabidek zhlediska splnéni pozZadavk( zadavatele stanovenych
v zadavacich podminkach na vzorky dle predloZzené zpravy ¢C.j. 412402506 a dodatku k této
zpravé vypracované Institutem pro testovani a certifikaci, a.s., Zkusebni laboratof, tf. T. Bati
299, 764 21 Zlin (dale jen ,Institut pro testovani a certifikaci, a.s.”) ze dne 21.10.2010
a 25.10.2010. Soucasti zadavacich podminek byla i Technickd dokumentace — materidlova
pro jednotlivé typy poZadovanych stejnokrojii. Zadavatel v zaddvacich podminkach v ¢asti
pro panska saka, ddmské kalhoty, panska vesta, vesta $itd, sukné klasik stanovil pozadavek na
odolnost v odéru s parametrem 60 000 otacek (viz tabulka). Z protokolu o dokonceni
posouzeni nabidek ze dne 4.11.2010 vyplyva, Ze tuto vlastnost dle pfedlozenych certifikat(
na pouzity materidl splnili uchaze&i - KOUTNY spol. sr.o., se sidlem Okruzni 4200, 760 01
Prosté&jov, XENA Praha, s.r.o., se sidlem Nad spadem 20/641, 147 00 Praha 4 — Podoli, BLAZEK
PRAHA a.s., se sidlem U Tovédren 261, 102 00 Praha 10 — Hostivar  (u vSech byl v certifikatu
uveden u vlastnosti materidlu odolnost v odéru pocet otacek 60 000). Ostatni uchazedi -
OTAVAN Trebor a.s., IC 13503031, Nadraini 641, 3792 20 Treborn, DAFNE profi, s.r.o.
a M.C.K. REALITY a.s., které uzavrely smlouvu o sdruzeni za Uéelem podani spole¢né nabidky,
KAJA s.r.o. a BRUDRA s.r.o., tuto vlastnost nesplnili, a proto byly jejich nabidky hodnotici
komisi vyfazeny a zadavatel je ndsledné vyloucil z divodu nesplnéni pozadavku uvedeného
v zadavacich podminkach.

Zadavatel odeslal dne 10.11.2010 ozndmeni o vylouéeni uchaze¢e OTAVAN T¥ebon a.s., IC
13503031, Nadraini 641, 3792 20 Trebon, dne 10.11.2010 oznameni o vylouéeni spole¢nosti
DAFNE profi, s.r.o. a M.C.K. REALITY a.s., které uzavfely smlouvu o sdruZenfi za U¢elem podani
spolec¢né nabidky, dne 10.11.2010 oznameni o vylouceni spolecnosti KAJA s.r.0., a téhoz dne
oznameni o vylouceni spole¢nosti BRUDRA s.r.o.

Z protokolu o predbézném hodnoceni nabidek ze dne 4.11.2010 vyplyva, Ze kjednani
o nabidkach budou pozvani vsichni uchazedi, jejichz nabidka byla predmétem predbéziného
hodnoceni. Z ozndmeni o predbéiném vysledku hodnoceni nabidek s pozvanim uchazecl na
jednani o nabidkach vyplyvd, Ze hodnotici komise stanovila nasledujici predbézné poradi
uchazedi: 1. spoleénost XENA Praha, s.r.o., 2. spole¢nost KOUTNY spol. s r.o. a 3. spole¢nost
BLAZEK PRAHA a.s.
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Oznameni o vylouceni ze dne 10.11.2010 obdrzel navrhovatel KAJA s.r.o. dne 15.11.2010.
Navrhovatel KAJA s.r.o. podal proti rozhodnuti o vylouceni namitky ze dne 29.11.2010, které
zadavatel obdrZel dne 29.11.2010. Navrhovatelé DAFNE profi, s.r.o. a M.C.K. REALITY a.s.,
podali proti rozhodnuti o vyloucdeni, které obdrzeli dne 15.11.2010 namitky ze dne
26.11.2010, které zadavatel obdrzel dne 30.11.2010. Navrhovatel BRUDRA s.r.o. podal proti
rozhodnuti o vylouceni namitky ze dne 29.11.2010, které zadavatel obdrzel téhoZz dne. Po
prezkoumani vySe uvedenych namitek zadavatel témto namitkdm rozhodnutimi ze dne
8.12.2010 nevyhovél. Navrhovatel KAJA s.r.o. obdrzel rozhodnuti o namitkach dne
10.12.2010 a vzhledem k tomu, Ze nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za
u¢inéné v souladu se zdkonem, podal dne 17.12.2010 k UFadu navrh na zahdjeni spravniho
Fizeni. Navrhovatelé DAFNE profi, s.r.o. a M.C.K. REALITY a.s. obdrieli rozhodnuti
o namitkach dne 10.12.2010 a vzhledem k tomu, Ze nepovazovali rozhodnuti zadavatele
o namitkach za ucinéné v souladu se zdkonem, podali dne 20.12.2010 navrh na zahajeni
spravniho fizeni. Navrhovatel BRUDRA s.r.o. obdrzel rozhodnuti o ndmitkach dne 10.12.2010
a vzhledem k tomu, Ze nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za uc¢inéné v souladu
se zakonem, podal dne 20.12.2010 navrh ze dne 17.12.2010 na zahajeni spravniho Ffizeni.

V navrhu navrhovatel KAJA s.r.o0. namita, Ze se zadavatel dopustil poruseni zdkona tim, Ze
hodnotici komise posuzovala obsah dokumentl (certifikatll), ohledné nichz zadavatel
nestanovil Zzadné pozadavky na jejich obsah, a proto jejich obsah nemél byt posuzovan.
Predkladané vzorky uchazecli mély odpovidat pozadavk(im zadavatele na materidlové
sloZeni, vlastnosti materidld a poZzadované parametry téchto vlastnosti. Zadavatel vsak ve
vyzvé k podani nabidky neuvedl, Ze pfilozené certifikaty budou hodnotici komisi posuzovany
z hlediska splnéni pozadavk(li na vlastnosti vzorkd, a Ze nebudou-li certifikaty dokladat
pozadované vlastnosti materidld, bude toto dostateé¢nym podkladem pro vylouéeni uchazece
z UCasti v zaddvacim ftizeni. Navrhovatel KAJA s.r.o. se domnivd, Ze pokud uUdaje
v certifikatech material( nebyly v souladu s pozadavky zadavatele na kvalitativni parametry
predkladanych vzork(, zadavatel mél presto pristoupit k testovani vsech vzorkd, kdyz pro
pripadné vylouceni mohl a mél vychazet pouze z hodnot zjisténych v ramci tohoto testovani.

Navrhovatel KAJA s.r.o. dale namitd, Ze zadavatel nezajistil anonymitu uchazecl pfi predani
vzorkd Institutu pro testovani a certifikaci, a.s., ¢imzZ byla porusena zasada rovného zachazeni
se vSemi uchazedi a zadavatel porusil i zasadu diskriminace, nebot pfedmétny Institut poskytl
nékterym uchazeclm své sluzby v rdmci vydani certifikatd material( ke vzorkdm, které byly
nasledné predloZzeny uchazedi vramci nabidky vzaddvacim fizeni, ¢imZz se podilel na
zpracovani nabidek téchto uchazecu.

Navrhovatel KAJA s.r.o. dale sdéluje, Ze zadavatel pozadoval v ¢lanku 7.6. Vyzvy k podani
nabidky predloZeni vzorkd spolu s certifikdty materidld, a to tak, Ze certifikdty budou
predloZeny v samostatné obdlce prilozené ke krabici se vzorky, bez oznaéeni uchazece. Dle
dodatecnych udaji k zadavacim podminkam byl zadavatelem stanoven konkrétni postup pfi
pfejimce vzorkd, a to tak, Zze ,Po prejimce bude za ucasti uchazece provedeno vlozeni
certifikdtl do jedné z krabic a zajiSténi kartonovych krabic prelepenim lepici paskou
a oznacenim otiskem razitka." Navrhovatel KAJA s.r.o. sdéluje, Ze fakticky tento ukon
probihal tak, Ze pracovnice zadavatele pouze fixem ¢&i propisovaci tuzkou zacernila nazev
uchazece a pripadné dalsi identifikaéni Udaje uchazece a certifikaty vlozila do krabice spolu
s pfedlozenymi vzorky.
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Navrhovatel KAJA s.r.o. se domniva, Ze timto zplisobem nebyla v Zddném pripadé zarucena
anonymita uchazecl pfi predani vzorkd Institutu pro testovani a certifikaci, a.s., ktery mél
vzorky testovat z hlediska splnéni technickych pozadavk( zadavatele, kdyzZ vysledky testovani
byly pak podkladem pro hodnoceni kvality vzorkd. Navrhovatel je presvédcen, Ze vzhledem
k tomu, Ze vzorky mély byt testovany pfimo zadavatelem zvolenym znaleckym Ustavem, jimz
je Institut pro testovani a certifikaci, a.s., tento znalecky uUstav nemél vibec certifikaty
zkoumat ani mu nemély byt certifikaty predlozeny. Navrhovatel KAJA s.r.o. se domniva, Ze je
zcela zfejmé, Ze Institut pro testovani a certifikaci, a.s., mél moznost zjistit identifikaéni udaje
uchazecl primo z certifikdtu (zacernéni Udaji na certifikdtu nepovaZzuje navrhovatel za
dostatecné) a vzhledem ke grafickému zpracovani jednotlivych certifikat( a téZ s ohledem na
obsah jednotlivych certifikdtl bylo Institutu pro testovani a certifikaci, a.s., pfinejmensim
znamo, zda konkrétni certifikat vystavil on sdm nebo jiny subjekt.

Navrhovatel KAJA s.r.o. dodava, Ze vySe uvedenym postupem zadavatele byla opét porusena
zdsada rovného zachazeni se vdemi uchazeci a zasada zakazu diskriminace, nebot predmétny
Institut pro testovani a certifikaci, a.s., poskytl nékterym uchazeé¢dm své sluzby v ramci
vydani certifikatd materidll ke vzorkiim, které byly nasledné predlozeny uchazeci v rdmci
nabidky v zadavacim fizeni, ¢imz se podilel na zpracovadni nabidek téchto uchazecu.
S ohledem na to, Ze Institut pro testovani a certifikaci, a.s., provadél testovani jednotlivych
vzorku, jehoz vysledky tvofily podklad pro hodnoceni nabidek, byly dle ndzoru navrhovatele
uchazeci, kterym certifikat materialt ke vzorklm vyhotovil Institut pro testovani a certifikaci,
a.s., nasledné stejnym znaleckym Ustavem zvyhodnéni v rdmci zaddvaciho fizeni. Navrhovatel
proto vznasi namitku podjatosti Institut pro testovani a certifikaci, a.s., nebot se domniva, Ze
s nékterymi uchazedi zadavaciho fizeni tento znalecky uUstav Uzce spolupracuje a je
presvédcen, Ze fakticky se podilel na zpracovani nabidek téchto uchazeca.

Navrhovatel KAJA s.r.o. podotyka, Ze ma-li zadavatel dostat zasadam uvedenym v ust. § 6
zakona, je nezbytné, aby testovanim prosly vzorky vsech uchazecl, kteri podali nabidku do
zadavaciho fizeni, a to osobou nezavislou na jakémkoli uchazedi zadavaciho fizeni.

K vySe uvedenému poruseni zakladnich zasad pfi zadavani verejnych zakazek navrhovatel
KAJA s.r.o. uvadi, Ze ze zadavaciho fizeni byli vylouceni vSichni uchazedi, ktefi Institutu pro
testovani a certifikaci, a.s., nezadali certifikaci vzork(l predkladanych v tomto zadavacim
fizeni a naopak nebyli vylouceni vsSichni ti uchazedi, kterym tento znalecky ustav vzorky
predkladané v tomto zaddvacim fizeni nejprve certifikoval a poté je posuzoval a hodnotil,
a kteti tomuto znaleckému ustavu za certifikaci poskytli Uplatu.

Zadavatel dle Technické dokumentace - materiadlové (Pfriloha ¢. 3 Smlouvy) poZadoval, aby
materidly pouzité na saka, panské a damské kalhoty, panské vesty, vesty vsité a na sukné
klasik splfovaly mimo jiné tyto pozadavky: materialové slozeni: min. 51 % vina a 3 % elastan,
odolnost v odéru: 60 000 otacek. Navrhovatel KAJA s.r.o. pozadal nezavislého znalce Textilni
zkudebni Ustav, s.p., IC: 00013251, se sidlem Vaclavskd 6, 658 41 Brno (déle jen , Textilni
zkuSebni Ustav, s.p.”“) o provedeni zkousek materidld a vystaveni osvédcéeni (certifikdtu)
materidlu, z nichZ jsou vyrobeny vzorky predlozené navrhovatelem. Textilni zkuSebni Ustav,
s.p., zkousky provedl, pficemzZ u parametru ,odolnost v odéru" konstatoval, Ze hodnota 60
000 otacek je pro dany typ odlehéené vinarské tkaniny velmi vysokd, kdyz doporucéend
hodnota je do 20 000 otdacek.
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Navrhovatel KAJA s.r.o. v ndvaznosti na predchozi pozndmku znalce uvedenou v certifikatu
pozadal Textilni zkuSebni Ustav, s.p., o vysvétleni této poznamky. Dle vyjadfeni Textilniho
zkuSebniho ustavu, s.p., zadavatel stanovil poZadavky na vlastnosti pouzitych material(
protichGdné, nebot materidlové sloZeni, vazba a plosna hmotnost soucasné vylucuji vysokou
odolnost odéru, a to zejména s ohledem na pozadovany pomér viny a polyesteru v tkaning,
i poZzadované konstrukce pfizi.

Navrhovatel KAJA s.r.o. dale objednal u soudniho znalce Ing. Jifiho Havlicka, CSc., znalce
v oboru textilie, specializace na posuzovani textilnich technologii, surovin, polotovar(
a vyrobkl (dale jen ,soudni znalec"), vypracovani znaleckého posudku ve véci posouzeni
urovné technickych parametru dle technické dokumentace v zadavacim fizeni. Soudni znalec
ve znaleckém posudku ze dne 24.11.2010, ¢. posudku 47-18/2010, konstatoval, Ze s ohledem
na pozadované materidlové sloZeni, vazbu a zejména nizkou plosSnou hmotnost 170 g.nrz,
pozadovana hodnota 60 000 otdcek pro parametr odolnost v odéru znacné prekracuje
obvyklym zplsobem dosazitelnou hodnotu. Hlavni pfi¢inou je dle vyjadfeni soudniho znalce
pozadovany vysoky obsah viny. Soudni znalec dale uvadi: (zac¢atek citace) ,Za soucasného
splnéni pozadavku na materidlové sloZeni a ploSnou hmotnost nelze dosdahnout odolnosti
vici odéru v hodnoté 60 000 otdcek a tedy vyroba takového materidlu je prakticky
nerealizovatelnd. Je tak zfejmé, Ze technickou dokumentaci vyminéné parametry vzorku
tkaniny - min. 51 % vina, min. 3 % elastanu a soucasné 60 000 otacek pro odolnost v odéru -
nespliiuje zadny z uchazeci predlozenych vzork(“ (konec citace).

Navrhovatel KAJA s.r.o. proto namitd, Ze zadavatel porusil zasadu transparentnosti fizeni,
jelikoz stanovil nerealizovatelnou hodnotu odolnosti v odéru ve vztahu k poZadovanym
parametram na latku (tkaninu), ¢imz uvedl uchazece, jakozZ i jiné zajemce v omyl.

Navrhovatel KAJA s.r.o. déle uvadi, Ze zadavatel nestanovil u vzorku materidlu pro saka,
panské a damské kalhoty, panské vesty, vesty vsité a sukné klasik odchylku k pozadované
hodnoté parametru odolnost v odéru, a také k hodnoté parametru plosné hmotnosti.
Navrhovatel se domniva, Ze je nemyslitelné, Ze by vzorky vsech nevyloucenych uchazect
mély hmotnost presné v technické dokumentaci vyZzadovanych 170 grama.

Navrhovatel KAJA s.r.o. nepovaZuje zadavatelem uvadéna tvrzeni z hlediska spravnosti
stanoveni technickych parametrd materidlu pouZitych na saka, kalhoty, vesty a sukné za
relevantni a dostate¢na. Zadavatel se dle navrhovatele viibec nevyporadal s jeho tvrzenim, zZe
zadny z uchazedi predloZenych vzork( materidlu nemGze soucasné spliovat poZzadavek na
materidlové slozeni, ploSnou hmotnost a odolnost v odéru tak, jak bylo zadavatelem
pozadovano. Navrhovatel KAJA s.r.o. dodava, Ze i pres nesrovnalosti ve stanovenych
technickych podminkach svou nabidku predloZil, nebot mu bylo znamo, Ze tyto pozadavky
nemohou byt splnény Zddnym z uchazecl a doddva, Ze zadavatel vyloucil pouze uchazece,
kteti predlozili certifikat materiall od znaleckého ustavu odlisSného od Institutu pro testovani
a certifikaci, a.s., a navrhovatel ma tak pochybnosti o nepodjatosti tohoto institutu.

Navrhovatel KAJA s.r.o. zavérem sdéluje, Ze mu v dasledku vySe uvedeného poruseni zdkona
hrozi vznik Ujmy spocivajici v tom, zZe v dlsledku vylouceni z Ucasti v zaddvacim fizeni s nim
nemUlze byt uzaviena smlouva v ramci plnéni vySe uvedené verejné zakazky, a tim mu
vznikne Skoda ve formé uslého zisku z divodu nemoZnosti plnéni predmétu verejné zakazky.
Navrhovatel KAJA s.r.o. pozaduje, aby Ufad vydal predbé&iné opatteni, kterym zakaie uzavfit
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zadavateli smlouvu s vybranym uchazecem a zada vydat rozhodnuti, kterym zrusi rozhodnuti
zadavatele ze dne 8. 12. 2010 o vylouceni navrhovatele KAJA s.r.o. z Ucasti v predmétném
zadavacim fizeni.

Dne 20.1.2.2011 obdrzel Ufad ndvrh na zahdjeni spravniho Fizeni navrhovatel DAFNE profi
s.r.o. a M.C.K. REALITY a.s. (dale jen ,navrhovatelé“ nebo ,DAFNE profi s.r.o. a M.C.K.
REALITY a.s.”), v némz uvadi, Ze zadavatel rozhodnutim o jejich vylouceni v zadavacim fizeni
porusil zasady uvedené vust. § 6 zakona, nebot (jak vyplyva z odlvodnéni podanych
namitek) Institut pro testovani a certifikaci, a.s., kontroloval shodu certifikatd predlozenych
uchazedi s pozadavky zadavatele a nezkoumal skutecnost, zda tyto certifikaty objektivné
vypovidaji o kvalité uchazeci predlozenych vzork(. Navrhovatelé maji diivodné pochybnosti
o objektivnosti predlozenych certifikatl, zejména s ohledem na predlozeny znalecky posudek
soudniho znalce Ing. Jitiho Havlicka, CSc., ze dne 23.11.2010, ve kterém uvadi, Ze: (zacatek
citace) ,,Pfi posouzeni urovné technickych parametr( dle predlozené technické dokumentace
dosel k zavéru, Ze dosazeni vSech zadavatelem pozadovanych parametr( v plném rozsahu pfi
dodrieni materidlového sloZeni, ploSné hmotnosti a vazby, je v hromadné vyrobé prakticky
nerealizovatelné” (konec citace).

Navrhovatelé DAFNE profi s.r.o. a M.C.K. REALITY a.s. uvadi, e zadavatel se s timto
argumentem v rozhodnuti o namitkdch vibec nevyporadal. Navrhovatelé Zadaji, aby byla
prezkoumana stanoviska uvedend zadavatelem sohledy na zavéry jimi predlozeného
znaleckého posudku soudniho znalce, pfipadné, aby predloZzené vzorky byly podrobeny
kontrole nezavislou zkuSebnou, kterd by dokdzala, zda predlozené vzorky maji skutecné
takové parametry, které jsou deklarovany v prilozenych certifikatech.

V dal$im navrhovatelé DAFNE profi s.r.o. a M.C.K. REALITY a.s. odkazuji na odvodnéni svych
namitek proti rozhodnuti o vylouceni z jejich dalsi Uc€asti v zaddvacim fizeni, a protoze maji za
to, Ze postup zadavatele podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky
navrhuji, aby Urad rozhodnuti zadavatele o jejich vylouéeni ze dne 10.11.2010 zrusil.

Dne 20.12.2010 obdrzel Ufad dalsi ndvrh na zahdjeni spravniho fizeni, a to navrhovatele
BRUDRA s.r.o. (dale jen ,navrhovatel BRUDRA s.r.o“ nebo ,navrhovatel”). Navrhovatel
BRUDRA s.r.o. uvadi, Ze napadené rozhodnuti zadavatele o nevyhovéni namitkam
neobsahuje v souladu sust. § 111 odst. 2 zdkona pouceni o moznosti podat ndvrh na
zahéjeni fizeni o pfezkoumdni UkonG zadavatele u Ufadu ve |hiité uvedené v ust. § 114 odst.
4 zdakona, resp. pouceni v predmétném rozhodnuti tykajici se |hlty pro podani neni
v souladu s pfislusnym ustanovenim, nebot v pouéeni se hovofi o podani ndvrhu u Ufadu do
deseti kalendafnich dni ode dne, v némiZ navrhovatel obdriel pisemné rozhodnuti
zadavatele o nevyhovéni namitce, ale ust. § 114 odst. 4 zdkona hovofii o doruceni navrhu
Ufadu a ve stejnopisu zadavateli do 10 kalendainich dni ode dne, v némZ navrhovatel
obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel nevyhovél namitkam.

Navrhovatel BRUDRA s.r.o. uvadi, Ze dlvod pro jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni
spocivajici v tom, Ze ze strany navrhovatele nebyl splnén poZadavek na odolnost v odéru
s parametrem 60 000 otacek, nebot v jim predlozeném certifikatu je uveden udaj 42.500
otacek, je vice nez sporny a znaéné zpochybnitelny. Navrhovatel namita, Ze z vyjadfeni
Textilniho zkuSebniho Ustavu, s.p., v Brné ze dne 23.11.2010 vyplyva, Ze nesplnéni parametru
60 000 otacek pfi zkudebni metodé CSN EN ISO 12947-2 u materidlu pro saka, panské
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a damské kalhoty, panské vesty, vesty Sité a sukné klasik je odchylkou od zadani tak
malichernou, Ze nemUzZe vést k vylouceni ze zadavaciho fizeni.

Navrhovatel BRUDRA s.r.o. dodava, Ze jiz samotny fakt, Ze existuji dvé rozdilnd stanoviska
Textilniho zkusebniho Ustavu, s.p., v Brné, jimiz disponuje jak zadavatel, ktery jak sam uvadi,
na jeho zadkladé ucinil zavér o primérenosti svého pozadavku, tak navrhovatel, z néhoz Ize
naopak dovodit, Ze certifikat predloZzeny navrhovatelem spliuje zadavaci podminky tykajici
se odolnosti v odéru, predstavuje zavainou skutecnost, s niz se zadavatel nevyporadal
a soucasné vzhledem k vydani stanoviska dne 23.11.2010 nemohl navrhovatel BRUDRA s.r.o.
tuto situaci resit podanim namitek proti zadavacim podminkam dle § 110 odst. 3 zakona.

Navrhovatel BRUDRA s.r.o. se domniva, Ze zadavatel také blize nespecifikoval vyzadané
stanovisko Textilniho zkuSebniho Ustavu, s.p.,v Brné. Textilni zkuSebni Ustav,s.p., v Brné,
ktery testoval materidly predloZené navrhovatelem, ve svém vyjadfeni jednoznaéné cini
zavér, ze pozadavek na parametr 60.000 otacek je velmi nestandardni, nadhodnoceny
a v porovnani s ostatnimi poZadavky na kvalitu a provedeni tohoto materidlu i velmi
rozporuplny. Navrhovatel je tak presvédéen o tom, Ze vzorky z prfedlozeného materidlu zcela
spliuji pozadavky na shodu se zaddvaci dokumentaci a odpovidaji svou kvalitou technické
specifikaci, pozadovanym velikostem a materidlovému slozeni. Navrhovatel namita, Ze neni-
li dodrZzen jen jeden z parametr( kvality materidlu, ktery je navic nestandardni, neméla by
v zadném pripadé tato skuteénost byt povaZovdna za nesplnéni zadavacich podminek
zadavatele.

Navrhovatel BRUDRA s.r.o. uvadi, Ze poruseni ust. § 6 zakona ze strany zadavatele je
podporovano i skutecnosti, Ze ze stejného dlvodu byli z dalsi ucasti v zadavacim fizeni
vylouc€eni hned ctyfi uchazeci z celkovych sedmi, a to ti, ktefi své vzorky certifikovali
v nejprestiznéjsi textilni zkusebné v CR a to v Textilnim zku$ebnim Ustavu, s.p. v Brné.
Navrhovatel upresnuje, Ze presto, Zze kazdy z uchazecl predkladal k certifikaci jiné materialy,
nikdo nedosahl pozadovaného parametru, ktery ndasledné vedl k vylouceni. Oproti tomu
vSichni tfi zbyli uchazedi pouzili pro své vyrobky Institut pro testovani a certifikaci, a.s., ve
Zliné.

Navrhovatel BRUDRA s.r.o. povaZuje za poruseni zasady rovného zachazeni skutecnost, ze
jako kontrolni certifikacni misto pro prezkoumani vzorkd vsech sedmi uchazecl byl
zadavatelem vybran pravé zkusebni Ustav ve Zliné, ktery sam certifikoval materidlové vzorky
tfi ze sedmi uchazecl, jeZ také v fizeni uspély.

Navrhovatel BRUDRA s.r.o. dale uvadi, Zze pokud veskeré vySe uvedené skutecnosti povazuje
zadavatel za nesplnéni zaddvacich podminek a povaZuje vylouceni navrhovatele za
opravnéné, navrhuje prezkoumani a zménu téchto zadavacich podminek, a to konkrétné
pozadavku na splnéni technickych podminek pti predlozeni vzork( dle bodu 7.6. zadavaci
dokumentace a jeji Pfilohy €. 3 - Technicka dokumentace materidlova.

Navrhovatel BRUDRA s.r.o. sdéluje, Ze tato pfiloha definuje podminky na sloZeni a kvalitu
vSech materidl(, ze kterych jsou vyrobeny predlozené vzorky. Jednda se celkem o 13
materialovych listd. U 12 z poZadovanych materidld jsou naprosto standardni pozadavky na
materidlové sloZeni a poZzadované zkousky kvality téchto material(. Dale navrhovatel uvadi,
Ze je velmi nestandardni a v textilnim prlmyslu i zcela neobvykly fakt, Ze u tohoto tolik
diskutovaného materialu, jsou pozadavky na ploShou hmotnost uvedeny bez jakékoliv
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tolerance, pficemzZ u ostatnich materidld je tolerance +/-5%, jak je zcela béiné. Textilni
vyroba, obzvlasté z pfirodnich materidld je plnd nerovnomérnosti, nestejnomérnosti
a vyzaduje tolerancni pole. K vylouceni jakéhokoliv uchazece by tedy mélo dojit i v pfipadé,
Ze bude namérena hmotnost byt i 1% jind neZ je v zadani. Navrhovatel BRUDRA s.r.0. déle
dodava, Ze hodnota pozadovana na pevnost v odéru je udana pouhym cislem 60 000, bez
stanoveni tohoto limitu jako minimalniho.

Navrhovatel BRUDRA s.r.o. uvadi, Ze zadavaci fizeni musi byt zcela pregnantné vymezeno,
zadavaci podminky nesmi byt ménény v jeho pribéhu a vybrany uchazec¢ nesmi byt nasledné
vylouéen pro subjektivni pocit zadavatele. Pokud budou zaddvaci podminky nejasné nebo
nasledné umozni vice vykladl pro vybér nejvyhodnéjsi nabidky (kdy fakticky jen na zadavateli
bude, aby libovolné prohlasil, ktery vyklad je spravny a kdo bude tedy vybran), pak je postup
zadavatele pfi zadavani vefejné zakdzky redlné nekontrolovatelnym. Tato skutecnost
vylucuje, aby byla dodrZena zasada transparentnosti zadavaciho fizeni. Navrhovatel BRUDRA
s.r.o. doddava, zZe vzhledem k tomu, Ze pravé shora uvedené zadavaci podminky umoznuji vice
vykladd a jsou nejasné, tak postup zadavatele je v tomto pripadé fakticky
nekontrolovatelnym. Zavérem navrhovatel BRUDRA s.r.o. poZzaduje, aby Ufad rozhodnuti
o jeho vylouéeni ze dne 10.11.2010 zrusil.

Ufad obdriel navrh navrhovatele KAJA s.r.o. dne 17. 12. 2010 a timto dnem bylo spravni
Fizeni o prezkoumani ukon@l zadavatele zahdjeno. Zadavatel obdrzel navrh tého? dne. Ufad
obdrZel nasledné dne 20.12.2010 néavrh navrhovateld DAFNE profi s.r.o. a M.C.K. REALITY
a.s., které uzavrely smlouvu o sdruieni za Uéelem podani spolecné nabidky a navrh
navrhovatele BRUDRA s.r.o. dne 20.12.2010. Zadavatel obdrzel tyto nédvrhy téhoz dne.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou:
zadavatel,
navrhovatelé.

Urad zaslal dopisem ¢&.j. UOHS-S509/2010/VZ-19404/210/540/KKo ze dne 22.12.2010
ucastnikdim fizeni ozndmeni o zahéjeni spravniho fizeni a dopisem &.j. UOHS-S509/2010/VZ-
19406/2010/540/KKo ze dne 22.12.2010 usneseni, jimZ stanovil zadavateli lhGtu k zaslani
dokumentace o verejné zakdzce a ucastniklim fizeni stanovil Ihaty k vyjadieni k podkladiim
rozhodnuti do 14.1.2011.

Dne 6.1.2011 obdriel Ufad 7adost zadavatele o prodlouZeni Ihaty kvyjadieni k ndvrhu
a zaslani zadavaci dokumentace, a to do 11.1.2011.

Vyjadreni zadavatele k obdrzenému navrhu spolu s dokumentaci o zadani verejné zakazky
obdrzel Ufad dne 11.1.2011. Zadavatel ve svém vyjadieni pfedné uvadi, ze navrhovatel KAJA
s.r.o. ve svém navrhu tvrdi, Ze hodnotici komise posuzovala obsah dokument( (certifikatt),
ohledné nichz zadavatel nestanovil Zadné pozadavky na jejich obsah, a proto jejich obsah
nemél byt posuzovan. Zadavatel namitd, Ze toto tvrzeni navrhovatele KAJA s.r.o. je
nespravné, a to zejména proto, Ze pozadavek na obsah certifikdtd i jejich ucel
v predkladanych nabidkach byl zadavatelem jednoznacné specifikovan ve vyzvé k podani
nabidky a zejména pak v dodateénych informacich k zadavacim podminkam, které byly
radné doruceny v souladu s ustanovenim § 49 zdkona.
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K poZadavkim na certifikaci material( zadavatel dodava, Zze v dodatecnych informacich
uvedl, Ze pozaduje certifikaty na vSechny vlastnosti materidlu pouzitych pro vyrobu vzork( do
nabidky, tj. minimalné na vSechny vlastnosti material(i, které jsou uvedeny v materidlovych
listech. V pripadé, Ze uchazel pouzZije na vzorek kvalitnéjsi material spliujici pozadavky
zadavatele uvedené v materialovych listech, pak certifikat bude (vystaven) na uchazecem
pouzity material, tedy na vlastnosti takového materialu. Zadavatel dodava, Ze z této textace
vyplyvd, Ze certifikdty musi obsahovat vSechny polozky pozadované zadavatelem
v materidlovych listech a Udaje v certifikdtech musi odpovidat redlnym vlastnostem
materiald.

Zadavatel dale uvadi, Ze pozadavek zadavatele na presny obsah certifikatl je dale obsazen
v dodatecnych udajich Il (odpovéd €. 2), kde je stanoveno, ze uchazec predlozi ,,Osvédceni"
vydané akreditovanou certifikovanou zkusebnou pro certifikaci vyrobk(. , Osvédceni musi
jednoznacéné potvrzovat, Ze vyrobky se shoduji se zaddvaci dokumentaci a vyhovuji
hygienickym pozadavkim. Zadavatel uvadi, Zze ,Osvédceni" je jednoznaénym certifikdtem (ve
smyslu certifikdt - dokument; kazda zkusebna by mohla mit jiny nazev dokumentu), ktery
zadavatel pozZaduje pro eliminaci vSech pfipadnych namitek. Zadavatel se tak domniva, Ze z
vySe uvedeného je zifejmé, Ze pozadavky na obsah certifikdtd byly zadavatelem jasné
stanoveny.

Zadavatel uvadi, Ze dle ¢l.7.6 odstavce 4 vyzvy k podani nabidky, musi byt se vSemi materidly
pouzitymi na vzorcich predloZieny i pfedmétné certifikdty, pfiCemz pozadavky na obsah
certifikat( byly zadavatelem jasné a pfimo stanoveny (viz body 42-44 tohoto od(ivodnéni).
Zadavatel dale uvedl, Ze pfi nesplnéni tohoto pozadavku bude nabidka uchazece vyrazena
a uchazec bude vyloucen z dalsi ucasti na zadavacim tizeni. Zadavatel se domniva, Ze z téchto
pozadavkUl logicky vyplyva, Ze pozadoval predlozZeni certifikatu s danym obsahem a zaroven
v zadavacich podminkach uvedl| sankci za nesplnéni tohoto pozadavku. Postup zadavatele
a dusledky pro uchazece pri nepredlozeni certifikdtl s poZzadovanym obsahem byl podle
nazoru zadavatele jasné deklarovan.

Zadavatel uvadi, Ze zasadnim a viceméné jedinym smyslem prekladani certifikatd k pouzitym
materialim, je prokazani jejich minimalnich vlastnosti poZzadovanych zadavatelem a dodava,
Ze z logiky véci je ziejmé, ze certifikaty, které mély byt vydany akreditovanou certifikovanou
zkusebnou, mély za ucel prokazat bez dalsiho splnéni minimalnich pozadavkd zadavatele.

Podle navrhovatele KAJA s.r.o. nemohou byt certifikaity predmétem posouzeni, jelikoz
zadavatel vyslovné nestanovil, Ze bude posuzovat jejich obsah, kdyZ poZadované vlastnosti
materiald mély byt testovany a deklarovany pouze na zakladé zkousek provedenych
zadavatelem. Podle navrhovatele mél zadavatel pristoupit k testovani vsech vzorkd material(
a vyloucit uchazece pouze na zakladé hodnot zjisténych v rdmci tohoto testovani. K tomu
zadavatel uvadi, Ze navrhovatel ve svych tvrzenich slu¢uje pojmy materidly vs. vzorky
a posouzeni vs. hodnoceni nabidek ve smyslu zakona. V ¢l. 7.6. vyzvy k podani nabidky
zadavatel pozadoval predlozeni vzork( (vzorkd odévi) dle pfiloh 1 az 6 navrhu ramcové
kupni smlouvy. Tyto vzorky pak mély byt predmétem hodnoceni dle ust. § 79 zakona (nikoliv
posouzeni dle ust. § 76 zakona) provedeného zkuSebnim uUstavem - toto pravidlo je dle
zadavatele uvedeno v ¢l. 6.2. vyzvy k podani nabidky - skuteénosti, které jsou pfredmétem
hodnoceni.
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Zadavatel dodava, Ze v zadavacich podminkach nebylo nikde ani jinym zplsobem v pribéhu
zadavaciho fizeni stanoveno, Ze pouzité materidly budou dale testovany za ucelem
posuzovani splnéni zaddvacich podminek s mozZnym ndsledkem vylouceni uchazece.
Vlastnosti materidld byly doloZeny certifikaty téchto material(, tedy zadavatel nemél ddvod
provadét jejich testovani. Zadavatel se domnivd, Ze zdkon nikde nestanovi povinnost
provadét kontrolu obsahu dokument(, které jsou vydany certifikanim orgdanem, v tom
smyslu, Ze zadavatel provede znovu proces, ktery vedl k vystaveni takovych certifikatd.
Zadavatel uvadi, Ze pokud sam v zadavacich podminkach nestanovil, Ze budou materialy
podléhat testovani, nemél povinnost, resp. nemél ani opravnéni takovéto testovani
provadét.

Navrhovatel KAJA s.r.o. dale uvadi, Ze zadavatelova tvrzeni uvedena v rozhodnuti o vylouéeni
navrhovatele z Ucasti vV zadavacim fizeni a v rozhodnuti o ndmitkach jsou v rozporu, kdyz
v jednom uvadi jako dlivod vylouceni skute¢nost, Ze dané materidly nespliuji pozadovanou
odolnost v odéru a ve druhém, Ze uchaze¢ nesplnil poZadavek na odolnost v odéru, nebot
v predloZzeném certifikdtu je uveden udaj nizsi nez pozadovany. Toto tvrzeni je dle nazoru
zadavatele zcela ucelové a bezobsazné. Zadavatel uvadi, Ze pozadoval predlozeni certifikat(
k materidlim za ucelem kvalifikovaného dolozeni jejich vlastnosti (tedy akreditovanou
certifikovanou zkusebnou), za uclelem zjiSténi, zda predlozeny materidl ma ¢i nema
pozadované vlastnosti. Pokud tedy takova zkusebna ve svém certifikdtu uvede - certifikuje,
Ze dany material poZadavky zadavatele nesplfiuje, uchazec zcela prokazatelné nesplnil poza-
davek zadavatele uvedeny v zaddvacich podminkdch a jeho nabidka ma byt vyrazena
a predmétny uchazec vyloucen.

Zadavatel shrnuje, Ze pozadavek na obsah certifikatd jim byl jasné a srozumitelné stanoven
vyzvou k podani nabidek a dodate¢nymi udaji k zadavacim podminkam. Jak vyplyva ze zada-
vacich podminek, tyto certifikaty mély jednoznacné prokazat, zda vlastnosti predloZzenych
material( spliuji poZzadavky zadavatele stanovené v materidlovych listech. Kontrola splnéni
téchto poZadavku byla provedena v rdmci posouzeni nabidek dle ust. § 76 zakona. Zadavatel
uvadi, Ze nikdy nedeklaroval, Ze v ramci posouzeni nabidek budou materidly testovany
Institutem pro testovani a certifikaci, a.s. (testovany mély byt pouze vzorky odévu, a to
v rdmci hodnoceni nabidek dle ust. § 79 zdkona).

K dvaham navrhovatele KAJA s.r.o., Ze nebyla zajisténa anonymita uchazecl pfi predani
vzorkd znaleckému Ustavu, zadavatel uvadi, Ze Institutu pro testovani a certifikaci, a.s., byly
vzorky a certifikdty postoupeny v uzavienych krabicich oznacenych Cdisly, pficemz
identifikacni Udaje uchazecl na certifikatech byly zacernény. Uvedeny institut tak posuzoval
vzorky a certifikaty pod Cisly a nemél informace, o jaké uchazece se konkrétné jedna.

Navrhovatel KAJA s.r.o. ve svém ndvrhu dale vznasi namitku podjatosti Institutu pro
testovani a certifikaci, a.s., a tvrdi, Ze se Institut podilel na zpracovani nabidek nékterych
uchazecu a je tak jako poradce hodnotici komise podjaty ve smyslu ust. § 74 odst. 7 zadkona
ve spojeni s ust. § 76 odst. 2 zdkona. K tomu zadavatel dodava, Ze pro zpracovani certifikatl
uchazedi vyuzili sluzeb rozdilnych zkusebnich ustavl (dle vlastni volby) za Ucelem testovani
konkrétnich materidli pro konkrétni plnéni, tedy pro uréity jednotlivy pfipad. Zadavatel
uvadi, Ze nema divod se domnivat, Ze by ze zaddani zakazky spocivajici v jednorazovém
testovani materidll pro konkrétni zadavaci fizeni vyplyvala jakakoliv ekonomicka zavislost.
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Zadavatel uvadi, Ze Institut pro testovani a certifikaci, a.s., byl jako poradce zadavatele
vybran v radném zaddvacim fizeni v kvétnu roku 2010, tedy pred tim, nez byli uchazeci
zadavany riznym subjektidm pozadavky na zpracovani predmétnych certifikatl. Zadavatel
sdéluje, Ze Institut pro testovani a certifikaci, a.s., byl vybrdn jako autorizovana osoba,
akreditovana zkusebni laboratof ve smyslu zdkona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich
na vyrobky, ve znéni pozdéjsich predpisli a jako pravnickd osoba zapsand v seznamu Ustav(
kvalifikovanych pro znaleckou ¢innost.

Navrhovatel KAJA s.r.o. ddle namita, Ze zadavatel poZadoval v ramci pozadavk( na vlastnosti
materialll parametr, ktery nelze za soucasného splnéni pozadavku na sloZeni materialu
pouzitého pro saka, panské a damské kalhoty, panskou vestu, vestu vsitou a sukné klasik
splnit. K tomu zadavatel namita, Ze v zadavacich podminkach stanovil minimalni pozadavky
na vlastnosti materidld pro uvedené vyrobky po konzultacich s pfislusSnymi odbornymi
subjekty v oboru, kdyZ zejména pozadoval hodnotu odolnosti v odéru v hodnoté min. 60 000
otacek, ktera je béznd pro pracovni odévy.

Zadavatel dodava, Ze disponuje rovnéz znaleckymi posudky, které dokladaji, Ze stanoveni
uvedeného parametru neni nepfimérené nebo neredlné, a to i ve spojeni s ostatnimi
pozadovanymi parametry (slozeni materidlu atd.). Zadavatel dodava, Ze o samotné
realizovatelnosti predmétného pozadavku svédci zejména nabidky tfrech uchazecl, ktefi
pozadavky na vlastnosti materialQ splnili.

Co se tycCe tvrzeni navrhovatele KAJA s.r.o., Ze zadavatel vyloucil ty uchazece, ktefi predlozili
certifikdt material(i od znaleckého Ustavu odlisSného od Institutu pro testovani a certifikaci,
a.s., odkazuje zadavatel na rozhodnuti o namitkach navrhovatele. Zadavatel dodava, zZe
vyloudil ty uchazece, ktefi nesplnili zadavaci podminky, tedy v tomto ptipadé pozadavek na
odolnost v odéru, jehoZ primérenost ma zadavatel potvrzenou stanovisky znalcd, ktera jsou
odliSnd od Institutu pro testovani a certifikaci, a.s., ktery zpracovédval podklady pro
hodnoceni.

Na zakladé vyse uvedeného je zadavatel toho nazoru Ze svym postupem neporusil prava
zdjemcU a uchazecd v celém pribéhu zadavaciho fizeni, a proto navrhuje, aby Urad navrh
navrhovatele KAJA s.r.o. zamitnul.

Ufad obdrzel dne 13.1.2011 7adost navrhovatele KAJA s.r.0., ve které 7?ada o prodlouZeni
lhaity k vyjadieni se k podkladdim rozhodnuti stanovenych Ufadem v usneseni ¢.j. UOHS-
$509/2010/VZ-19406/2010/540/KKo ze dne 22.12.2010.

Ufad usnesenim ¢.j. UOHS-S509/2010/VZ-630/2011/540/KKo ze dne 14.1.2011 prodlouZil
IhGtu pro vyjadreni do 26.1.2011 a zaroven stanovil navrhovateli KAJA s.r.o. lh(tu do
21.1.2011 k provedeni ukonu — doplnéni navrhu o doklad o sloZeni kauce ve vysi 100 000,-
K.

Dne 14.1.2011 Ufad zaslal dopisem ¢&.j. UOHS-S510/2010/VZ-633/2011/540/KKo ze dne
14.1.2011 Géastnikim fizeni ozndmeni o zahdjeni spravniho Fizeni a dopisem ¢&.j. UOHS-
$510/2010/VZ-634/2011/540/KKo ze dne 14.1.2011 usneseni, jimz stanovil Uc¢astnikdim fizeni
Ihaty k vyjadreni k podkladiim rozhodnuti do 26.1.2011.

Dne 14.1.2011 Ufad zaslal dopisem ¢&.j. UOHS-S511/2010/VZ-637/2011/540/KKo ze dne
14.1.2011 Géastnikim fizeni ozndmeni o zahdjeni spravniho Fizeni a dopisem ¢&.j. UOHS-
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$511/2010/VZ-640/2011/540/KKo ze dne 14.1.2011 usneseni, jimz stanovil G¢astnikdm fizeni
Ihaty k vyjadreni k podkladdm rozhodnuti do 26.1.2011.

Urad dne 18.1.2011 umoznil navrhovateli KAJA s.r.o., nahlédnout do spravniho spisu.

Dne 21.1.2011 obdrzel Ufad kopii vypisu z G¢tu navrhovatele KAJA s.r.o. jako doklad o sloZeni
kauce ve vysi 100 000,- K¢ dle ust. § 115 zdkona.

Dne 24.1.2011 obdrzel Ufad vyjadfeni navrhovatele BRUDRA s.r.o0., v némz uvadi, ze Textilni
zkuSebni ustav,s.p. v Brné, ktery testoval navrhovatelem BRUDRA s.r.o. predloZzené materidly
ve svém vyjadreni Cini jednoznaény zavér, Ze pozadavek na parametr 60 000 otdcek na
odolnost v odéru je velmi nestandardni, nadhodnocen a v porovnani s ostatnimi pozadavky
na kvalitu a provedeni materidlu, je velmi rozporuplny. Navrhovatel BRUDRA s.r.o. je
presvédcen o tom, Ze jeho vzorky materidlu zcela splfiuji poZzadavky na shodu se zaddvaci
dokumentaci. Navrhovatel BRUDRA s.r.o. se domnivd, Ze neni-li dodrien jen jeden
z parametr(l kvality materidlu a to jen proto, Ze je tak nestandardni, nemélo by to byt
povazovano za nesplnéni podminek zadavatele a navrhuje provedeni dlikazu — zpravu
Textilniho zkuSebniho udstavu, s.p. spolu sdalSimi stanovisky, tj. stanovisky Ing. Véry
Pakostové, ing.ek. Bohumila Kotka a soucasné navrhuje jejich vyslech véetné RNDr. Pavla
Malika, feditele Textilniho zkusebniho ustavu, s.p.

Dne 27.1.2011 obdrzel Ufad vyjadreni k podkladdim rozhodnuti navrhovatele KAJA s.r.o.,
v némz dopliuje svlj ndvrh na zahajeni spravniho ftizeni ze dne 15.12.2010 o nasledujici
skutecnosti. K tvrzeni o podjatosti Institutu pro testovani a certifikaci, a.s., navrhovatel KAJA
s.r.o. dodava, Ze i pfi pouhé pochybnosti o podjatosti osoby podilejici se na zpracovani
podkladd, byt pro hodnotici komisi, kterd provadi hodnoceni, avSak na zakladé materialQ
a udaju predanych ji pravé osobou, u niZ lze predpokladat, Ze je ve vztahu k nékterym
uchaze¢dm podjat, by mél zadavatel vyloucit jakékoli pochybnosti vztahujici se k ¢innosti
hodnotici komise. Toto vSak dle nazoru navrhovatele KAJA s.r.o. zadavatel neucinil, i kdyz
v pribéhu zadavaciho fizeni se dozvédél, Ze jim vybrany znalecky uUstav se podilel na
zpracovani nabidek nékterych uchazecu.

K tvrzeni zadavatele o zajisténi anonymity navrhovatel KAJA s.r.o. uvadi, Ze zacernéni udaj
na certifikatech nebylo v Zzddném pfipadé dostatecné, kdyz se jednalo o zacernéni fixem di
propisovaci tuzkou.

Navrhovatel KAJA s.r.o. dale sdéluje, Ze byly-li pro zadavatele rozhodujici ¢iselné udaje na
certifikatu, nemusel se timto Institut pro testovani a certifikaci, a.s., vlbec zabyvat
a zadavatel mohl tyto udaje posoudit sdm bez ingerence tohoto znaleckého Ustavu.

K pochybnostem ohledné smluvnich vztah( nékterych uchazecl s Institutem pro testovani
a certifikaci, a.s., zejména ve vztahu k ekonomické a financni zavislosti tohoto Ustavu na
zakdazkach nékterych uchazeci navrhovatel KAJA s.r.o. uvadi, zZe dle emailové korespondence
ve véci nabidky testovani vzorkd a zhotoveni certifikatl v rozsahu potfebném pro podani
nabidky v predmétném zadavacim Ffizeni byla ze strany Institutu pro testovani a certifikaci,
a.s. pozadovana cena ve vysi 230 000,- K¢.

Navrhovatel KAJA s.r.o. dodava, Ze co se tyCe materidlového sloZeni odévu, je poZadavek
odolnosti neredlny a je tak jednoznacné, ze nemuze byt do budoucna splfiovan.
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Navrhovatel KAJA s.r.o. dale zdUraznuje, Ze zadavatel stanovil pocet uchazecd, s nimiz ma byt
uzaviena ramcova smlouva na tfi, a za soucasné situace tak nebude cena fakticky soutézena,
nebot tito tfi uchazedi, jejichz nabidky byly posouzeny jako vyhovujici z hlediska posouzeni
a hodnoceni nabidek, maji uzavieni ramcové smlouvy se zadavatelem prakticky jisté.

Dne 1.2. 2011 vydal Ufad rozhodnuti ¢.j. UOHS-S509/2010/VZ-1207/2011/540/KKo, kterym
zamitl navrh navrhovatele KAJA, s.r.o., ze dne 15.12.2010 na vydani piredbéiného
rozhodnuti.

Dne 7.2.2011 vydal Ufad usneseni ¢&.j. UOHS — $509,510,511/2010/VZ-1218/2011/540/KKo,
kterym spojil spravni fizeni vedené pod spisovou znackou S509/2010/VZ se spravnimi
fizenimi vedenymi pod spisovou znackou $510/2010/VZ a S511/2010/VZ z dlvodu dodrZeni
zdsady uvedené v ust. § 6 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisC.

Usnesenim UOHS-5509,510,511/2010/VZ-1219/2011/540/KKo ze dne 7.2.2011 stanovil Urad
Ucastnikdm tizeni IhGty pro vyjadreni k podkladiim rozhodnuti do 18.2.2011.

Dne 14.2.2011 obdrzel Ufad stanovisko navrhovatele BRUDRA s.r.o., ve kterém navrhuje
provedeni dlikazu — zpravu Textilniho zkusebniho Ustavu, s.p., spolu s dalSimi stanovisky, tj.
stanovisko Ing. Véry Pakostové, ing.ek. Bohumila Kotka a soucasné navrhuje jejich vyslech
vCetné RNDr. Pavla Malika, reditele Textilniho zkusebniho ustavu, s.p. Navrhovatel povazZuje
za nedodrZeni zasady rovného zachdazeni a transparentnosti celého fizeni skuteénost, Zze jako
kontrolni certifikacni misto pro prezkoumani vSech vzorkd byl vybran pravé Institut pro
testovani a certifikaci, a.s. Navrhovatel BRUDRA s.r.o. dodava, Ze se dle jeho nazoru jednd
o stret zajma, ktery mizZe vést k podjatym rozhodnutim, kdy osoba, kterd vydala uchazeci
certifikdt o poctu otacek tykajici se odolnosti v odéru, tudiz deklarovala splnéni jedné
zadavaci podminky, je totoznad sosobou, jez md na starosti kontrolu této podminky
a kontroluje tak sama sebe.

Navrhovatel KAJA s.r.o. podal dne 17.2.2011 proti rozhodnuti &.j. UOHS-$509/2010/VZ-
1207/2011/540/KKo ze dne 1.2.2011 rozklad, ktery Ufad obdrzel dne 18.2.2011.

Dne 25.2.2011 vydal Ufad usneseni ¢.j. UOHS-S509/2010/VZ-2914/2011/540/MKr ze dne
24.2.2011 o podaném rozkladu proti rozhodnuti o predbézném opatieni a stanovil zadavateli
IhGtu péti dnl k vyjadreni.

Dne 7.3.2011 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele k rozkladu, v némz uvadi, e od zahdjeni
spravniho fizeni neprovadi v predmétném zaddavacim fizeni zadné dalsi ukony a dale opakuje,
Ze ma za to, Ze jeho postup v zadavacim fizeni nebyl v rozporu se zakonem.

Dne 28.2.2011 obdrzel Ufad Zadost navrhovatele KAJA s.r.o. o nahlédnuti do spisu véetné
vyjadreni zadavatele ze dne 7.2.2011, jehoZ soudasti jsou vyjadreni uchazec(, ktefi oznacuji
uvedené skutecnosti tykajici se vyrobnich materiald za obchodni tajemstvi.

Ufad usnesenim ¢&.j. UOHS-S509,510,511/2010/VZ-3721/2011/540/MKr ze dne 8.3.2011
nevyhovél zadosti navrhovatele KAJA s.r.o. o nahlédnuti do spisu ve vztahu ke skute¢nostem
uvedenym ve vyjadrfeni zadavatele ze dne 8.2.2011 podle ust. § 38 odst. 5 zakona ¢.
500/2044 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, nebot predmétné vyjadreni
obsahuje skuteénosti oznacené jako obchodni tajemstvi.

16



79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

C.j.: UOHS-$509,510,511/2010/VZ-3616/2011/540/MKr

Dne 17.3.2011 umoznil Ufad zastupci navrhovatele KAJA s.r.o. nahlédnout do spravniho spisu
$509,510,511/2011.

Dne 28.3.2011 obdrzel Ufad rozklad navrhovatele KAJA s. r.o. proti usneseni ¢.j. UOHS-
$509,510,511/2010/VZ-3721/2011/540/MKr ze dne 8.3.2011, a to proti celému jeho vyroku.

Dne 31.3.2011 obdrzel Ufad repliku navrhovatele KAJA s.r.o. kvyjadfeni zadavatele
k rozkladu ze dne 4.3.2011, ve které opétovné uvadi namitky uvedené v navrhu ze dne
15.12.2010 a dodava, Ze ze samotné zprdvy z vyhodnoceni vzork( ani z dodatku k této zpravé
nevyplyva zcela jasné odpovéd, zda lze poZadavek na materidlové sloZeni, ploSnou hmotnost,
odolnost vodéru a dalsi vlastnosti stanovené zadavatelem v Pfiloze €. 3 vyzvy k podani
nabidek k verejné zakazce splnit soucasné. Navrhovatel KAJA s.r.o0. povaZuje za nezbytné, aby
byl nezavislému znalci v pfislusném oboru poloZen dotaz, zda materidly, z nichZ jsou
vyrobeny vzorky predlozené jednotlivymi uchazeci pro odévy Saka, sukné, kalhoty, vesty,
splfiuji vSechny zadavatelem vyminéné vlastnosti.

Ufad prezkoumal na zékladé ust. § 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladi, zejména vyjadieni predloZzenych
Ucastniky a na zdkladé vlastniho zjisténi rozhodl o zamitnuti ndvrh(. Ke svému rozhodnuti
uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

K ndamitce podjatosti Institutu pro testovani a certifikaci, a.s.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle ust. § 74 odst. 4 zdkona musi byt vidy ¢lenem hodnotici komise zastupce verejného
zadavatele. Soucasné se jmenovanim ¢lend hodnotici komise jmenuje verejny zadavatel za
kazdého ¢lena hodnotici komise jeho nahradnika. Ustanoveni tohoto zdkona vztahujici se na
¢lena hodnotici komise plati obdobné pro jeho nahradnika.

Podle ust. § 74 odst. 7 zakona nesmi byt ¢lenové hodnotici komise ve vztahu k verejné
zakdazce a k uchazeclim podjati, zejména se nesmi podilet na zpracovani nabidky, nesmi mit
osobni zajem na zadani verejné zakazky a s uchazedi je nesmi spojovat osobni ani pracovni Ci
jiny obdobny pomér. O své nepodjatosti ucini ¢len hodnotici komise pisemné prohlaseni
vefejnému zadavateli na pocatku prvniho jednani hodnotici komise nebo na pocatku jednani,
na némz je poprvé v hodnotici komisi pfitomen. Pro tento Ucel sdéli verejny zadavatel ¢lenovi
hodnotici komise pred prvnim jednanim identifika¢ni idaje uchazecu, ktefi podali nabidky.

Dle ust. § 75 odst. 4 se jednani hodnotici komise mohou uUcastnit téz jiné osoby, které urci
vefejny zadavatel nebo hodnotici komise.

Podle ust. § 76 odst. 1 zakona hodnotici komise posoudi nabidky uchazecud z hlediska splnéni
zakonnych pozadavkli a poZadavk(i zadavatele uvedenych vzadavacich podminkach
a z hlediska toho, zda uchazec nepodal nepfijatelnou nabidku podle ust. § 22 odst. 1 pism. d).
Nabidky, které tyto poZzadavky nesplfuji, musi byt vyfazeny. Jestlize nedoslo k vyfazeni viech
variant nabidky, nepovaZuje se nabidka za vyfazenou. Ke zjevnym pocetnim chybdm
v nabidce, zjisténym pfi posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu, hodnotici
komise nepfihlizi.
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Podle ust. § 76 odst. 2 zdkona muzZe komise pro posouzeni nabidek vyuZit pfizvané poradce,
ktefi nesmi byt ve vztahu k verejné zakazce a k uchaze¢iim podjati; o tom je prizvany poradce
povinen udinit prohlaseni podle § 74 odst. 7 zakona.

Zjisténi vyplyvajici z dokumentace o vefejné zakazce

Ze zadavaci dokumentace Ufad zjistil, Ze zadavatel jako souddst zadavacich podminek
stanovil v pfiloze €. 3 Technické dokumentace materialové — Saka panské, damské kalhoty,
panska vesta, vesta Sita, sukné klasik parametry, jejichz soucdsti byla i vlastnost materidlu
odolnost v odéru s pozadovanym poctem otacek 60 000. Zadavatel ve vyzvé k podani
nabidek pod bodem 7.6 ,PoZadavky na dodani vzork(“ vyslovné uvedl|, Ze pozaduje, aby
predloZené vzorky svou kvalitou odpovidaly technické specifikaci, poZzadovanym velikostem
a materidlovému slozZeni tak jak je uvedeno v Prilohdch Smlouvy €. 1 aZz 6 a pozadoval, aby
pro vSechny materidly byly soucasné se vzorky materidll predloZeny certifikaty jejich
material(. V dodatecnych udajich kzadavacim podminkam — Il. ze dne 10.9.2010 je
zadavatelem upfesnéno, Ze uchaze¢ predlozi ,Osvédéeni” vydané akreditovanou
certifikovanou zkuSebnou pro certifikaci vyrobkll a toto osvédceni musi jednoznacné
potvrzovat, Ze vyrobky se shoduji se zadavaci dokumentaci a vyhovuji hygienickym
pozadavklm. ,Protokol o zkouskach” toto ,Osvédceni” nenahrazuje, jelikoz uvadi hodnoty
zjisténé pri zkouskach. ,0Osvédcéeni” je naslednym dokumentem k ,,Protokolu o zkouskach”.

Z pfedavaciho protokolu vzorkd ze dne 1.10.2010 U¥ad zjistil, e zadavatel predal vzorky
vztahujici se k verejné zakazce znaleckému Ustavu Institut pro testovani a certifikaci, a.s.,
Zlin, k posouzeni. Vzorky byly ulozeny v olislovanych krabicich, prelepené lepici paskou
a oznaceny otiskem razitka zadavatele.

Ze zadavaci dokumentace Ufad dale zjistil, Ze zastupci Institutu pro testovani a certifikaci,
a.s., podepsali dne 30.9.2010 cestné prohldseni o nepodjatosti a zachovani micenlivosti dle
zdkona. Ze Zpravy C.j. 412402506 ze dne 21.10.2010 vyplyva, Ze zadavatel objednal
u Institutu pro testovani a certifikaci, a.s. poradenstvi pfi hodnoceni vzorkd stejnokroju
predlozenych v ramci nabidky k verejné zakazce ,Nové stejnokroje”. Za timto ucelem bylo
dne 1.10.2010 zadavatelem predloZzeno k posouzeni sedm kolekci vzorkd stejnokroj
oznacenych ¢isly 1 — 3 a 5 — 8. Spolu se vzorky byly ke kazdé kolekci predlozeny anonymni
zkusebni protokoly a osvédceni. V Dodatku ke zpravé ¢.j. 412402506 ze dne 25.10.2010
Institut pro testovani a certifikaci, a.s., konstatoval, Ze textilni materialy uchazecd ¢.1-8
vyhovuji poZzadavkim materidlového listu zadavatele a uvadi, Ze readlné materidly dodané
uchazeéi k hodnoceni odpovidaly privodnim dokumentim. Institut pro testovani
a certifikaci, a.s., dodava, Ze nesoulad mezi pozadavkem zadavatele a technickym
parametrem materialu, ktery predlozZili Ucastnici vybérového tizeni, byl zjiStén u ucastnik(
¢. 1,2,5 a 6 pro tkaninu uréenou na saka, kalhoty, panské vesty, vesty Sité a sukné klasik a to
v parametru ,odolnost vici odéru”. Institut pro testovani a certifikaci, a.s, v Dodatku ze dne
25.10.2010 ddéle uvadi, ze divodem mize byt skute¢nost, Ze pozadavek na hodnotu tohoto
parametru je nepfimérené vysoky, protoie nékteré realné druhy odlehéenych tkanin
nemohou tento parametr splfiovat.

Ve svém Dodatku ze dne 25.10.2010 ke Zpraveé €.j. 412402506 ze dne 21.10.2010 Institut pro
testovani a certifikaci, a.s., dale uvadi, Ze dle pozadavku zadavatele je predmétem hodnoceni
materidlu z jeho strany, pouze skutecnost, zda vzorek materialu vyhovuje nebo nevyhovuje
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pozadavku na tento parametr uvedeny v materidlovém listu, ktery je soucasti zadavaci
dokumentace. Institut pro testovani a certifikaci, a.s., dale zadavateli sdéluje, Ze poZzadovana
uroven odolnosti vici odéru byla stanovena autorem zadavaci dokumentace a neni tedy
predmétem posouzeni ze strany Institutu pro testovani a certifikaci, a.s.

Zadavatel se nasledné dotazal znalce z oboru textil, odév a klze, pani Marie Stejskalové
a Textilniho zkuSebniho ustavu, s.p., jakym zplUsobem ovliviiuje parametr odolnost vici
odéru (pocet otacek do poskozeni) Zivotnost vyrobku. V obou odpovédich je uvedeno, zZe
z hlediska Zivotnosti vyrobku je odér urcujici parametr a bézné je pozadovdno pro profesni
odévy odér v rozmezi 50 — 90 tisic otacek. U druhl jako jsou kalhoty, sukné popf. saka budou
pozadavky nejvyssi, nebot se jednd o soucdsti odévu nejvice namdahané kazidodennim
pouzivanim.

Z protokolu o dokonéeni posouzeni nabidek ze dne 4.11.2010 vyplyva, Ze hodnotici komise
sloZzena ze sedmi ¢lenli hodnotila vSech sedm nabidek v souladu s pozadavky stanovenymi
zadavatelem v zadavaci dokumentaci a nasledné vyradila ¢tyfi nabidky z dvodu nesplnéni
zaddvacich podminek. V pozadavcich pro saka, panské, ddmské kalhoty, panska vesta, vesta
Sitd, sukné klasik byl uveden poZadavek na odolnost v odéru s parametrem 60 000 otdcek
a tuto vlastnost dle predlozenych certifikdtd na pouzity materidl nesplnili ¢tyfi uchazedi,
nebot v jimi predloZenych certifikatech, byl uveden nizsi pocet otacek.

Zavéry Uradu k podjatosti Institutu pro testovani a certifikaci, a.s., Zlin

Urad k vy$e uvedenému uvadi, 7e princip nepodjatosti definuje zakon v souvislosti se ¢leny
hodnotici komise, a to vust. § 74 odst. 7 tak, Zze clenové komise nesmi byt ve vztahu
k verejné zakazce a uchazeclm podjati, zejména se nesmi podilet na zpracovani nabidky,
nesmi mit osobni zdjem na zadani verejné zakazky a s uchazeci je nesmi spojovat pracovni,
osobni ¢i jiny obdobny pomér.

Hodnotici komise je odborné poradni organ zadavatele, jehoz hlavnim ukolem je provést po
odborné strance posouzeni a hodnoceni nabidek podle ust. § 76 a ust. § 78 zdkona s tim, Ze
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky rozhoduje zadavatel. Hodnotici komise ma za ukol zjistit, zda
predloZzena nabidka odpovida z formalniho hlediska zadani, zda obsah odpovida platnym
predpisim a zadavacim podminkam stanovenym v zadavaci dokumentaci a jejiho jednani se
mohou ucastnit i jiné osoby (odbornici, zapisovatelé, zastupci organ(i zadavatele, apod.),
které si hodnotici komise nebo verejny zadavatel uréi (viz ust. § 75 odst. 4 zakona). Hodnotici
komise muze podle ust. § 76 odst. 2 zdkona pro posouzeni nabidek vyuZzit prizvané poradce,
ktefi nesmi byt podjati a jsou o své nepodjatosti povinni ucinit prohldseni podle ust. § 74
odst. 7 zakona.

Ze zadavaci dokumentace vyplyva, Ze vSichni uchazedi predlozili zadavateli v souladu se
zaddvaci dokumentaci certifikaty nazvané jako ,Protokoly o zkouskach” a ,Osvédcéeni”
i s udaji, které zadavatel pozadoval v tabulce €. 3 pfilohy zaddvaci dokumentace. Ze Zpravy
¢. 412402506 ze dne 21.10.2010 a z Dodatku ke Zpravé ze dne 25.10.2010 je zfejmé, Ze
Institut pro testovani a certifikaci, a.s., pouze porovnal Udaje obsaZzené v téchto predlozenych
certifikatech s veskerymi Udaji poZzadovanymi zadavatelem v zaddvaci dokumentaci.
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Vzhledem k tomu, Ze Institut pro testovani a certifikaci, a.s., pouze Udaje v predloZenych
certifikdtech porovnal spoZadavky zadavatele uvedenymi vzadavaci dokumentaci,
neshledava Ufad, Ze by byl Institut pro testovdni a certifikaci, a.s., jako poradce hodnotici
komise ve vztahu kverejné zakazce ,Nové stejnokroje” a kuchazeédm podjaty, nebot
proved! jen kontrolu Udajli obsazenych v certifikatech k materialim vydanych jednotlivymi
zkusebnimi Ustavy v souladu s poZadavky uvedenymi zadavatelem v zadavaci dokumentaci,
aniz by jednotlivé vzorky material(i dale podroboval jakékoliv dalsi analyze Ci je jinak testoval.
Skutecnost, Ze Institut pro testovani a certifikaci, a. s., jiz dfive certifikoval materialové vzorky
nékterych z uchazec(i, sama o sobé nezakladd podjatost Institutu pro testovani a certifikaci,
a. s., ve vztahu k uchaze¢lim a neznamend, Ze se Institut pro testovani a certifikaci, a. s.,
podilel na zpracovani nabidek na predmétnou zakazku. Zadavatel také v zaddvaci
dokumentaci nikde nedeklaroval, Ze predloZzené vzorky budou predmétem testovani touto
zkusebnou. Z protokolu o dokoncéeni posouzeni nabidek ze dne 4.11.2010 navic vyplyva, Ze
zavér zda nabidky ¢tyr vyloucenych uchazecl splnily pozadavky zadavatele na odolnost vici
odéru ¢i nikoliv, ucinila hodnotici komise na zdkladé udajd uvedenych v uchazeci
predkladanych certifikdtech. Hodnotici komise tedy neucinila zavér napf. na zakladé
testovani pfizvanym poradcem. Samotna cinnost Institutu pro testovani a certifikaci, a.s.,
tedy nemohla mit vdaném pfipadé Zadny vliv na samotné posouzeni nabidek z hlediska
splnéni pozadavk( zadavatele.

K namitce nezajisténi anonymity uchazecl pfi predani vzork( znaleckému ustavu Institut pro
testovani a certifikaci, a.s., a nedostate¢nému zacernéni Udaji uchazect fixem ¢i propisovaci
tuzkou, Ufad uvadi, 7e se jedna o namitku zcela irelevantni, nebot Institut pro testovani
a certifikaci, a.s., v rdmci plnéni Ukolu pro zadavatele jednotlivé vzorky materialu netestoval
a nezkousel do jaké miry materidl splfiuje podminky uvedené v zadavaci dokumentaci, resp.
zda predloZeny vzorek materidlu skute¢né spliiuje podminku odolnosti vicéi odéru uvedenou
v predloZenych certifikatech a nekontroloval tak priimérny pocet otacek pfi kterych doslo
k poskozeni vzorku, nybrz pouze porovnaval predloZené certifikaty nazvané jako ,Zkusebni
protokoly a ,,Osvédceni” se zadavaci dokumentaci.

K rozhodnuti zadavatele o namitkach navrhovatele BRUDRA s.r.o. ze dne 8.12.2010 a k jeho
navrhu na provedeni dtikazti spocivajicich ve vyslechu feditele Textilniho zkuSebniho
ustavu,s.p., a jmenovité uvedenych soudnich znalct

Relevantni ustanoveni zakona

Podle ust. § 6 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle ust. § 111 odst. 1 zdkona zadavatel pfezkoumd podané namitky v plném rozsahu a do
10 dnl od obdrzeni namitek odesle stézovateli pisemné rozhodnuti o tom, zda namitkam
vyhovuje ¢i nikoliv, s uvedenim davodu. Vyhovi-li zadavatel namitkdm, uvede v rozhodnuti
zpusob provedeni napravy.

Podle ust. § 111 odst. 2 zdkona pokud zadavatel ndmitkdm nevyhovi, uvédomi stézovatele
v pisemném rozhodnuti o moznosti podat ve Ihité podle ust. § 114 odst. 4 navrh na zahajeni
Fizeni o prezkoumani Gkon( zadavatele u Ufadu.
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. Podle ust. § 114 odst. 4 musi byt navrh doru¢en Ufadu a ve stejnopisu zadavateli do 10
kalendarnich dn0G ode dne, vnémi stéZovatel obdrZel rozhodnuti, kterym zadavatel
namitkam nevyhovél.

Zjisténi vyplyvajici z dokumentace o verejné zakazce

. Kndmitce navrhovatele BRUDRA s.r.o. o neuplnosti pouceni v rozhodnuti zadavatele
o namitkach ze dne 8.12.2010 U¥ad uvadi nasleduijici:

. Z dokumentace o verejné zakazce vyplyva, Ze zadavatel vrozhodnuti o wvylouéeni
navrhovatele BRUDRA s.r.o0. ze dne 8.12.2010 uved| nasledujici textaci pouceni: ,StéZovatel
je opravnén podat navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumdni UkonG zadavatele u Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“), a to do 10 kalendafnich dni ode dne,
v némz obdrzZel pisemné rozhodnuti zadavatele o ndmitce. Pokud zadavatel namitky nevyfidil
podle ust. 111 odst. 1 zakona lze navrh podat a dorué¢it Ufadu a zadavateli nejpozdéji do 25
kalendarnich dnli ode dne odeslani namitek stéZovatelem. Stejnopis ndvrhu musi byt
dorucen ve stejné |h(ité rovnéz zadavateli®.

Zavér Uradu k rozhodnuti zadavatele o namitkach

. Vzhledem ktomu, Ze zvySe uvedené textace, kterd je soucasti rozhodnuti o ndmitkach
uchaze¢e BRUDRA s.r.o. ze dne 8.12.2010, vyplyva, Ze zadavatel poucil vylou¢eného
uchazeée BRUDRA s.r.o. podat navrh Ufadu i ve stejnopise zadavateli ve Ihdté 10 dnd,
neshledava Urad v postupu zadavatele 74dné porudeni ptisluinych ustanoveni zékona.

Zavér Uradu k navrhu na provedeni diikazli — zpravu Textilniho zku$ebniho ustavu, s.p. spolu
se stanovisky Ing. Véry Pakostové a ing.ek. Bohumila Kotka - spocivajicich ve vyslechu
feditele Textilniho zkusebniho ustavu,s.p., a jmenovité uvedenych soudnich znalci

. Vzhledem k tomu, Ze uvedena stanoviska soudnich znalcl nebyla predmétem dokazovani ve
spravnim fizeni, shledal Ufad provedeni vyslechG soudnich znalc(i Ing. Véry Pakostové,
ing.ek. Bohumila Kotka a vyslech RNDr. Pavla Malika, reditele Textilniho zkuSebniho Ustavu,
s.p. navrzenych navrhovatelem BRUDRA s.r.o. za nadbytecné.

K opravnénosti podani navrhu
Relevantni ustanoveni zakona

. Podle ust. § 110 odst. 3 zdkona musi stéZovatel namitky proti zadavacim podminkam dorucit
zadavateli nejpozdéji do 5 dnli od skonceni Ih{ity pro podani nabidek.

Podle ust. § 110 odst. 7 zakona se namitky podavaji pisemné. V namitkach musi stéZovatel
uvést, kdo je podava, proti kterému uUkonu zadavatele sméfuji a v ¢em je spatfovano
poruseni zakona. V namitkach podle ust. § 110 odst. 2, 3 a 5 zdkona musi byt uvedeno, jaka
Ujma stéZovateli v dUsledku domnélého poruseni zakona hrozi nebo vznikla a ceho se
stéZzovatel domaha. Jde-li o namitky podle ust. § 110 odst. 2 zdkona, musi stéZovatel
v ndmitkach uvést téz skute€nosti rozhodné pro stanoveni okamziku, kdy se o domnélém
poruseni zakona Ukonem zadavatele dozvédél. Namitky neobsahujici ndleZitosti podle tohoto
odstavce zadavatel odmitne a bezodkladné pisemné uvédomi o této skutecnosti stéZzovatele.
Podani namitek radné a véas je podminkou pro podani ndvrhu na prezkoumani postupu
zadavatele ve stejné véci.
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Ustanoveni § 114 odst. 1 zakona stanovi, Zze navrh Ize podat proti vSem Ukonlm zadavatele,
které vylucuji nebo by mohly vyloudit zasady stanovené v ust. § 6 a v jejichz dlisledku hrozi
nebo vznikla Ujma na pravech navrhovatele, a to zejména proti

e zadavacim podminkam,

e obsahu ozndmeni nebo vyzvy o zahajeni zadavaciho Ffizeni,
e vylouceni uchazece ze zadavaciho fizeni,

e rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,

e pouziti druhu zadavaciho fizeni.

Podle ust. § 118 odst. 4 pism. c) zdkona U¥ad navrh zamitne, pokud navrh nebyl podén
opravnénou osobou.

Zjisténi vyplyvajici z dokumentace

110.

111.

112.

113.

114.

Z jednotlivych namitek navrhovatele KAJA s.r.o. vyplyva, Ze jeho navrh ¢aste¢né sméfuje
proti podminkam zadani stanovenych zadavatelem jiz v zaddvaci dokumentaci, a to v ¢astech
navrhu tykajicich se namitky, Ze ze zadavaci dokumentace neni jasné, Ze obsah certifikat(
bude predmétem hodnoceni, ndmitky proti parametru , odolnost v odéru“ a namitky proti
parametru ,ploSna hmotnost”.

Z jednotlivych namitek navrhovatele BRUDRA s.r.o. vyplyva, Ze jejich navrh ¢astecné sméruje
proti podminkam zadani stanovenych zadavatelem jiz v zaddvaci dokumentaci, a to v ¢astech
navrhu tykajicich se poZadavku na parametr ,odolnost vodéru“, namitky tykajici se
nepriméreného pozadavku na obsah certifikat(, namitky proti netransparentnosti zadavacich
podminek, namitky, kterymi navrhuje zménu zadavacich podminek, a ndamitky proti
parametru ,ploSnd hmotnost”.

Z ndmitek navrhovatel DAFNE profi s.r.o. a M.C.K. REALITY a.s., vyplyvd, Ze jejich ndvrh
sméruje pouze proti podminkam zaddani stanovenych zadavatelem v zaddvaci dokumentaci.

Podle ust. § 110 odst. 3 zakona je navrhovatel povinen dorucit ndmitky proti zadavacim
podminkam zadavateli nejpozdéji do 5 dnli od skonceni lhlty pro podani nabidek. Lhita pro
podani nabidek na zakladé ozndameni o zahdjeni zadavaciho fFizeni uverejnéného
v Informaénim systému o verejnych zakdzkach ubéhla dne 18.5.2010. Poslednim dnem pro
doruéeni namitek proti zadavacim podminkam byl den 23.5.2010. Navrhovatelé vsak do
tohoto data ndmitky proti podminkam zadani zadavateli nepodali a navrhovatel KAJA s.r.o.
dorucil prvni namitky zadavateli dne 29.10.2010, navrhovatel BRUDRA s.r.o. dorudil prvni
namitky zadavateli dne 29.10.2010 a navrhovatelé DAFNE profi s.r.o. a M.C.K. REALITY a.s.
dorucili prvni namitky zadavateli az dne 30.10.2010.

Zavér Uradu k opravnénosti podani navrhu

Na zékladé vyde uvedeného Urad uvadi, 7e namitky tykajici se udaji stanovenych
v zadavacich podminkach, tedy namitky proti zadavacim podminkdm ve smyslu ust. § 110
odst. 3 zdkona, byly poddny opozdéné. Z tohoto divodu navrhovatelé nejsou opravnénou
osobou pro podani ndvrhu, kterou je pouze osoba, jez by podala namitky proti zaddvacim
podminkdm Fadné a véas, jak stanovi ust. § 110 odst. 7 zakona, a proto Ufad rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku IV., V. a VI. tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi
Utadu pro ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostfednictvim UFadu pro ochranu hospodarské
soutéZze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. Vcas podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

Otisk uredniho razitka

Mgr. Kamil Rudolecky
Mistopredseda
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Obdrii:

Mgr. Jakub Joska, advokat, Vyroubal Krajhanzl Skolout, advokatni kancelaf, s.r.o., Na Pfikopé 22,
11000 Praha 1

Mgr. Tomas Kaplan, advokat, Advokatni kancelar Janstova, Smetana a Partnefi, Rimska 104/14,
120 00 Praha 2

BRUDRA s.r.0., Jemnicka 17, 140 00 Praha 4
DAFNE profi, s.r.o., V Slavétiné 2632/23, 193 00 Praha 9
M.C.K. REALITY a.s., Nova 101, 273 51 Kysice

Na védomi:
Ceska posta, s.p., Politickych véziti 909/4, 225 99 Praha 1

KAJA s.r.o., Vrahovickd 711, 798 11 Prostéjov

Vypraveno dne:

viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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