UOHSX003EMGR

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S500/2010/VZ-1703/2011/510/HOd V Brné dne: 28. 3. 2011

Urad pro ochranu hospodaiské soutéZe prislusny podle § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném na navrh ze
dne 13. 12. 2010, jehoz Ucastniky jsou

° zadavatel — statutdrni mésto Havirov, IC 00297488, se sidlem Svornosti 2, 736 01 Havifov -
Mésto, zastoupené Ing. Zdenkem Osmanczykem, primatorem meésta, ve spravnim ftizeni
zastoupené na zakladé plné moci ze dne 3. 1. 2011 obchodni spole¢nosti EuroAssist, s. r. o.,
IC 27170446, se sidlem Nad Nuslemi 661/4, 140 00 Praha 4, za niZ jednd Ing. Veronika
Vokounova, jednatelka,

. navrhovatel — sdruZeni ,Kocidn Solc Balastik, advokatni kancelar”, se sidlem Jungmannova
24,110 00 Praha 1, za néz jedna JUDr. Petr Kasik, spole¢nik,

° vybrany uchaze¢ — ucastnici sdruzeni advokati Advokatni kanceldr Janstovd, Smetana
& Partnefi, se sidlem Rimska 104/14, 120 00 Praha 2 — JUDr. Toma$ Neveceral, advokat,
IC 71466126, Mgr. Toma$ Nohejl, advokat, IC 66254191, Mgr. Martin Smetana, advokat,
IC 66249660, Mgr. Tomas Kaplan, advokat, IC 66250251, Mgr. Katefina Janstovd, advokatka,
IC 69039127, a obchodni spoleénost Deloitte Advisory, s. r. 0., IC 27582167, se sidlem
Karolinska 654/2, 186 00 Praha 8, za niz jedna Ing. Josef Kotrba, jednatel, ktefi dne
30. 11. 2010 uzavreli smlouvu o sdruzeni,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ve verejné zakdzce ,Poradenské sluzby pro realizaci
projektu Parkovaci dim, Havifov’ zadavané v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo
v informacnim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 18. 10. 2010 pod ev. ¢. 60051362,
ve znéni opravy uverejnéné dne 5. 11. 2010 a v U¥ednim véstniku Evropské unie dne 20. 10. 2010
pod ev. ¢. 2010/S 204-311492, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych dne 9. 11. 2010,

rozhodl takto:
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Zadavatel — statutarni mésto Havitov, IC 00297488, se sidlem Svornosti 2, 736 01 Havifov -
Mésto — nedodrzel pii zadavani verejné zakazky ,Poradenské sluzby pro realizaci projektu
Parkovaci dim, Havifov” postup stanoveny v § 56 odst. 7 pism. c) zakona ¢.137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze v zadavaci dokumentaci, bodu 7.4.2
Pravni poradenstvi nestanovil Uroven predpokladi podle § 56 odst. 2 pism. a) cit. zakona,
odpovidajici druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni verejné zakdzky, kdyz v rdmci seznamu
vyznamnych sluzeb poZadoval realizaci péti sluzeb, jejichz soucasti bylo zpracovani koncesnich
dokumentaci podle koncesniho zdkona, vkaidém jednotlivém pripadé s predpoklddanou
hodnotou koncese prevysujici 100 000 000 K¢ bez DPH, pficemZ tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatieni k ndpravé postupu uvedeného ve vyroku I. Ufad pro ochranu hospodarské
soutéZe podle § 118 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpis(, rusi predmétné zaddvaci fizeni.

v

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisll, a podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd
fizeni o prezkoumadni ukonl zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakdzkach, se zadavateli —
statutarni mésto Havifov, IC 00297488, se sidlem Svornosti 2, 736 01 Havifov — Mésto — uklada:

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. Zadavatel — statutarni mésto Havitov, IC 00297488, se sidlem Svornosti 2, 736 01 Havifov -
Mésto, zastoupené Ing. Zdenkem Osmanczykem, primatorem meésta, ve spravnim ftizeni
zastoupené na zakladé plné moci ze dne 3. 1. 2011 obchodni spole¢nosti EuroAssist, s. r. o.,
IC 27170446, se sidlem Nad Nuslemi 661/4, 140 00 Praha 4, za niZ jedna Ing. Veronika
Vokounova, jednatelka (dale jen ,zadavatel”) — uvefejnil podle zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsSich predpisti (dale jen ,zdkon”), vinformacnim
systému o verejnych zakdzkach dne 18.10.2010 pod ev. ¢ 60051362, ve znéni opravy
uvefejnéné dne 5.11.2010 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 20. 10. 2010 pod
ev. €. 2010/S 204-311492, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych dne 9. 11. 2010
oznameni otevieného fizeni za Uéelem zaddni vefejné zakazky ,Poradenské sluzby pro
realizaci projektu Parkovaci dam, Havifov” (ddle jen ,vefejnd zakazka®).

2.  Jako zakladni hodnotici kritérium pro zadani verfejné zakazky zadavatel v oznameni o zakdzce
stanovil ekonomickou vyhodnost nabidky, pficemz jako dil¢i hodnotici kritéria zvolil

o Vyse nabidkové ceny (vdha 50 %)

o Metodické zpracovani projektu (vaha 25 %)
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o) Analyza rizik (vaha 15 %)
o Smluvni a organizaéni zajisténi (vaha 10 %)

Z protokolu o otevirani obalek konaném dne 1. 12. 2010 vyplyva, Ze ve stanovené |hité pro
podani nabidek obdrzel zadavatel dvé nabidky. Obé nabidky vyhovély kontrole uUplnosti
podle § 71 odst. 8 zakona a podle zapisu o posuzovani kvalifikace ze dne 4. 12. 2010 rovnéz
oba uchazedi splnili pozadavky zadavatele na prokazani kvalifikace.

Ze zapisu zjednani hodnotici komise ze dne 9. 12. 2010 vyplyvd, Ze po provedeném
hodnoceni se jako prvni v poradi umistila nabidka Ucastnikd sdruzeni advokatl Advokatni
kanceldf Janstovd, Smetana & Partnefi, se sidlem Rimskd 104/14, 120 00 Praha 2 -
JUDr. Toma$ Nevecetal, advokat, IC 71466126, Mgr. Toma$ Nohejl, advokat, IC 66254191,
Mgr. Martin Smetana, advokat, IC 66249660, Mgr. Toma$ Kaplan, advokat, IC 66250251,
Mgr. Katefina Janstova, advokatka, IC 69039127, a obchodni spole¢nosti Deloitte Advisory,
s.r. 0., IC 27582167, se sidlem Karolinska 654/2, 186 00 Praha 8, za ni? jedna Ing. Josef
Kotrba, jednatel, ktefi dne 30.11.2010 uzavieli smlouvu o sdruZeni (dale jen ,vybrany
uchaze¢”). Dne 15. 12. 2010 zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky tohoto
uchazece.

Proti zadavacim podminkam podal navrhovatel — sdruZeni ,Kocian Solc Balastik, advokatni
kanceladr”, se sidlem Jungmannova 24, 110 00 Praha 1, za néZ jedna JUDr. Petr Kasik,
spolecnik (dale jen ,navrhovatel”), dopisem ze dne 25. 11. 2010 namitky, které zadavatel
obdrzel dne 26. 11. 2010, a kterym po prezkoumani jejich oprdvnénosti nevyhovél.
Rozhodnuti o ndmitkach obdrzel navrhovatel dne 3. 12. 2010.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o namitkach
za ucinéné v souladu se zakonem, podal dopisem ze dne 13. 12. 2010 ndvrh na prezkoumani
ukonU zadavatele u Uradu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,,Urad”).

V Uvodu navrhu navrhovatel popsal predmét verejné zakazky a upozornil, Ze jako soucast
technickych kvalifikaénich predpoklad(i zadavatel stanovil mj. poZadavek na predlozeni
referenci, jejichz minimalni Uroven stanovil ve vztahu k pravnim sluzbam jako pét sluzeb
zpracovani koncesni dokumentace s predpoklddanou hodnotou koncese min. 100 mil. K¢
a ti sluzby zpracovani stanoviska na Ceské, evropské pravo koncesi, kvazikoncesi a verejnych
zakazek.

Navrhovatel poukazal na vady rozhodnuti zadavatele o namitkach, nebot z néj podle jeho
nazoru neni ziejmé, z jakého dlvodu nebylo namitkdam vyhovéno, resp. jakymi dvahami byl
pfi svém rozhodovani veden. Zadavatel se mizZe podle navrhovatele nechat zastoupit podle
ust. § 151 zakona jinou osobou, avSak tato mozZnost je vyloucena, pokud se jednd
o rozhodnuti o zpUsobu vyfizeni namitek, a proto v této véci musi vidy rozhodovat pouze
sam zadavatel. Za rozhodnuti o ndmitkach navrhovatel povaZuje usneseni rady mésta vydané
dne 1. 12. 2010, avSak toto usneseni neobsahuje podle tvrzeni navrhovatele Zadné
odlvodnéni. Divody odmitnuti ndmitek jsou podle navrhovatele uvedeny aZz ve vyrozuméni
zaslaném spoleénosti EuroAssist, s. r. 0. Na zakladé uvedenych skuteénosti se navrhovatel
domniva, Ze rozhodnuti zadavatele o namitkach navrhovatele je neprezkoumatelné a jeho
postup netransparentni a v rozporu s ust. § 111 a § 6 zakona.
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Navrhovatel je presvédcen, Ze zadavatel porusil postupem pfi zadavani predmétné verejné
zakazky ust. § 6 zdkona, a to tim, Ze stanovil povinnost predlozit reference o minimalné péti
sluzbach zpracovani koncesni dokumentace s predpokladanou hodnotou koncese min. 100
mil. KE. Své zavéry navrhovatel stavi na skutecnostech vyplyvajicich z obsahu ust. § 50 odst. 3
zakona a ust. § 56 odst. 7 pism. c) zdkona a dale ztoho, Ze z dostupnych dokument
nevyplyva, pro¢ zadavatel zvolil kvalifikaéni pozadavek v podobé pravé péti referenci
s hodnotou koncese nad 100 mil. K¢. Podle navrhovatele neni ziejmé, jakym zplsobem tento
pocet souvisi s predmétem verejné zakazky, resp. jak odpovida druhu, rozsahu a sloZitosti
predmétu plnéni. Navrhovatel upozornuje, Ze zadavatel si musi byt védom skuteénosti, Ze do
soucasné doby bylo realizovdno pouze omezené mnoizstvi koncesi, a tudiz existuje velmi
omezeny pocet subjektd, které jsou pripraveny predloZit reference ztéto oblasti.
Navrhovatel uvadi, Ze podle informaci dostupnych z rejstfiku koncesnich smluv vedeného
Ministerstvem pro mistni rozvoj bylo v Ceské republice uzavieno do soucasné doby celkem
16 koncesnich smluv, z nichz 9 mélo prfedpokldadanou hodnotu nad 100 mil. K& Podle
navrhovatele pfitom nemuUzZe obstat argument zadavatele, podle néhoz nepozadoval, aby na
zakladé koncesni dokumentace bylo realizovano takové koncesni fizeni, které bylo ukonéeno
uzavfenim koncesni smlouvy, nebot v Ceské republice bylo do dnesni doby celkem pouze
25 koncesnich fizeni s hodnotou nad 100 mil. K¢. Zadavatel tak podle navrhovatele poZzaduje,
aby kazidy uchazec prokazal zpracovani koncesni dokumentace u min. 20 % z celkového
poctu ozndmenych koncesnich fizeni, pfiéemz zadavatel neuvadi, jak pocet referenci souvisi
s pfedmétem verejné zakazky. Soucasné navrhovatel upozoriuje, Ze v ostatnich ¢lenskych
statech Evropské unie neni institut koncese c¢asto vyuzivan. Predmétnym pozZadavkem tak
zadavatel podle nazoru navrhovatele nepfimérené zuzil okruh potencialnich dodavatell
a navrhovateli znemoznil uchazet se o verejnou zakazku.

V kontextu poZadovaného minimalniho poctu referenci jsou soucasné podle navrhovatele
bezdlvodné zprisnény kvalifikaéni predpoklady pro pravni poradce oproti ekonomickym
poradclm. Zatimco po pravnich poradcich poZaduje zadavatel prokazani péti sluzeb
zpracovani koncesni dokumentace, u ekonomickych poradcl pozaduje podle navrhovatele
pouze tri sluzby, ackoli poZzadovana hodnota sluzby u ekonomickych poradct je vyssi nez
u pravnich poradcd. Poclet péti sluzeb stanoveny pro pravni poradce je tak podle
navrhovatele pouze Ucelovy, nebot je neimérné vysoky a ned(vodny.

V dalsi ¢asti ndvrhu navrhovatel uvadi, ze dosud zfejmé nebyl zpracovan koncesni projekt
pro parkovaci dim Havifov, a proto nebylo mozné jednoznacné stanovit, zda se u daného
projektu bude jednat o koncesi Ci verejnou zakazku. V této situaci je podle navrhovatele
mozné i samotné omezeni kvalifikacniho predpokladu pouze na reference z oblasti
koncesnich dokumentaci povaZovat za neopravnéné s ohledem na predmét verejné zakazky.

Ze viech vyse uvedenych dlvod( povazuje navrhovatel poZadavek zadavatele na predlozeni
referenci o péti sluzbach zpracovani koncesni dokumentace s pfedpokladanou hodnotou
koncese min. 100 mil. K¢ za skrytou diskriminaci uchazecl o verejnou zakdzku a v této
souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 20/2008-152 ze dne
5. 6. 2008.

Zavérem navrhovatel navrhl, aby Ufad rozhodl o zrudeni predmétného zadavaciho fizeni
a soucasné navrhl, aby Ufad nafidil predbéZné opatfeni, kterym bude zaddvaci fizeni
pozastaveno.
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Urad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen "Utad") obdrzel ndvrh dne 13. 12. 2010
atimto dnem bylo podle § 113 zdkona zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele. TéhozZ dne byl stejnopis ndvrhu dorucen zadavateli.

Zadavatel se kndvrhu vyjadfil dopisem ze dne 21. 12. 2010, v némz knamitané
netransparentnosti postupu pfi rozhodovani o namitkach uvedl, Ze rozhodnuti o ndmitkach
navrhovatele bylo projednano v radé mésta véetné pisemného zdGvodnéni. Prijaty material
formulovany jako usneseni rady mésta obsahuje podle zadavatele wvyrok, pricemz
odlvodnéni tvofi pfilohu uvedeného materiadlu. Spole¢nost EuroAssist, s. r. 0., neni podle
zadavatele oprdvnéna rozhodnout o podanych ndmitkdch, a proto pouze distribuovala
rozhodnuti rady mésta o podanych namitkach. Soucasti rozhodnuti bylo podle vyjadreni
zadavatele rovnéz pisemné zdlvodnéni, které by projedndno v radé mésta a k rozhodnuti
bylo pfipojeno.

V souvislosti s namitanym stanovenim nepfimérfenych podminek Ucasti zadavatel
specifikoval podminky ke splnéni predmétného kvalifikaéniho predpokladu, a dale vysvétluje,
Ze nepozadoval, aby na zakladé koncesni dokumentace bylo realizovano takové koncesni
fizeni, které bylo ukoneno uzavienim koncesni smlouvy. Ztohoto dlvodu neni podle
zadavatele relevantni argumentace ve sméru relativné nizkého pocétu koncesnich smluy,
které jsou registrovany v rejstfiku vedeném Ministerstvem pro mistni rozvoj. Zadavatel
uvadi, Ze jako minimalni Uroven pro splnéni predmétného technického kvalifikaéniho
predpokladu pozZaduje, aby dodavatelé méli prokazatelnou zkuSenost se zpracovdvanim
koncesnich dokumentaci, které zahrnuji mj. téz specifické obchodni podminky koncesnich
smluv, pfipadné ndvrhy takovych smluv, a to pro projekty relativné vyssSich investi¢nich
nakladd. Takovou zkuSenost povaZuje zadavatel pro UspéSnou realizaci projektu
a zpUsobilost dodavatele k radnému poskytnuti sluzeb za klicovou. S ohledem na relativné
nizsi pocet koncesnich smluv, které byly v pfislusnych intencich uzavieny, zadavatel podle
jeho vyjadreni nepozadoval prokdazani zkusenosti s poskytovanim sluzby, jez by byla
ukoncena uzavienim koncesni smlouvy. Zadavatel rovnéz uvadi, Ze nestanovil jako
pozadavek predloZeni reference o projektech, ve kterych je uzaviena smlouva ¢i je vyhlaseno
koncesni fizeni, nybrz o projektech, které byly zpracovany jako podklad bez ohledu na to, zda
koncesni fizeni bylo vyhlaseno ¢i nikoli.

Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, podle néhoz koncesni tizeni neni mimo Uzemi
Ceské republiky bézné, a uvadi, e koncesni projekty se vyuzivaji ve véech ¢lenskych zemich
Evropské unie, a pravé proto stanovil podminku pro podil referenci z Ceské republiky 20 %
tak, aby uchazec prokazal své zkuSenosti s ¢eskym pravnim a ekonomickym prostredim.

Rozdil v poctu pozadovanych referenci mezi ekonomickym a pravnim poradcem je podle
zadavatele jednoznacné odlvodnén predmétem zadavaciho fizeni, nebot vysledkem
jakéhokoli fizeni bude uzavieni smlouvy s vitézem, veSkeré plnéni bude vychazet z uzaviené
smlouvy, a proto zadavatel povazuje vypracovani navrhu smlouvy za rozhodujici ¢innost.
Z tohoto dlvodu tedy zadavatel podle jeho vyjadreni stanovil poZadavek na predloZeni péti
referenci oproti tfem referencim ekonomického poradce.

K namitané nepfimérenosti omezeni kvalifikaéniho predpokladu vzhledem k predmétu
verfejné zakdazky zadavatel uvedl, Ze je v tuto chvili rozhodnut pro koncesni fizeni, a proto
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predmétem plnéni vybraného uchazece bude vypracovani podkladd pro koncesni fizeni,
pricemz moznost pro vybérové fizeni je ponechano jako zalozni moznost.

Zadavatel je presvédcen, Ze pri stanoveni podminek zadavaciho fizeni postupoval v souladu
se zdkonem a navrhuje, aby Ufad ndvrh navrhovatele podle ust. § 118 odst. 4 pism. a)
zakona zamitl.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zadkona jsou zadavatel, navrhovatel a vybrany
uchazec.

Zahajeni spravniho tizeni oznamil Urad jeho Géastnikdim dopisem €. j. UOHS-S500/2010/VZ-
13/2011/510/HOd ze dne 5. 1. 2011. Soucasné Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-S500/2010/Vz-
14/2011/510/HOd ze dne 5. 1. 2011 ucastnikdim fizeni stanovil Ihitu, ve které byli opravnéni
navrhovat dukazy a Cinit jiné ndvrhy a ve které byli opravnéni vyjadrit sva stanoviska v fizeni
a |hdtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladdm pro rozhodnuti. Ufad timto usnesenim
rovnéz stanovil zadavateli Ihitu k provedeni ukonu — poddani informace o dalSich ukonech,
které zadavatel provede v Setfeném zaddvacim fizeni v prlbéhu sprdvniho fizeni, ato
nejpozdéji jeden den po provedeni prislusného ukonu.

Rozhodnutim ze dne 5. 1. 2011 ¢. j. UOHS-5500/2010/VZ-223/2011/510/HOd o predbézném
opatieni Utad zadavateli uloZil zakaz uzavfit smlouvu v $etfeném zaddvacim Fizeni, a to aZ
do doby nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bude specifikované spravni fizeni ukonceno.
TimtéZ rozhodnutim U¥ad zamitl ndvrh navrhovatele na vydani pfedbé&Zného opatfeni, jimz
by mélo byt zadavateli podle § 117 odst. 1 pism. b) zdkona ulozeno pozastaveni zadavaciho
fizeni.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S500/2010/VZ-1751/2011/510/HOd ze dne 2. 2. 2011 Ufad rozhodl
o pribrani Gcastnika fizeni — vybraného uchazece, a stanovil ucastniklim fizeni Ih(tu, ve které
byli opravnéni navrhovat dikazy a cCinit jiné navrhy ave které byli opravnéni vyjadrit sva
stanoviska v tizeni a |hitu, ve které se mohli vyjadfit k podkladdm pro rozhodnuti.
Vybranému uchazeé¢i Urad timto usnesenim stanovil |hiitu k provedeni tkonu — zvoleni
spole¢ného zmocnénce k zastupovani ve spravnim fizeni za Ucelem usnadnéni pribéhu
spravniho fizeni.

Dne 14. 2. 2011 Utad obdrzel pisemné vyjadieni vybraného uchazede, v ném? vyjadril
nesouhlas s tvrzenim navrhovatele, podle néhoZ je rozhodnuti zadavatele o namitkach
neprezkoumatelné, jeho postup netransparentni a v hrubém rozporu sust. § 111 a § 6
zakona. Vybrany uchaze¢ uvadi, Ze k nevyhovéni ndmitkdm doslo z rozhodnuti zadavatele
uéinénym v souladu se zdkonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjSich predpist, a rovnéZ vsouladu s pfisluSnym ustanovenim zakona o verejnych
zakazkach. Z usneseni rady mésta je podle vybraného uchazece zfejmé, Ze pfrislusné diavody
byly formulovany nejpozdéji soucasné se samotnym rozhodnutim. Vybrany uchazec¢ taktéz
nesouhlasi stvrzenim, Ze podminky ucasti v soutéZi byly nepfimérené, a dale Ze rozdily
v pozadavcich na zkuSenosti ekonomickych a pravnich poradct byly neodlvodnéné
a kvalifikaéni pfedpoklad z oblasti koncesnich dokumentaci byl nepfiméfeny. K tomu vybrany
uchaze¢ konstatuje, Ze zadavatel nepoZadoval doloZeni referenci ve vztahu k uzaviené
koncesni smlouvé shodnotou 100 mil. K& nybrz reference na zpracovani koncesni
dokumentace. Za nerelevantni povazuje vybrany uchaze¢ rovnéz argument, navrhovatele,
podle néhoz bylo do soucasnosti vinformacnim systému o vefejnych zakazkdch oznameno
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zahajeni relativné malého pocétu koncesnich fizeni, nebot mnoho planovanych koncesnich
zamérl nedospélo do faze uverejnéni vinformacnim systému, ackoli jiz byla zpracovana
koncesni dokumentace. Tato situace je podle vybraného uchazece ¢asta napriklad v oblasti
vodohospodafrstvi, kde je provoz infrastruktury ponechan zcela v rezii samotného vlastnika Ci
je feSen spolupraci vlastnika a provozovatele formou koncese. Koncesni fizeni jsou pfitom
povinny podle vybraného uchazece konat vsichni Zadatelé, ktefi pristupuji k oddilnému
provoznimu modelu v souvislosti s vybudovanim nové vodohospodarské infrastruktury.
S ohledem na postup stavebnich praci a jejich narocnost jsou koncesni dokumentace
predkladany dozorujicimu organu sprimérné dvouletym predstihem pred samotnym
kondnim koncesniho fizeni. Vybrany uchaze¢ se rovnéz neztotoZnuje s konstatovanim, Ze
institut koncese nebyva v zemich EU ¢asto vyuzivan. Vybrany uchaze¢ je rovnéz toho nazoru,
Ze stanovena minimalni droven splnéni pfredmétného kvalifikaéniho predpokladu odpovida
predpoklddané ndaroénosti planovaného projektu zejména po odborné strance a je ddle
odlvodnéna planovanymi investi¢nimi naklady v predbézné kalkulované c¢astce 350 mil. K¢.
Vybrany uchaze¢ se domnivd, Ze zadavatel ustoupil zjinak moznych narokl, kdyz
nepozadoval doloZeni referenci z dokonéené realizace koncesniho fizeni v hodnoté 350 mil.
K¢, a naopak svlij pozadavek zmirnil na vyznamné sluzby ve vztahu k zakazce v hodnoté
100 mil. K¢ a ke splnéni podminky bylo dostacujici pouhé zhotoveni koncesni dokumentace.
Vybrany uchaze¢ se taktéZz nedomniva, Ze poZzadavky na reference, které jsou stanoveny
rozdilné pro ekonomického a pravniho poradce, jsou neodlivodnéné, a naopak zastdva
stanovisko, Ze odliSné nastavena kvalifikace pro rlizné typy poradcl vyplyva z predmétu
a charakteru verejné zakazky. Vybrany uchazec soucasné nesouhlasi s tvrzenim, Ze v fizeni
o pfedmétnou zakadzku doslo ke skryté diskriminaci a dodava, Ze nastaveni technickych
kvalifikacnich predpokladli je vedeno snahou o omezeni okruhu potencialnich dodavatelq,
a to tak, aby se o danou zakazku mohli uchazet pouze ti dodavatelé, kteti podle zadavatele
splnuji zakladni predpoklady pro radné plnéni zakazky.

Dopisem ze dne 2. 3. 2011 pozadal Ufad ty zadavatele, ktefi vinformaénim systému o
verejnych zakazkach uverejnili do dne 30. 11. 2010 oznameni o zahdjeni koncesniho fizeni
s predpokladanou hodnotou predmétu koncesni smlouvy vyssi nez 100 mil. K¢ bez DPH,
o sdéleni informace, zda pfi pripravé i prabéhu prislusného koncesniho fizeni bylo vyuZito
pravnich sluzeb externich subjektd. O wvyuZiti pravnich sluzeb nasledné informovali
zadavatelé — mésto Bruntal, mésto Pisek, Ceska televize, Kralovéhradecky kraj, statutdrni
mésto Ostrava, mésto Prestice, mésto Bohumin.

Usnesenim ¢ j. UOHS-S500/2010/VZ-4167/2011/510/HOd ze dne 16. 3. 2011 Ufad
prodlouzil ucastnikim spravniho fizeni lhGtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladim
rozhodnuti.

Utad pfezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vsech podklad(, zejména zaddvaci dokumentace,
pisemné komunikace mezi zadavatelem a vybranym uchazecem, vyjadreni ucastnik(i fizeni
a na zdkladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pfi zadavani Setfené verejné zakazky
nepostupoval v souladu se zakonem. Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nasledujici rozhodné
skutecnosti.
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K pozadavku zadavatele na prokazani technickych kvalifikacnich predpokladt

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Podle § 6 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 50 odst. 3 zadkona je verejny zadavatel povinen omezit rozsah pozadované kvalifikace
pouze na informace a doklady bezprostfedné souvisejici s predmeétem verejné zakazky.

K prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpoklad(i dodavatele pro plnéni verejné
zakdzky na sluzby mize verejny zadavatel podle § 56 odst. 2 pism. a) pozadovat seznam
vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem v poslednich 3 letech s uvedenim jejich
rozsahu a doby poskytnuti; pfilohou tohoto seznamu musi byt:

1. osvédceni vydané, pokud byly sluzby poskytovany verejnému zadavateli, nebo

2. osvédéeni vydané jinou osobou, pokud byly sluzby poskytovdny jiné osobé nez
vefejnému zadavateli, nebo

3. cestné prohlaseni dodavatele, pokud byly sluzby poskytovany jiné osobé nez vefejnému
zadavateli a neni-li sou¢asné moiné osvédceni podle bodu 2 od této osoby ziskat
z dlvodu spocivajicich na jeji strané.

Verejny zadavatel ve vztahu k technickym kvalifikaénim predpokladiim je podle § 56 odst. 7

pism. c) zakona povinen v oznameni ¢i vyzvé o zahdjeni zaddvaciho fizeni vymezit minimalni

uroven téchto kvalifikacnich predpokladd, odpovidajici druhu, rozsahu a slozitosti predmétu

plnéni vefejné zakazky.

Z citovanych ustanoveni zakona vyplyvd, Ze zadavatel muize vymezit minimalni Uroven
technickych kvalifikaénich predpokladid pouze takovym zplsobem, aby byla pfimérena
a odpovidala druhu, rozsahu a slozZitosti konkrétniho predmétu verejné zakdazky. Zadavatel
ma s jeji pomoci ovérit zplsobilost dodavatele provést verejnou zakazku, nikoliv vytvaret
neodldvodnéné prekazky pro ucast dodavatele v zadavacim fizeni.

Urad té7 konstatuje, Ze zadavatel nesmi stanovit v zadavaci dokumentaci, resp. v ozndmeni
zadavaciho fizeni takové podminky k prokazani kvalifikace, které by mohly omezovat prava
potencionalnich zadjemcl o zakazku ucastnit se zadavaciho tizeni, a v konecném dusledku
podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky.

V kapitole 7.4 , Technické kvalifikacni predpoklady, bodu 7.4.2 ,Pravni poradenstvi“, prvni
odraZce, zadavatel pozadoval, aby z osvédceni i seznamu vyznamnych sluzeb jednoznacné
vyplyvalo, Ze dodavatel v poZadovaném obdobi realizoval nejméné ,pét sluzeb, jejichZ
soucdsti bylo zpracovdni koncesnich dokumentaci dle koncesniho zdkona, v kazdém
jednotlivém pripadé s predpoklddanou hodnotou koncese prevysujici 100 000 000,- K¢ bez
DPH"“.

Zadavatel v kapitole 1 zadavaci dokumentace ,Vymezeni predmétu verejné zakazky“
stanovil, Ze ,pfedmétem verejné zakdzky je sluzba spocivajici v poskytnuti komplexnich
poradenskych sluZeb souvisejicich s pfipravou a realizaci projektu vystavby parkovaciho
domu pro statutdrni mésto Havifov na souc¢asném parkovisti u Méstské sportovni haly v ulici
Délnickd. ... Pfedpoklddand vyse investi¢nich ndkladu projektu je 350 000 000,- K¢.“

Z dokumentace o vefejné zakdzce Ufad zjistil, 7e zadavatel obdriel vzadavacim fizeni
22 zadosti o zaddvaci dokumentaci, pfiéemz nabidku pfedlozili dva uchazeci.
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38. Ve vztahu k predmétnému pozadavku na predlozeni referenci zadavatel obdrzel namitky jak
od navrhovatele, tak od dalSich dvou dodavatel(.

39. Zobecné dostupnych informaci v informacnim systému o verejnych zakazkach vyplyva, ze do
30. 11. 2010 (tj. do dne pfedchazejiciho terminu pro podani nabidek v zadavacim fizeni) bylo
zahdjeno 25 koncesnich Fizeni, jejichz hodnota prevysovala 100 mil. K&. V tabulce nize Urad
uvadi seznam téchto koncesnich fizeni, véetné poskytovatel( pravnich ¢i poradenskych
sluzeb, a to na zdkladé udajli vinformacnim systému o vefejnych zakazkdch a rovnéz
informaci, které si Ufad vyiadal od zadavateld, ktefi vinformaénim systému o vefejnych
zakazkdch uverejnili do dne 30. 11. 2010 oznameni o zahajeni koncesniho Fizeni
s pfedpokladanou hodnotou predmétu koncesni smlouvy vyssi nez 100 mil. K¢ bez DPH.

tab. ¢. 1 — Pfehled poskytovatell pravnich ¢i poradenskych sluzeb v koncesnim fizeni

. v s ev.C. v Poskytovatel pravnich i
Zadavatel Nazev koncesniho Fizeni ¥ ’p .
ISVZUS poradenskych sluzeb
mésto Prestice Vyber provozovgtele vcv>dvohospodarskeho 60049953 CWE, a.s.
majetku Prestice
. Zajisténi provozu vodohospodarské .
mésto Ricany . . Xy 60043953 AK HOLEC, ZUSKA & Partnefi
infrastruktury mésta Ri¢any
Provozovani socidlnich sluzeb Domova Advokatni kancelar Perthen,
mésto Vysoké Myto pro seniory v objektu Domova dichodcl 60041160 Perthenova, Svadlena a
Vysoké Myto partnefi s.r.o.
VodohospodaFské Provozovani vodohospodarského
. p majetku pro Vodohospodarské sdruzeni 60040414 WOLF THEISS advokati s.r.o
sdruzeni Turnov
Turnov
mésto Pisek Provozovani vodvohospfodarske soustavy 60031892 S.I.LK. spol.sr. o.
mésta Pisku
Vodarenska Zajisténi provozovani vodohospodarské
spole¢nost Taborsko, | infrastruktury spolecnosti VST, s. r. 0. na 60023473 Weinhold Legal, v.o.s.
s.r.o. dobu deseti let
Poskytovani socialnich sluzeb v zafizeni Advokatn( kancelat Janstova
Kralovéhradecky kraj socialnich sluzeb Kralovéhradeckého 60020672 ’

Smet & Partnefi
kraje v Nachodé metana artnert

Poskytovani socialnich sluzeb v zafizeni
socialnich sluzeb Kralovéhradeckého 60020671
kraje v Opocné
Poskytovani socialnich sluzeb v zafizeni
socialnich sluzeb Kralovéhradeckého 60020670
kraje v Rychnové nad Knéznou
Poskytovani socialnich sluzeb v zafizeni
socidlnich sluZzeb Kralovéhradeckého 60020669
kraje v Teplicich nad Metuiji
Poskytovani socialnich sluzeb v zafizeni
socidlnich sluzeb Kralovéhradeckého 60020668
kraje v Tmavém Dole

Poskytovani socialnich sluzeb v zafizeni
socialnich sluzeb Kralovéhradeckého 60020656

kraje v Chotélicich
Poskytovani socialnich sluzeb v zafizeni
socidlnich sluzeb Kralovéhradeckého 60020655
kraje v Kvasinach
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Poskytovani socialnich sluzeb v zafizeni
socidlnich sluzeb Kralovéhradeckého 60020650
kraje v Ceské Skalici
Poskytovani socialnich sluzeb v zafizeni
socidlnich sluzeb Kralovéhradeckého 60020648
kraje v Hoficich v Podkrkonosi
Poskytovani socialnich sluzeb v zafizeni
socidlnich sluzeb Kralovéhradeckého 60020644
kraje v Hoficich v Albrechticich nad Orlici
Poskytovani socialnich sluzeb v zafizeni
socialnich sluzeb Kralovéhradeckého 60020641
kraje v CernofZicich nad Labem
Poskytovani socialnich sluzeb v zafizeni
socidlnich sluzeb Kralovéhradeckého

1
kraje v Hoficich v Hajnici, MarkousSovicich 60019598
a Trutnoveé
tatutdrni mést p ini VHS v priimyslové zéné
Statutarni mesto rovozovani \v/prumys ove zone 60017850 MT Legal, s. 1. o.
Ostrava Mosnov
Dus : :
mésto Litoméfice Provozovatel domova pro seniory 60014750 uska, Sv?b?dova a ,SPOI
advokatni kancelar
. LUPRACE PRI VYDAVANI €
Ceska televize SPOLUPRACE PRI \CVILAVANICASOPISU 60014153 Gorgion, s. r. 0.
- Y £ 5 -
mésto Bruntal Pronajgm a’pr9vozovvan|verejny’/ch 60014017 AK Enenkl Vyroubal Brudny,
kanalizaci a COV mésta Bruntal V.0.S.
N , . PPP Centrum, a. s.,
mésto Bohumin Dodavka tepla 60003689 .
Unitender, s. r. o.
40. Ackoli zadavatel nepozadoval, aby dodavatelé predlozZili reference jen ukonéenych
koncesnich fizeni, pocet potencidlnich dodavateld znaénym zplsobem omezil
i prostfednictvim poctu pozadovanych referenci spocivajicich ve zpracovani koncesni
dokumentace. Zejména s ohledem na nizky pocet realizovanych koncesnich fizeni lze
konstatovat, Ze pozZadavek na doloZeni péti sluzeb, jejichz predmétem bylo zpracovani
koncesni dokumentace, znacné omezuje pocet dodavatell, ktefi by se mohli uchazet
o verejnou zakazku.
41. Stanoveni pozadavku na reference ve vymezeném rozsahu vedlo k omezeni moznosti Ucasti

dodavatell schopnych predmét zakazky splnit, ale ktefi nejsou s ohledem na omezeny vyskyt
koncesnich fizeni schopni doloZit zadavatelem poZadovany pocet referenci. Vzhledem
ktomu, Ze dosud existuje velmi omezeny pocet dodavatell disponujicich poctem
zadavatelem pozadovanych referenci, je poZzadavek nepriméreny predmétu verejné zakazky.
Tomuto zavéru rovnéz nasvédcuje jak pocet podanych nabidek, tak obsah namitek, které
zadavatel obdrzel v zadavacim fizeni, i vySe uvedeny prehled o subjektech, které poskytly
pravni sluzby v koncesnich ftizenich, jejichz hodnota prevySovala 100 mil. K& Ztohoto
prehledu je jednoznacné patrné, Ze pouze jediny dodavatel poskytoval u vice nez jednoho
koncesniho fizeni pravni sluzby. Nadto je tfeba zdlraznit, Ze se jednalo o poskytovani sluzby
totoZznému zadavateli v koncesnich fizenich s de facto shodnym predmétem koncese. Pocet
koncesnich fizeni, u nichZ tento dodavatel poskytoval pravni sluzby, lze tedy vzhledem k této
skute€nosti stéZi povaiovat za vypovidajici o vétSich zkuSenostech tohoto dodavatele
s poskytovanim pravnich sluzeb u koncesi neili jini dodavatelé, ktefi poskytli pravni sluzby
pouze vjednom koncesnim Fizeni. Nelze pfitom ani pominout skutecnost, Ze pravé tento
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dodavatel (resp. jeden z ucastnikll sdruzeni, podavajicich nabidku) byl zadavatelem vybran
pro plnéni predmétné verejné zakazky.

Soucasné je nutno zdlraznit, Ze zadavatel Zzadnym zplsobem nezdlvodnil poZadavek na
prokazani pravé péti vyznamnych sluzeb, a neni tak zfejmé, z jakych dtvodl by kvalifikace
dodavatele nebyla dostatecnym zplUsobem prokazana prostfednictvim nizSiho poctu
vyznamnych sluzeb spocivajicich ve zpracovani koncesnich dokumentaci.

V reakci na tvrzeni vybraného uchazece, podle néhoZ v oblasti vodohospodarstvi mnoho
planovanych koncesnich zdmérd nedospélo do faze uvefejnéni v informaénim systému, Ufad
uvadi, Ze ackoli nelze vyloucit, Ze existuji dodavatelé, ktefi mohou z této oblasti pfedlozit
potfebné reference, nelze ani vtomto pripadé predpoklddat vysoky pocet dodavatell
pravnich sluzeb. Divodem je skutecnost, Ze koncesni fizeni obecné neni v soucasnosti
rozSifrené a rovnéz ten fakt, Ze at uz pro koncesni fizeni uverejnénd v informacnim systému
o vefejnych zakdzkach, ¢i pro koncesni dokumentace vaZici se ke koncesnimu fizeni, jez
nebylo dosud uverejnéno, nemuselo byt ze strany pfislusnych zadavatell vyuzito prdvnich
sluzeb externich dodavatel(. Je nutno rovnéz podotknout, Ze nikoli ve vSech ptipadech je
provoz vodohospodarské infrastruktury reSen spolupraci vlastnika a provozovatele formou
koncese. VSechny tyto aspekty tak znacné snizuji pocet dodavatell schopnych predlozZit
zadavatelem pozadované reference.

V souvislosti s argumenty tykajicimi se mozZnosti doloZeni referenci z¢lenskych statd
Evropské unie Ufad uvadi, e vdaném piipadé nelze predpokladat predloZeni nabidek se
zahraniénimi referencemi, jelikoz ani zdkon nepoZaduje v pfipadé nadlimitnich vefejnych
zakdzek na pravni sluzby uverejnéni ozndmeni o zakdzce v Urednim véstniku Evropské unie.
Lze tedy usuzovat, Ze subjekty poskytujici pravni sluzby v zahranici zpravidla neposkytuji
pravni sluzby v Ceské republice a o zadavani nadlimitnich vefejnych zakazek na pravni sluzby
v Ceské republice se ani nedozvi z Ufedniho véstniku Evropské unie. Stejné tak subjekty
plsobici v Ceské republice nemohou z Ufedniho véstniku Evropské unie ziskat informace
o nadlimitnich verejnych zakdzkach na pravni sluzby zadavanych v ¢lenskych zemich
Evropské unie, nebot podle ¢l. 21 smérnice 2004/18/ES neni dana povinnost tyto verejné
zakazky uvefejiovat v Ufednim véstniku Evropské unie.

K tvrzeni vybraného uchazece, podle néhoz zadavatel mohl poZadovat reference tykajici se
koncesnich dokumentaci v hodnoté 350 mil. K&, Urad uvadi, Ze se jedna o nepodlozeny nazor
vybraného uchazece a déale, Ze otdzka hodnoty koncese ve vysi 350 mil. K¢ nebyla
predmétem spravniho fizeni.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, je moznost predlozeni tak vysokého poctu referenci znacné
omezena jak poctem koncesnich fizeni, jejichz zahdjeni bylo ozndmeno vinformacnim
systému o verejnych zakdzkach a fidkého pouziti koncesniho Fizeni, tak skuteénosti, Ze nikoli
pro vSechna zpracovani koncesnich dokumentaci byly vyuZity pravni sluzby externich
dodavatel(, a rovnéz znacnou nepravdépodobnosti doloZeni zahranic¢nich referenci.

Tim, Ze zadavatel ve vztahu k technickym kvalifikaénim pfedpokladiim v ozndmeni o zahajeni
zaddvaciho fizeni a zaddavaci dokumentaci vymezil minimalni Uroven téchto kvalifikacnich
predpokladd, ktery neodpovida druhu, rozsahu a slozitosti predmétu plnéni verejné zakazky,
nedodrzZel postup stanoveny v § 56 odst. 7 pism. c) zakona. Tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot pokud by toto omezeni zadavatel nestanovil,

11



48.

49.

C.j.: UOHS-$500/2010/VZ-1703/2011/510/HOd

mohl obdrzet vice nabidek, pricemz nelze vyloudit, Ze by nékterd ztéchto nabidek byla
ekonomicky vyhodnéjsi.

S ohledem na vy$e uvedené poruseni zdkona povazuje Ufad za nadbyte¢né zabyvat se
pripadnym nesouladem dalsich zadavacich podminek se zdkonem, nebot jiz na zakladé této
skutec¢nosti bylo prokadzano, Zze poruseni zakona zadavatelem mohlo mit podstatny vliv na
vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Utad ve vztahu k Setfenému pfipadu uvadi, Ze v situaci, kdy neni zcela jasné, jaky druh Fizeni
(tj. zaddvaci ¢i koncesni fizeni) bude v ramci plnéni verejné zakdzky poutzit, lze pozadavek
zadavatele na prokazani urcitych zkuSenosti s realizaci koncesnich fizeni povaZovat za
legitimni. DGvodem je skutecnost, Ze i pro zjiSténi, zda se v konkrétnim pripadé bude jednat
o verejnou zakazku ¢i koncesi, je nezbytna znalost jak zdkona o vefejnych zakazkach, tak
koncesniho zdkona.

K postupu zadavatele pfri vyfizeni namitek

50.

51.

52.

53.

54,

Podle § 110 odst. 1 zdkona pfi zadavani nadlimitnich a podlimitnich vefejnych zakazek ci
v soutézi o ndvrh muize kterykoliv dodavatel, ktery ma nebo mél zajem na ziskani urcité
verejné zakazky a kterému v disledku domnélého poruseni zakona ukonem zadavatele hrozi
nebo vznikla Ujma na jeho pravech, zadavateli podat zdlvodnéné namitky. Podle § 110
odst. 3 zdkona namitky proti zadavacim podminkam musi stéZovatel dorucit zadavateli
nejpozdéji do 5 dnli od skonéeni lhlity pro podani nabidek.

Podle § 111 odst. 1 zakona zadavatel prezkouma podané namitky v plném rozsahu a do 10
dnl od obdrzeni namitek odesle stéZovateli pisemné rozhodnuti o tom, zda namitkdm
vyhovuje ¢i nikoliv, s uvedenim dlvodu. Vyhovi-li zadavatel ndmitkam, uvede v rozhodnuti
zpUsob provedeni napravy.

Zakon v ust. § 151 odst. 1 stanovi, Ze zadavatel se mlzZe pfi vykonu prav a povinnosti podle
tohoto zdkona souvisejicich se zadavacim tizenim nebo soutéZi o navrh nechat zastoupit
jinou osobou. Tato osoba musi splfiovat poZzadavek nepodjatosti podle § 74 odst. 7 a nesmi
se Ucastnit prislusSného zadavaciho fizeni. V souladu s ust. § 151 odst. 2 osobé zastupuijici
zadavatele podle § 151 odst. 1 zdkona nesmi byt udéleno zmocnéni k zadani verejné zakazky,
vylouceni dodavatele z Ucasti v fizeni, zruSeni fizeni, rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsiho
navrhu, zruseni soutéze o navrh ¢i rozhodnuti o zplsobu vyfizeni namitek.

Podle oznameni o zakazce stanovil zadavatel termin pro podani nabidek v zadavacim fizeni
na den 1. 12. 2010. Z dokumentace o vefejné zakazce vyplyva, Ze dopisem ze dne
25.11. 2010 podal navrhovatel ndmitky proti zadavacim podminkdm predmétné verejné
zakazky, které zadavatel obdrzel dne 26. 11. 2010.

Z prilohy navrhu navrhovatele je zifejmé, Ze o vyfizeni namitek zadavatelem byl navrhovatel
vyrozumén dopisem ze dne 2. 12. 2010, jenz obdriel dne 3. 12. 2010 od spoleénosti
EuroAssist, s. r. o. Timto dopisem byl navrhovateli zaslan vypis z usneseni Rady meésta
Havifova ¢. 74/2RM/2010 ze dne 1. 12. 2010, jimZz bylo rozhodnuto o ndamitkach
navrhovatele a ddle od{vodnéni, v némz jsou podle obsahu dopisu nastinény zavéry, které
vedly radu k rozhodnuti o namitkach. V pfilozeném vypisu z usneseni rady mésta se uvadi, ze
Rada mésta Havifova ,nevyhovuje ndmitkdm stéZovatele Advokdtni kanceldfe Kocidn Solc
Balastik z duvodu uvedenych v Priloze ¢. 4“. Podle pfilozeného dopisu s hlavickou spole¢nosti
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56.

57.
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EuroAssist, s. r. 0., Rada meésta Havifova, pfi vykonu funkce zadavatele, usnesenim
¢. 74/2RM/2010 ze dne 1. 12. 2010 rozhodla tak, Ze namitkdm navrhovatele nevyhovuje
z dlvodd, které jsou dale v dopise podrobnym zplsobem popsany.

Z vyse uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze rozhodnuti o zplsobu vyfizeni namitek ucinil
zadavatel a nikoli spole¢nost EuroAssist, s. r. 0. Za vytizeni ndmitek pfitom nelze povaZovat
samotny ukon spocivajici v rozeslani vyrozuméni o zplsobu vyfizeni namitek, jak tomu bylo
v Setfeném pripadé, kdy toto vyrozuméni navrhovateli zaslala spole¢nost EuroAssist, s. r. o.
Z tohoto ukonu nelze seznat, Ze rozhodnuti o namitkach ucinila spole¢nost EuroAssist,
s. r. 0., naopak je zcela evidentni, Ze o namitkach rozhodl formou usneseni zadavatel.

Nelze rovnéz souhlasit s tvrzenim navrhovatele, podle néhoz neni zfejmé, z jaké dlvodu
nebylo namitkdm vyhovéno, nebot soucasti vyrozuméni o zpUsobu vytizeni namitek
zaslaného spolecnosti EuroAssist, s. r. 0., je rovnéz informace o divodech nevyhovéni
namitek zadavatelem.

Na zéakladé uvedenych skuteénosti dospél Ufad kzavéru, ?e vpostupu zadavatele
v souvislosti s oznamenim rozhodnuti o namitkach poruseni zakona neshledal.

UloZeni napravného opatreni

58.

59.

60.

Podle § 118 odst. 1 zdkona nedodrizi-li zadavatel postup stanoveny pro zaddani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné&;jsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrusi
zaddvaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pripadé zadavatel nedodrziel postup stanoveny zdkonem
a tento nezdkonny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné&;jsi nabidky, rozhodl Urad
o zruSeni zadavaciho fizeni, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Ust. § 84 odst. 7 zakona stanovi, Ze zadavatel odeSle ozndmeni o zruSeni zadavaciho fizeni
k uverejnéni v informacnim systému podle § 157 do 3 dnl ode dne pfrijeti rozhodnuti; tato
povinnost neplati pro jednaci fizeni bez uvefejnéni a fizeni na zakladé ramcové smlouvy.
Dale je zadavatel podle § 84 odst. 8 zdkona povinen odeslat pisemné ozndmeni o zruseni
zadavaciho fizeni do 5 dnl ode dne pfijeti rozhodnuti vSem zndmym zajemclm ¢i uchazecim
s uvedenim ddvodu. Podle ust. § 84 odst. 9 zdkona pokud zrusi zadavaci fizeni Ufad, uZiji se
ust. § 84 odst. 7 a 8 obdobné, pricemz Ih(ty pocinaji bézet ode dne, kdy se zadavatel dozvi
o0 nabyti pravni moci rozhodnuti Ufadu.

Naklady fizeni

61.

Podle § 119 odst. 2 zédkona je souddsti rozhodnuti Uradu podle § 118 odst. 1 zdkona té7
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni (dale jen ,naklady
fizeni). Naklady Fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci
pravni predpis vyhlaska ¢. 328/2006 Sh., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele pro ucely zakona o vefejnych zakazkach (dale jen
,vyhlaska“), stanovi v § 1 odst. 1, Ze pausalni ¢astku ndkladl tizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele, je zadavatel povinen uhradit v pfipadé, e Ufad rozhodl podle § 118 zakona
o zruSeni zadani verejné zakdzky nebo jen jednotlivého Ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000

K¢.
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62. Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim bylo zru$eno zadavaci Fizeni, rozhodl U¥ad o ulozeni
povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti, a to na
ucet Uradu pro ochranu hospodarské soutéze ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
Cislo 19-24825621/0710, variabilni symbol 2010000500.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potiebnym pocltem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

Mgr. Kamil Rudolecky
mistopredseda
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