UOHSXO003FRSR

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5469/2010/VZ-2752/2011/510/IFa V Brné dne: 27. dubna 2011

Ufad pro ochranu hospodafské soutéie pfislusny podle § 112 zakona ¢&. 137/2006 Sb., o

verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 26.11.2010
na navrh ze dne 25.11.2010, jehoZ Ucastniky jsou

zadavatel — Lesy Ceské republiky, s. p., IC 42196451, se sidlem Pfemyslova 1106, 501 68
Hradec Krdlové, zastoupeny Ing. Svatoplukem Sykorou, generdlnim feditelem, ve spravnim
fizeni na zdkladé plné moci ze dne 10.9.2010 zastoupeny JUDr. Romanem Polaskem,
advokatem, TOMAN, DEVATY & PARTNERI advokatni kanceldt, s. r. o., se sidlem Trojanova
12,120 00 Praha 2,

navrhovatel — Lesn{ spole¢nost Lede¢ nad Sazavou, a. s., IC 47452722, se sidlem Hrnéite 2,
584 01 Ledec nad Sazavou, za niz jedna Ing. Jaroslav Rygl, pfedseda predstavenstva,

vybrany uchaze¢ — LDF RoZnov a. s., IC 25840479, se sidlem Tovarni okruh 674, 747 41
Hradec nad Moravici, za niZ jedna Radomir Havlasek, predseda predstavenstva,

vybrany uchazeé¢ — LST a. s., IC 60706805, se sidlem Trhanov 48, 345 33 Domailice, za ni
jedna Ing. Vaclav Junek, predseda predstavenstva,

vybrany uchaze¢ — Jihozapadni dfevaiskad a. s., IC 25236237, se sidlem Nadrazni 351, 342 01
Susice I, za niZ jednaji Ing. Jifi Legemza, predseda pfedstavenstva a Vojtéch Kvéch, pfedseda
predstavenstva,

vybrany uchazeé — Klobouckd lesni's. r. 0., IC 25532642, se sidlem Sumavska 31, 602 00 Brno,
za niz jedna Ing. Vojtéch Dornak, jednatel,
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vybrany uchaze¢ — UNILES, a. s., IC 47307706, se sidlem Jifikovska 832/16, 408 01 Rumburk,
za niz jednaji Ing. Karel Schafer, pfedseda predstavenstva a lJifi Sykora, mistopfedseda
predstavenstva,

vybrany uchaze¢ — PETRA spol. s r. o., IC 46979697, se sidlem Brandlova 129, 695 01
Hodonin, za niZ jedna Zdenék Babicek, jednatel,

vybrany uchaze¢ — Ceské dfevarské zavody Praha, a. s., IC 00014010, se sidlem Poupétova 3,
170 00 Praha 7, za niz jednaji Ing. Tomas Hrubec, pfedseda predstavenstva a Ing. Vladimir
Kricner, mistopredseda predstavenstva,

vybrany uchaze¢ — Lesni spole¢nost Kralovsky Hvozd, a. s., IC 45352003, se sidlem Klatovska
289, 340 22 Nyrsko, za niz jednd Jan Houska, pfedseda predstavenstva,

vybrany uchaze¢ — PROGLES s. r. o., IC 27469468, se sidlem Konecchlumi 91, 507 05
Konecchlumi, za niZ jednd David Sidék, jednatel,

vybrany uchaze¢ — Lesni spoleénost Zeleznd Ruda, a. s., IC 45351961, se sidlem Zelezna Ruda
348, 340 04 Klatovy, za niz jednaji Ing. Otakar Reiser, predseda predstavenstva, Drahomir
Adlt, mistopredseda predstavenstva a Vaclav Rubas, ¢len predstavenstva,

vybrany uchaze¢ — LESS & FOREST s. r. o., IC 27106632, se sidlem Bohdane¢ 136, 285 25
Bohdanec, za niZ jedna Ing. Jan Mi¢anek, jednatel,

vybrany uchaze€ — 1. piseckd lesni a dievafska, a. s., IC 25198611, se sidlem Nadrazni 351,
342 01 Susice ll, za niz jedna Ing. Jifi Pliva, pfedseda predstavenstva,

vybrany uchaze¢ — Lesni spole¢nost P¥imda, a. s., IC 45351899, se sidlem Ovocny trh 1096/8,
110 00 Praha 1, za niz jednad Ing. Zbynék Maj, pfedseda predstavenstva,

vybrany uchaze& — ARBOLES, s. r. 0., IC 28045301, se sidlem M4jova 1196, 349 01 Stfibro, za
niz jedna Ing. Josef Merunka, jednatel,

vybrany uchaze¢ — Lesy Beskydy, a. s., IC 26797674, se sidlem Zizkova 965, 739 11 Frydlant
nad Ostravici, za niZ jedna Ing. Pavel Tejcek, pfedseda predstavenstva,

vybrany uchaze¢ — Ludék Plachky, podnikatel, IC 22958215, se sidlem Méstecko 8, 747 41
Hradec nad Moravici,

vybrany uchaze¢ — Lesni spole¢nost Becov, s. r. o., IC 45356165, Karlovarska 305, 364 64
Becov nad Teplou, za niz jedna Ing. Zdenék Bosina, jednatel,

vybrany uchaze¢ — Triumfa Energo s. r. 0., IC 64830209, se sidlem Klatovska 515/169, 321 03
Plzen, za niz jedna FrantiSek Prokop, jednatel,
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. vybrany uchazeé¢ — KAISER s. r. 0., IC 26733102, se sidlem N&drazni 753, 262 42 RoZmital pod
Tfemsinem, Josef Kaiser, jednatel,

. vybrany uchaze¢ — Opavska lesni a. s., IC 45193177, se sidlem Krajankova 11/2390, 140 00
Praha 4, za niz jednd Ing. Jindfich Grosser, pfedseda predstavenstva,

° vybrany uchaze¢ — KATR a. s., IC 25858947, se sidlem Poto¢na 334/5, 793 43 Stara Ves, za ni
jedna Ing. Frantisek Prikasky, predseda predstavenstva,

° vybrany uchaze¢ — Lesostavby Frydek — Mistek a. s., IC 45193118, se sidlem Slezska 2766,
Frydek — Mistek, za niz jedna Ing. Jan Bazgier, pfedseda predstavenstva,

° vybrany uchaze& — SOLITERA spol. sr. o., IC 43762751, se sidlem Palackého ndm. 77, 268 01
Horovice, za niZ jedna Jifi Hasler, jednatel,

° vybrany uchazeé — Stora Enso Wood Products Zdirec s. r. o., IC 25264605, se sidlem Nadrazni
66, 582 63 Zdirec nad Doubravou, za niZ jedna Franti$ek Vomo¢il, jednatel,

. vybrany uchaze¢ — Wotan Forest, a. s., IC 26060701, se sidlem Rudolfovskd 202/88, 371 36
Ceské Budéjovice, za niZ jedna Ing. Jan Macha¢, pfedseda predstavenstva,

. vybrany uchaze¢ — KRENEK FOREST SERVICE s. r. o., IC 26011191, se sidlem Novy Nemojov
122, 544 61 Nemojov, za niz jedna Roman Krenek, jednatel,

ve véci pfezkoumdni Ukon( zadavatele — Lesy Ceské republiky, s. p., IC 42196451, se sidlem
Pfemyslova 1106, 501 68 Hradec Kralové, ve verejné zakazce ,Provadéni lesnickych ¢innosti s
prodejem dfivi "pfi pni" - rok 2011“ zaddvané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo
v informacnim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 20.9.2010 pod ev. ¢. 60050183 a do
Ufedniho véstniku Evropské unie bylo ozndmeni odesldno dne 23.9.2010. Oznédmeni o zru$eni
zadavaciho fizeni v ¢astech €. 8, 33 bylo v informaénim systému o vefejnych zakazkach uverejnéno
dne 25.2.2011 pod ev. &islem 60050183 a do Utedniho véstniku Evropské unie bylo ozndmeni o
zruseni zaddvaciho fizeni v ¢astech €. 8, 33 odeslano dne 24.2.2011,

rozhodl takto:
l.

Ndavrh spoleénosti Lesni spole¢nost Lede¢ nad Sazavou, a. s., IC 47452722, se sidlem
Hrncéife 2, 584 01 Lede¢ nad Sazavou, za niz jedna Ing. Jaroslav Rygl, pfedseda predstavenstva, se
podle § 118 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich
predpisd, zamita.

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpis(, a podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd
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fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele pro Ucely zdkona o verejnych zakazkach, zadavatel neni
povinen hradit naklady fizeni.

ODUVODNENI

1.  Zadavatel Lesy Ceské republiky, s. p., IC 42196451, se sidlem PFemyslova 1106, 501 68
Hradec Kralové, zastoupeny Ing. Svatoplukem Sykorou, generdlnim reditelem, ve spravnim
fizeni na zdkladé plné moci ze dne 10.9.2010 zastoupeny JUDr. Romanem Polaskem,
advokatem, TOMAN, DEVATY & PARTNERI advokatni kanceldt, s. r. o., se sidlem Trojanova
12, 120 00 Praha 2 (dale jen "zadavatel"), uverejnil podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen "zakon"), v informaénim
systému o verejnych zakazkdch pod evidenénim cislem 60050183 dne 20.9.2010 a do
Utedniho véstniku Evropské unie bylo odeslano dne 23.9.2010 ozndmeni otevieného fizeni
za UCelem zadani verejné zakazky ,Provadéni lesnickych Cinnosti s prodejem dfivi "pfi pni" -
rok 2011“ (dale jen "vefejna zakazka"). Ozndmeni o zrusSeni zadavaciho fizeni v ¢astech €. 8,
33 bylo vinformacnim systému o vefejnych zakazkdch uverejnéno dne 25.2.2011 pod ev.
&islem 60050183 a do Ufedniho véstniku Evropské unie bylo oznameni o zrudeni zadavaciho
fizeni v ¢astech €. 8, 33 odeslano dne 24.2.2011.

2. Predmétem verejné zakdzky (resp. jejich jednotlivych casti) je radné poskytovani sluzeb
spocivajicich v Cinnostech souvisejicich zejména s hospodarenim vlesich ve smyslu
ustanoveni § 2 pism. d) zdkona o lesich (dale jen ,lesnické Cinnosti“) v rdmci vymezené
smluvni Uzemni jednotky (SUJ). Lesnické ¢&innosti zahrnuji péstebni &innosti v¢é. dodavek
sadebniho materidlu, tézebni ¢innosti.

3. Z dokumentace o verejné zakdzce vyplyvda, Ze navrhoval spolecnost Lesni spolecnost Ledeé
nad Sazavou, a. s., IC 47452722, se sidlem Hrnéite 2, 584 01 Lede¢ nad Sazavou, za niz jednd
Ing. Jaroslav Rygl, predseda predstavenstva (dale jen "navrhovatel"), podal namitky dopisem
ze dne 1.11.2010 proti zaddvacim podminkam predmétné verejné zakazky, které zadavatel
obdriel téhoZz dne. Zadavatel rozhodl o namitkach dopisem ze dne 8.11.2010, kterym
namitkam nevyhovél, a ktery navrhovatel obdrzel dne 24.11.2010. Vzhledem k tomu, Ze
navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za ucinéné v souladu se
zdkonem, podal dopisem ze dne 25.11.2010 ndvrh na prezkoumani uUkon( zadavatele u
Utfadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“).

4, Utad obdrzel ndvrh dne 26.11.2010 a timto dnem bylo podle § 113 zdkona zahdjeno spravni
fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele. Zadavateli byl dorucen stejnopis navrhu téhoz dne.

5. Navrhovatel ve svém ndvrhu uvedl, Ze se zucastnil predmétného zaddvaciho fizeni, do néhoz
podal nabidku dne 27.10.2010. TéhoZz dne byly otevieny obalky s nabidkami jednotlivych
uchazecl. Pri tomto uUkonu zadavatele vyslo najevo poruseni zakona, které spociva
v nespravném nastaveni hodnoticich kritérii pro vyhodnoceni vysledk( zadavaciho fizeni.
Nezakonnym uUkonem zadavatele jsou kritéria pro hodnoceni nabidek, jak jsou uvedena
v zadavaci dokumentaci a zejména pak vzdvazném vzoru smlouvy a PoZadavku na
zpracovani nabidkové ceny. Nezakonnost hodnoticiho kritéria vysla najevo teprve po
otevieni obalek, kdy bylo poprvé mozino dovodit dopad nastavenych mechanismd na
vysledek zaddvaciho fizeni. Nezakonnost hodnoticiho kritéria spociva v nekorektni konstrukci
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nabidkové ceny, podle niz maji byt nabidky hodnoceny. Nabidkova cena je koncipovdna
takto:

Nabidkova cena (NC) uchazece je stanovena jako soucet jednotlivych dil¢ich nabidkovych
cen:

Dil¢i nabidkové ceny jsou:

cena péstebnich ¢innosti za celou dobu trvani smlouvy (v K¢ bez DPH) = Cp¢

cena tézebnich ¢innosti za celou dobu trvani smlouvy (v K¢ bez DPH) = Ct¢

cena sadebniho materidlu za celou dobu trvani smlouvy (v K¢ bez DPH) = Csm

cena dfivi (hroubi) na lokalité P za celou dobu trvani smlouvy (v K¢ bez DPH) = Cpd

NCcelkem = Cpc¢ + Cté¢ + Csm — Cpd

Cena za odkup dFivi neni po celou dobu navrhovaného smluvniho vztahu konstantni a
dokonce ani pfedem znama, nebot v pribéhu plnéni smluvniho zavazku podléhd cenové
indexaci dle vyvoje cen v odvétvi. Tato indexace je zakotvena v ¢l. XVI. odst. 3 navrhované
smlouvy, cit.: ,,Cena za prodej dfivi, kterou smluvni partner nabidl v zadavacim fizeni, bude
v kazdém kalendarnim ¢tvrtleti platnosti smlouvy upravovana v zavislosti na zméné indexu
cen drivi celkem pro skupinu listnatych dfevin a celkem pro skupinu jehliénatych drevin, a to
zvlast pro skupinu jehlicnatych drevin a zvlast pro skupinu listnatych drevin vyplyvajici
z prilohy ¢. D2 smlouvy (cenik dfivi). Cena za prodej dfivi, kterou smluvni partner nabidl
v zadavacim fizeni, bude upravena s ucinnosti od prvniho dne daného kalendarniho ¢étvrtleti
o procentni rozdil odpovidajici zméné Indexu cen dfivi pro pfislushou skupinu dfevin za
predchozi kalendarni Ctvrtleti vici bazi, kterou je index cen dfivi pro prislusSnou skupinu
drevin za 2. Ctvrtleti roku 2010, pficemz vySe tohoto procentniho rozdilu bude zaokrouhlena
na jedno desetinné misto. Zménéna cena v K¢, dle predchozi véty, bude zaokrouhlena na
celé K¢ nahoru. Ztoho vyplyva, Ze cena za prodej dfivi se bude v priabéhu plnéni verejné
zakazky ménit, zatimco ostatni slozky nabidkové ceny nikoli. Z konstrukce nabidkové ceny
vyplyvd, Ze plnéni nebude poskytovano za cenu skuteéné nabidnutou, kdyZ indexace ovlivni
vysSi ceny dfivi jiz v prvnim obdobi cenotvorby, pficemz hodnota indexu, kterym bude
upravena nabidkova cena bude zndma aZ po 20.1.2011, to znamena aZ po predpokladaném
uzavieni smlouvy k 1.1.2011. V pfedmétném zadavacim fizeni je zfetelné, Ze pomér mezi
cenou vykupu dfivi a cenou dodavanych sluzeb je u kazdého uchazece jiny. To znamen3, Ze
vysledna nabidkovd cena kazdého uchazece se pfti pouziti indexace pohne vici plvodni
nabidce jinak. Zjednodusené feceno u uchazecl, ktefi nabidli levné sluzby a levné sluzby a
levné drivi se celkovd cena pohne v dusledku indexace madlo, zatimco u uchazecu, ktefri
nabidli drahé sluzby a drahé dfivi, se cena pohne vice. PouZiti cenovych doloZek neni

evvs

evvs

cenou. Lze tedy konstatovat, Ze poradi uchazeci bude zaloZzeno na cendch, za které nebude
plnéno, a to ani v dobé uzavreni smlouvy, protoze se cena dfivi zméni jiz na samém pocatku
plnéni. Zména bude pfitom u kazdé nabidky jinak velkd, coZz znamend, Ze poradi v takto
sestaveném ,zebficku” neni spolehlivé stejné, jako poradi dle skuteénych cen, coZz by
znamenalo poruseni zdsady transparentnosti podle § 6 zdkona. Navrhovatel zd(raznuje, Ze
podstata nezakonnosti netkvi v budouci Upravé cen, ale vtom, Ze budouci Uprava ceny se
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neprojevuje u vSech uchazecl stejné, coz Cini jejich nabidky neporovnatelnymi v okamziku
hodnoceni. Zvolené kritérium je nepfijatelné, kdyZz umoznuje obchazet povinnost zadavatele
prezkoumavat mimoradné nizké nabidkové ceny dle § 77 zakona. Zvolené kritérium de facto
maskuje jednotlivé ceny plnéni do celkové sumy, kterd oviem sama o sobé nema coby saldo
zadny ekonomicky vyznam a tézko muzZe byt pfiliS nizka. Tento problém je zesilen
skuteCnosti, Ze se srovnavaji ceny neredlné, které nepredstavuji ceny, za néz se bude
skute¢né plnit, coZ znemoznuje jejich posouzeni z hlediska mimofadné nizkych nabidkovych
cen. Sohledem na rozhodnuti o namitkach ze dne 8.11.2010 navrhovatel uvadi, Ze je
pravdou, Ze v minulosti zadavatel uskutecnil nékolik zadavacich fizeni, v nichZ byla nabidkova
cena konstruovana tak, Ze se od ceny sluzeb odecitala cena vykupovaného dfivi, coz mélo za
nasledek zaporné nabidkové ceny. Jak je ovéem UFadu zndmo z jeho ¢&innosti, zadavatel od
této metodiky sdm ustoupil pro jeji problematicnost a zakomponovani ceny dfivi do
hodnoticich kritérii a fesi zadavani verejnych zakdzek nyni tak, Ze hodnoticim kritériem zvoli
ekonomickou vyhodnost, pficemz cena vykupovaného dfivi je jednim z hodnoticich kritérii.
Zcela novym prvkem v metodice hodnoceni je pouzZiti indexace ceny dfivi, tedy jedné ze
slozek nabidkové ceny, a to jiz pro prvni obdobi plnéni vefejné zakazky. Takto konstruované
hodnotici kritérium nebylo nikdy v minulosti pouZito, nato? aby bylo pfezkoumano Ufadem
¢i soudem. Odkaz zadavatele na dosavadni praxi je tedy nepfipadny, nebot pfezkoumavané
zaddvaci fizeni obsahuje konstrukci zcela novou, dosud nefeSenou. Zadavatelem
poukazované rozhodnuti Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Ca 85/2008 ilustruje nespravnost
zadavatelova postupu. Vtomto rozhodnuti soud konstatoval, Ze podminkou uziti indexace
cen je vzajemnad porovnatelnost nabidek v dobé hodnoceni. Ta zde v$ak na rozdil od fizeni
prezkoumavaného soudem neexistuje, nebot za nabidnuté a sjednané ceny nebude nikdy
plnéno, a to ani v pocatku plnéni.

Zadavatel se vyjadfil k navrhu dopisem ze dne 10.12.2010, ktery Ufad obdrZel dne
nabidkovd cena, ktera byla urena sohledem na predmét verejné zakazky, u niz nelze
z ekonomického hlediska oddélit cenu sluzeb a cenu dfivi vytéZzeného na jednotlivych
smluvnich Uzemnich jednotkach, zadavatel uvadi, Ze kdyby nezahrnul cenu dfivi do
konstrukce nabidkové ceny, doslo by k oddéleni ceny sluzeb od ceny dfivi, ¢imz by mohly byt
deformovany vysledky zadavaciho fizeni. Konstrukce hodnoticiho kritéria nastaveného
zadavatelem zamezuje spekulativnim nabidkdm, nebot vyluduje, Ze nékterd ze slozek
hodnoticiho kritéria (cena péstebnich ¢innosti, cena tézebnich cinnosti, cena sadebniho
materidlu ¢i cena dfivi) prevazi nad jinou. Uvedenou konstrukci nabidkové ceny zadavatel
uplatiuje dlouhodobé. Tato je vSem ucastniklim zaddvacich fizeni na provadéni lesnickych
¢innosti s prodejem dfivi ,,pfi pni“ dostate¢né zndma a v praxi nezplsobuje zadné problémy.
Uvedena konstrukce nabidkové ceny byla nékolikrat podrobena prezkumu Ufadu a Krajského
soudu v Brné. Na konstrukci nabidkové ceny nebyly shleddny skute¢nosti odporujici pravnim
predpisim. Zadavatel ddle uvadi, Ze cena dfivi je veli¢inou ovliviiovanou vyvojem trhu.
S ohledem na uvedenou skutecnost je v prlibéhu plnéni predmétné zakazky cena dfivi tzv.
indexovéna dle indexu cen v lesnictvi vyhlaovaného &tvrtletné Ceskym statistickym Gfadem.
V pfipadé nezakotveni indexace by cena dfivi, za kterou dodavatel kupuje od zadavatele
vytéZené dfivi v pribéhu plnéni verejné zakdzky, viibec nereagovala na vyvoj trhu (zlstala by
tedy konstantni), coz by mohlo v zavislosti na vyvoj trzni ceny dfivi dodavatele ekonomicky
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zlikvidovat, potazmo zpUsobit ekonomické Skody zadavateli. ZpUsob, jakym bude cena dfivi
v pribéhu plnéni verejné zakazky ménéna (tzv. indexovana), byl pfred podanim nabidek znam
vsem uchazec¢dm. VSichni uchaze¢i méli rovné a zcela srozumitelné podminky pro
vypracovani nabidky a stanoveni nabidkové ceny pro jednotlivé &asti verejné zakazky.
Konstrukce nabidkové ceny, jakoZ i Uprava indexace cen dfivi je pro vSechny uchazece stejna.
Podminka objektivni moZnosti vyhodnoceni nabidek pak neni indexaci ceny dfivi jako jediné
slozky nabidkové ceny, kterd se muaze v pribéhu plnéni verejné zakazky ménit, vyloucena
(napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Ca 85/2008 ze dne 13.1.2010, v ném? je
v souvislosti sindexaci ceny prodeje dfivi ,pfi pni“ uvedeno, Ze ,dusledky Zalobcem
zminované indexace cen, jez se mohou v praxi po dobu u¢innosti smlouvy na vefejnou
zakdzku projevit, nejsou zpUsobilymi atakovat zakonnost zadavatelem stanovené konstrukce
nabidkovych cen za situace, kdy je splnéna podminka vzdjemné porovnatelnosti nabidek
v okamzZiku jejich hodnoceni za pfedem jasné a transparentné stanovenych podminek, jez
indexaci cen, jak Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, dostatecné a pro vsechny
dodavatele jednotné popisuji“. Zadavatel nerozporuje tvrzeni navrhovatele, Ze k indexaci cen
drivi dojde prakticky vzapéti po uzavieni smlouvy a konec¢na kupni cena tak v prlibéhu trvani
smluvniho vztahu nemusi zcela pfesné odpovidat kupnim cendm uvedenym v nabidce. Avsak
skutecnost, Ze tyto nabidkové ceny podlehnou cenové indexaci dle aktudlniho vyvoje cen
dfivi, neni nezakonna. Podstatné je, Ze ve smyslu vySe uvedeného judikatu Krajského soudu
vBrné je splnéna podminka vzajemné porovnatelnosti cen nabidek v okamziku jejich
hodnoceni. Indexy Ceského statistického Gfadu a dalsi podobné tdaje se totiz méni zpravidla
Ctvrtletné, zatimco trvani zaddvaciho fizeni mlze byt mnohem delsi. NemozZnost indexace
nabidkovych cen by pak ve svém dusledku vedla k vySe popsanym hospodarskym Skoddam na
strané uchazece ¢i na strané zadavatele. Dle zadavatele by nebylo spravedlivé ani v(ci jedné
smluvni strané vyZadovat prodej dfivi za cenu uvedenou v nabidce, jestlize v mezidobi od
konce IhGty pro podani nabidek, resp. od II. Ctvrtleti roku 2010 do uzavieni smlouvy (tj. cca 6
mésicl) dojde ke zméné realné trzni ceny dfivi. Navrhovatel svlij navrh rozsifil o tvrzeni, ze
mechanismus prodeje dfivi ,pfi pni“ spojeny s indexaci cen umoziiuje obchazet povinnost
zadavatele prezkoumavat mimoradné nizké nabidkové ceny dle § 77 zdkona. Zadavatel, pfip.
hodnotici komise vidy fradné posuzovali, zda nabidky neobsahuji mimofadné nizkou
nabidkovou cenu nebo zda kupni cena dfivi neni spekulativni. Zadavatel ddle uvadi, Ze
neodstoupil od metodiky nabidkovych cen s odecitanim cen dFivi, majicim za nasledek
zaporné nabidkové ceny. Zavérem zadavatel uvadi, Ze indexace nabidkovych cen je
vyznamnym a nutnym hospodarskym nastrojem, ktery v pribéhu plnéni verejné zakazky
ochranuje zadavatele a dodavatele pred hospodarskymi ztratami zplsobenymi vykyvy trhu.
Z dlivodu ochrany verejnych prostredku je zadavatel povinen indexaci pouzit.

Dne 16.12.2010 U¥ad obdriel dopis navrhovatele, jeho? obsahem je ndvrh na vydani
predbéZzného opatfeni, a to zdkazu uzavfit smlouvy v jednotlivych ¢astech zadavaciho fizeni,
podle § 117 odst. 1 pism. a) zdkona.

U&astniky spravniho Fizeni podle § 116 zékona jsou:

zadavatel — Lesy Ceské republiky, s. p., IC 42196451, se sidlem Pfemyslova 1106, 501 68
Hradec Kralové, zastoupeny Ing. Svatoplukem Sykorou, generdlnim feditelem, ve spravnim
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fizeni na zdkladé plné moci ze dne 10.9.2010 zastoupeny JUDr. Romanem Polaskem,
advokatem, TOMAN, DEVATY & PARTNERI advokatni kanceldt, s. r. o., se sidlem Trojanova
12,120 00 Praha 2,

navrhovatel — Lesn{ spole¢nost Lede¢ nad Sazavou, a. s., IC 47452722, se sidlem Hrnéite 2,
584 01 Ledec nad Sazavou, za niz jedna Ing. Jaroslav Rygl, predseda prfedstavenstva,

vybrany uchaze¢ — LDF RoZnov a. s., IC 25840479, se sidlem Tovarni okruh 674, 747 41
Hradec nad Moravici, za niz jedna Radomir Havlasek, pfedseda predstavenstva,

vybrany uchaze¢ — LST a. s., IC 60706805, se sidlem Trhanov 48, 345 33 Domailice, za ni
jedna Ing. Vaclav Junek, predseda pfedstavenstva,

vybrany uchaze¢ — Jihozapadni dfevarska a. s., IC 25236237, se sidlem Nadraini 351, 342 01
Susice I, za niZ jednaji Ing. Jifi Legemza, predseda pfedstavenstva a Vojtéch Kvéch, pfedseda
predstavenstva,

vybrany uchazeé — Klobouckd lesni's. r. 0., IC 25532642, se sidlem Sumavska 31, 602 00 Brno,
za niz jedna Ing. Vojtéch Dornak, jednatel,

vybrany uchaze¢ — UNILES, a. s., IC 47307706, se sidlem Jifikovska 832/16, 408 01 Rumburk,
za niz jednaji Ing. Karel Schafer, predseda predstavenstva a lJifi Sykora, mistopfedseda
predstavenstva,

vybrany uchaze¢ — PETRA spol. s r. o., IC 46979697, se sidlem Brandlova 129, 695 01
Hodonin, za niZ jedna Zdenék Babicek, jednatel,

vybrany uchaze¢ — Ceské dfevarské zavody Praha, a. s., IC 00014010, se sidlem Poupétova 3,
170 00 Praha 7, za niz jednaji Ing. Tomas Hrubec, pfedseda predstavenstva a Ing. Vladimir
Kricner, mistopfedseda predstavenstva,

vybrany uchaze¢ — Lesni spole¢nost Kralovsky Hvozd, a. s., IC 45352003, se sidlem Klatovska
289, 340 22 Nyrsko, za niz jednd Jan Houska, pfedseda predstavenstva,

vybrany uchaze¢ — PROGLES s. r. o., IC 27469468, se sidlem Konecchlumi 91, 507 05
Konecchlumi, za niZ jednd David Siddk, jednatel,

vybrany uchazeé — Lesni spole¢nost Zelezna Ruda, a. s., IC 45351961, se sidlem Zelezna Ruda
348, 340 04 Klatovy, za niZz jednaji Ing. Otakar Reiser, predseda predstavenstva, Drahomir
Adlt, mistopredseda predstavenstva a Vaclav Rubas, ¢len predstavenstva,

vybrany uchaze¢ — LESS & FOREST s. r. o., IC 27106632, se sidlem Bohdane¢ 136, 285 25
Bohdaneg, za niz jedna Ing. Jan Micanek, jednatel,

vybrany uchaze¢ — 1. piseckd lesni a dievarska, a. s., IC 25198611, se sidlem Nadrazni 351,
342 01 Susice Il, za niz jedna Ing. Jifi Pliva, predseda predstavenstva,
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vybrany uchaze¢ — Lesni spole¢nost P¥imda, a. s., IC 45351899, se sidlem Ovocny trh 1096/8,
110 00 Praha 1, za nizZ jedna Ing. Zbynék Maj, predseda pfedstavenstva,

vybrany uchaze& — ARBOLES, s. r. 0., IC 28045301, se sidlem M4&jova 1196, 349 01 Stfibro, za
niz jedna Ing. Josef Merunka, jednatel,

vybrany uchaze¢ — Lesy Beskydy, a. s., IC 26797674, se sidlem Zizkova 965, 739 11 Frydlant
nad Ostravici, za niZ jedna Ing. Pavel Tejcek, pfedseda predstavenstva,

vybrany uchaze¢ — Ludék Plachky, podnikatel, IC 22958215, se sidlem Méstecko 8, 747 41
Hradec nad Moravici,

vybrany uchaze¢ — Lesni spole¢nost Becov, s. r. o., IC 45356165, Karlovarska 305, 364 64
Becov nad Teplou, za niz jedna Ing. Zdenék Bosina, jednatel,

vybrany uchaze¢ — Triumfa Energo s. r. 0., IC 64830209, se sidlem Klatovska 515/169, 321 03
Plzen, za niz jedna FrantiSek Prokop, jednatel,

vybrany uchazeé¢ — KAISER s. r. 0., IC 26733102, se sidlem Nadrazni 753, 262 42 RoZmital pod
Tfemsinem, Josef Kaiser, jednatel,

vybrany uchaze¢ — Opavska lesni a. s., IC 45193177, se sidlem Krajankova 11/2390, 140 00
Praha 4, za niz jednd Ing. Jindfich Grosser, pfedseda predstavenstva,

vybrany uchazeé — KATR a. s., IC 25858947, se sidlem Poto¢na 334/5, 793 43 Stara Ves, za ni
jedna Ing. FrantiSek Prikasky, predseda predstavenstva,

vybrany uchaze¢ — Lesostavby Frydek — Mistek a. s., IC 45193118, se sidlem Slezska 2766,
Frydek — Mistek, za niZ jednd Ing. Jan Bazgier, pfedseda predstavenstva,

vybrany uchaze& — SOLITERA spol.sr. o., IC 43762751, se sidlem Palackého ndm. 77, 268 01
Horovice, za niZ jedna Jifi Hasler, jednatel,

vybrany uchazeé — Stora Enso Wood Products Zdirec s. r. o., IC 25264605, se sidlem Nadrazni
66, 582 63 Zdirec nad Doubravou, za niZ jedna Franti$ek Vomotil, jednatel,

vybrany uchaze¢ — Wotan Forest, a. s., IC 26060701, se sidlem Rudolfovskd 202/88, 371 36
Ceské Budéjovice, za niZ jedna Ing. Jan Macha¢, pfedseda predstavenstva,

vybrany uchaze¢ — KRENEK FOREST SERVICE s. r. o., IC 26011191, se sidlem Novy Nemojov
122, 544 61 Nemojov, za nizZ jedna Roman Krenek, jednatel.

Zahdjeni spravniho fizeni oznamil Utad G¢astnikdim Fizeni dopisem &. j. UOHS-S469/2010/VZ-
18916/2010/510/IFa ze dne 3.1.2011. Zarover jim usnesenim ¢&.j. UOHS-S469/2010/VZ-
22/2011/510/IFa ze dne 3.1.2011 stanovil Ihdtu, v niz mohli navrhovat dlkazy ¢i Cinit jiné
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navrhy, a lhGtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladiim rozhodnuti. Dale U¥ad stanovil
zadavateli IhGtu k prokdzani doruéeni rozhodnuti o ndmitkach navrhovateli.

Rozhodnutim &.j. UOHS-S469/2010/VZ-18937/2010/510/IFa ze dne 3.1.2011 Ufad zamitl
navrh na vydani predbézného opatreni, jimz mél byt zadavateli podle § 117 odst. 1 pism. a)
zakona, uloZen zdkaz uzavrit smlouvu v zaddvacim fizeni.

Dne 11.1.2011 Ufad obdriel vyjadieni vybraného uchaze¢e - Klobouckd lesni s. r. o.,
IC 25532642, se sidlem Sumavska 31, 602 00 Brno, ktery souhlasi s ndvrhem navrhovatele
véetné jeho odlvodnéni. Vybrany uchaze¢ ma zejména za to, Ze hodnotici kritérium v ramci
predmétného zaddvaciho fizeni bylo nezakonné. ZpUsob vypoctu nabidkové ceny totiz vede
k situaci, kdy fakticky nelze jakkoliv porovnat jednotlivé nabidkové ceny z hlediska poradi,
nebot za tyto ceny nebude nikdy plnéno, jak na to poukazuje navrhovatel. Nabidkové ceny
jsou totiz vysledkem vypoctu provedeného zadavatelem, kdy vyse indexu cen dfivi neni jen
nahodnou budouci okolnosti, jak uvadi navrhovatel, ale vyse tohoto indexu je podstatnou
mérou ovlivnéna ekonomickou aktivitou a politikou zadavatele, a to vzhledem kjeho
vysadnimu postaveni v daném hospodarském odvétvi. VySe indexu cen dfivi, a tudiz i
vysledna nabidkova cena, tak fakticky zavisi pouze na zadavateli. Z uvedeného plyne, Ze
zmény cen u jednotlivych nabidek budou pokazidé nejen jinak velké, coz odporuje zasadé
transparentnosti dle § 6 zakona, ale téZz vysledky zaddvaciho fizeni mohly byt ovlivnény
aktivitami zadavatele, které zdanlivé nesouviseji s predmétnym zaddvacim fizenim, avsak na
jejich zakladé se stanovi index cen dfivi, ktery pfimo ovlivnil vysi nabidkovych cen a tim i
vysledné poradi jednotlivych uchazeéll. Shora uvedené skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze
podminky predmétného zadavaciho fizeni ovlivnily nabidku kazdého z uchazecl jinou
mérou, pricemz pusobici faktory nebyly vysledkem objektivnich okolnosti, ¢imz mohlo dojit
rovnéz k poruseni zakazu diskriminace a zdsady rovného zachazeni stanovenych v ustanoveni
§ 6 zakona. Vybrany uchazec¢ se domnivd, Ze shora uvedené nezakonnosti mohly ovlivnit
poradi uchazecl v predmétném zaddvacim tizeni. Z uvedenych dlvod( jmenovany uchazec
navrhuje, aby Ufad zadavaci fizeni zrusil.

Dne 14.1.2011 Ufad obdrZel vyjadfeni vybraného uchaze¢e LESS & FOREST s. r. o.,
IC 27106632, se sidlem Bohdane¢ 136, 285 25 Bohdane¢, ve kterém uvedl, Ze zadavatel
stanovil hodnotici kritérium netransparentnim zptisobem. Nazor navrhovatele prezentovany
v navrhu na prezkoumani ukon( zadavatele je spravny, nebot ceny drivi skuteéné podléhaji
na rozdil od cen sluZzeb indexaci, pficemz hodnota indexd cen dfivi neni v dobé tvorby
nabidek a dokonce ani v dobé podepisovani smluv zndma a za nabizené ceny se pracovat
nebude. Indexace cen drivi bude mit na jednotlivé nabidky rdzny vliv, a to, zjednodusené
feCeno, podle vzajemného poméru cen dfivi na strané jedné a cen sluzeb a sadebniho
materialu na strané druhé. Tento nedostatek otevrel prostor pro spekulace s pomérem cen
na vydajové a prijmové strané zakazky. Je redlné, Ze po provedeni indexace a uréeni
skute¢nych realizacnich cen zakdzky by poradi jednotlivych nabidek bylo odlisné od poradi
stanoveného vramci zadavaciho fizeni. Ztoho dlvodu nelze hovofit o transparentnim
zplusobu hodnoceni. Zadavatel je respondentem, ktery sdm rozhodujicim zplsobem
ovliviiuje vy$i indext prostiednictvim podkladd dodavanych Ceskému statistickému ufadu.
V moci zadavatele je de facto jednostranné zménit vysi indexu a ovlivnit cenu, za jakou proda
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drivi subjektim realizujicim tuto zakazku. Ackoliv zneuziti této pozice ze strany zadavatele
nepredpokladame, teoreticky jej vyloucit nelze.

Dne 17.1.2011 Ufad obdrzel vyjad¥eni vybraného uchazeée — Lesni spole¢nost Pfimda, a. s.,
IC 45351899, se sidlem Ovocny trh 1096/8, 110 00 Praha 1, ve kterém uved|, Ze se ztotoZfiuje
s obsahem névrhu.

Dne 18.1.2011 nahlédla do spisu zastupkyné navrhovatele — Mgr. Markéta Zerdalogluova,
advokatka, na zdkladé pIné moci ze dne 17.1.2011. Protokol o nahliZzeni je soucasti spravniho
spisu.

Dopisem ze dne 18.1.2011 navrhovatel doplnil svlj navrh o nasledujici vyjadreni.
Navrhovatel zdUraziuje, Ze vybrany uchaze¢ LESS & FOREST s. r. o., ve svém vyjadreni
podpofil zavéry vyplyvajici z jeho ndvrhu, zejména potvrdil, Ze ceny dfivi podléhaji na rozdil
od cen za lesnické ¢innosti indexaci, coz v disledku vede k otevieni prostoru pro spekulace a
plnéni zakdzky za ceny, které nikdy, a to ani v okamziku jejiho zadani nebyly pfredmétem
navrhovateli, Ze index ceny dfivi neni nezavislou veli¢inou, nybrz je pfimo zavisly na obsahu
skute¢nosti sdélenych Ceskému statistickému Ufadu ze strany zadavatele, ktery je jako
majoritni producent surového dFivi v Ceské republice rovné? majoritnim zdrojem
statistickych vyzkum( o jeho cené. StéZzejnim bodem celého zadavaciho fizeni je nezdkonna
konstrukce nabidkové ceny. Cena za prodej dfivi se bude v pribéhu plnéni verejné zakazky
ménit, zatimco ostatni slozky nabidkové ceny nikoli. To znamena, Ze v prlibéhu plnéni
verejné zakazky se bude ménit téZ celkova nabidkova cena. Z konstrukce nabidkové ceny je
zfejmé, Ze plnéni nebude nikdy poskytovano za cenu skuteé¢né nabidnutou, kdyZ indexace
ovlivni vysi ceny dFivi jiz v prvnim obdobi cenotvorby. V obecné roviné nelze namitat nic proti
obvyklé indexaci cen prostfednictvim inflacnich dolozek a podobnych ndastrojli, avsak
nesméji byt v rezZimu verejnych zakdzek pouzity tak, aby zkreslovaly a ovliviiovaly vysledek
zadavacich fizeni. Navrhovatel zdlraziiuje, Ze Krajsky soud v Brné konstatoval, Ze podminkou
uziti indexace cen je vzajemna porovnatelnost nabidek v dobé hodnoceni. Ta vSak na rozdil
od fizeni pfezkoumavaného soudem neexistuje, nebot za nabidnuté a sjednané ceny nebude
nikdy, a to ani v pocatku trvani zakazky, plnéno. Nepfipustnost indexace cen nevyplyva
z nerovnosti ¢i nesrozumitelnosti, ale ztoho, Ze nema nic spoleéného s ekonomickou
vyhodnosti verejné zakdzky. Stejné tak nabidkova cena, u niZ bude v budoucnu uplatnéna
neznama indexace, jez je zpUsobild zménit poradi uchazecud, neni nezpUsobilé kritérium pro
nesrozumitelnost ¢i netransparentnost, ale pro nedostate¢nou relevanci ve vztahu
nabidkové ceny je vybrat uchazecde, ktery nasledné nejlevnéji doda. Pokud jsou kritéria
nastavena tak, Ze pfipoustéji, aby uchaze¢, jehoz nabidka byla hodnocena jako nejvhodnéjsi
je potencidlné zaroven nejdrazsi, jedna se o nezdkonné kritérium. Lze tedy konstatovat, Ze
rozsudek Krajského soudu v Brné, o ktery se opira stanovisko zadavatele, nelze na obhajobu
vibec pouzit. Jednak neni splnéna podminka porovnatelnosti nabidek v okamzZiku jejich
hodnoceni, jednak protoZe se pfipustnosti indexace cen Krajsky soud v Brné vécné vibec
nezabyval. JestliZe je na indexaci zavisly pouze odkup dfivi, mizZe se nakonec stat, Ze zakazku
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bude plnit uchazeé, jehoz nabidka skuteéné ekonomicky nejvhodnéjsi nebyla, jak vyplyva
z nasleduijicich tabulek:

Cena lesnickych | Cena dfivi | Saldo | Poradi nabidek
cinnosti

5 10,4 -54 |1

6 11,2 -52 |2

10 15 -5 3

Cena lesnickych | Cena dfivi *1,08 | Saldo | Poradi nabidek
¢innosti

5 11,23 -6,23 | 1

6 12,10 -6,10 | 3

10 16,20 -6,20 | 2

Cena lesnickych | Cena dfivi * 1,10 | Saldo | Poradi nabidek
cinnosti

5 12,36 -7,36 | 2

6 13,31 -7,31 13

10 17,82 -7,82 1

Zatimco pfi nardstu ceny dfivi o0 8 % se zméni poradi pouze na tfetim misté, narast ceny dfivi
0 10 % (cozZ neni nic neobvyklého), znamena, Ze vefejnou zakdzku bude plnit uchaze¢, jehoz
nabidka byla vybrana aZ jako treti. PouZitd Cisla jsou fiktivni, nebot zadavatel nikde
neuverejiiuje hodnoty lesnickych ¢innosti a cenu dfivi nabidnutou jednotlivymi uchazedi.
Verejné pristupné jsou pouze hodnoty sald, avsak pouzita Cisla ilustruji, jakym zpUsobem se
porfadi uchazec¢li mize ménit. | pouhd moznost by méla stacit ktomu, aby indexace

evvs

ménit a verejnou zakdzku muze tak realizovat uchaze¢, jehoz nabidka nebyla nejvhodnéjsi.

Usnesenim ¢&.j. UOHS-S469/2010/VZ-3145/2011/510/1Fa ze dne 3.3.2011 Ufad rozhodl, 7e
Ucastniky spravniho fizeni jsou i vybrani uchazeéi Opavska lesni, a. s., IC 45193177, se sidlem
Krajankova 11/2390, 140 00 Praha 4, za niz jedna Ing. lJindfich Grosser, predseda
predstavenstva, KATR, a. s., IC 25858947, se sidlem Poto&na 334/5, 793 43 Stara Ves, za ni?
jedna Ing. Frantisek P¥ikasky, pfedseda predstavenstva, Lesy Beskydy, a. s., IC 26797674, se
sidlem Zizkova 965, 739 11 Frydlant nad Ostravici, za niZ jedna Ing. Pavel Tejéek, pfedseda
pfedstavenstva, Lesostavby Frydek — Mistek a. s., IC 45193118, se sidlem Slezskd 2766,
Frydek Mistek, za niz jednd Ing.Jan Bazgier, predseda predstavenstva, Ludék Plachky,
podnikatel, IC 22958215, misto podnikani Méste¢ko 8, 747 41 Hradec nad Moravici, Wotan
Forest, a. s., IC 26060701, se sidlem Rudolfovska 202/88, 371 36 Ceské Budé&jovice, za niz
jedna Ing. Jan Machag¢, pfedseda predstavenstva, Stora Enso Wood Products Zdirecs. r. o., IC
25264605, se sidlem Nadraini 66, 582 63 Zdirec nad Doubravou, za ni? jednd Frantiek
Vomodtil, SOLITERA spol. s r. 0., IC 437 62 751, se sidlem Palackého nam. 77, 268 01 Hofovice,
za niz jednd Jifi Hasler, jednatel, KRENEK FOREST SERVICE s. r. o., IC 26011191, se sidlem
Novy Nemojov 122, 544 61 Nemojov, za niz jednd Roman K¥enek, jednatel, KAISER s. r. 0., IC
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26733102, se sidlem N&adrazni 753, 262 42 Roimital pod Tfremsinem, za niZ jednd Josef
Kaiser, jednatel, Triumfa Energo s. r. o., IC 64830209, se sidlem Klatovska 515/169, 321 03
Plzefi, za niZ jednd Frantiek Prokop, jednatel, Lesni spole¢nost Be&ov, s. r. 0., IC 45356165,
se sidlem Karlovarska 305, 364 64 Becov nad Teplou, za niZ jednd Ing. Zdenék BoSina,
jednatel, a stanovil novou Ihitu, v niz mohli Ucastnici fizeni navrhovat dikazy ¢i Cinit jiné
navrhy, a lh{tu, ve které se mohli vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Dne 7.3.2011 Utad obdrZel stanovisko uchazeée PROGLES s. r. o., ve kterém uvadi, ze
v posledni dobé doslo podle smlouvy a zadavacich podminek k indexaci cen dfivi ze strany
zadavatele, z éehoz vyplyva, Ze zadavatel nesprdavné zvolil hodnotici kritérium. V zaddvacich
podminkdch byly oddéleny ceny dfivi a sluzeb, které indexaci cen podle udajd Ceského
statistického Ufadu nepodléhaji. Nelze tedy vyloudit urcéité manipulace s cenami za dfivi a za
sluzby, coz mlzZe v kone¢nych dusledcich ovlivnit i konec¢ny vybér uchazece, resp. poskodit
uchazece, ktefi nebyli vybrani. Konkrétni ceny dfivi nebyly zndmy v dobé uzavieni smluv a
nejsou znamy ani v dobé, kdy jiz dochazi k plnéni, nebot indexy cen jsou uvefejriovany az
v prib&hu nasledujicich ¢tvrtleti. Skuteénost, ze zadavatel je hlavnim respondentem Ceského
statistického ufadu a jeho udaje maji pro stanoveni indext cen drivi zasadni a rozhoduijici vliv
nebyla nikde v zadavacich podminkach uvedena. Fakticky zadavatel pfimo ovliviuje tvorbu
cen drivi a mlze tak zneuzivat svého dominantniho postaveni na trhu.

Dne 8.3.2011 U¥ad obdriel stanovisko uchazeée Lesostavby Frydek-Mistek a. s., ve kterém
uvedl, Ze pfi tvorbé indexu cen dfivi se podle vyjadfeni Ceského statistického ufadu
nepocitalo s jeho uzitim pro ucely lesnickych tendrd, jednak vzhledem k respondentiim (72
lesnich sprdv zadavatele a 31 dalSich vlastnikd), nelze tedy vyloucit ovlivnéni vysledného
indexu. ProtoZe lesnickd verejnost nebyla spokojena s vysi indexu za IV. ¢tvrtleti roku 2010,
proved| Cesky statisticky Ufad pfepolet a index po upravé klesl z13, 1 % na 11,4 %. Tato
Uprava vSak stdle prevysuje predpoklady, kdy pfi sledovani cen dfivi v poslednich 3 letech byl
oCekdvan index v max. vysi 7 %. V soucasnosti probihd Setfeni udaj(, které byly zakladem pro
vypocet indexu cen dfivi, a to zejména na lesnich spravach zadavatele.

Dne 8.3.2011 Utad obdrzel stanovisko navrhovatele k dosavadnimu vyvoji zadavaciho Fizeni.
Navrhovatel mj. uvadi, Ze zapojeni indexu ceny dfivi jako konstrukéniho prvku do vypoctu
nabidkové ceny vede nejenom k neporovnatelnosti nabidek, ale vede k nemoznosti vypocist
cenu plnéni. Nyni se ukazuje, Ze index ceny dfivi ani neni mozné spolehlivé zjistit, a Ze jeho
uplatnéni zadavatelem zcela nabourava plnéni vefejné zakazky. Cesky statisticky Ufad nebyl
schopen stanovit bezchybné index v lesnictvi (surové dfivi) za 4. ¢tvrtleti roku 2010 a muselo
dojit k jeho opravé. Index ceny dfivi u jehliénanl tak poklesl z 13,1 % na 11,4, %, v pfipadé
listnatého dfivi 20,7 % na 0,1 %, coz ukazuje na znacnou nespolehlivost tohoto parametru,
ktery je soucasti konstrukce cenového ujednani. Vybrani uchazedi vyviji enormni tlak na
zadavatele, aby se cena dfivi nezvySovala. S ohledem na skuteénost, Ze zadavatel poskytuje
Ceskému statistickému Gfadu pfiblizné 70 % UGdajd nezbytnych pro stanoveni indexu, je
podle minéni navrhovatele ohroZena objektivita stanoveni cenového indexu pro vsechna
obdobi plnéni verejné zakazky. Navrhovatel dale upozornuje na zcela neobvyklé chovani
vybranych uchazecl v nékterych smluvnich dzemnich jednotkach, kde tito nejlépe umisténi
uchazecdi spekulovali na vyvoj indexu ceny dfivi. Spoléhali se, Ze cena dfivi poklesne, a proto
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zcela nerealné nawysili cenu lesnickych cinnosti, ale i cenu dfivi, ¢imZz dosahli velkého
zaporného salda. V pfipadé poklesu ceny dfivi pfi zachovani ceny lesnickych ¢innosti by
dosahli velkého zisku. Tato sazka na pokles ceny dfivi vSak nevysla, a proto néktefi vybrani
uchazeci nepodepsali smlouvy na plnéni verejné zakazky. Navrhovateli neni zndma zadna
jind verejna zakazka, kde bez zjevného divodu odmitlo tolik vybranych uchazec(i podepsat
smlouvu na realizaci vefejné zakdazky.

Dne 16.3.2011 nahlédl do spisu zastupce zadavatele — Mgr. Petr Zapletal na zakladé plné
moci ze dne 10.9.2010. Protokol o nahlizeni je souéasti spravniho spisu.

Utfad prezkoumal na zékladé § 112 a nasledujicich zdkona pfipad ve viech souvislostech a po
zhodnoceni vSech podkladd a vyjadieni predloZzenych Ucastniky fizeni a na zdkladé vlastniho
zjisténi rozhodl o zamitnuti navrhu. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné
skutecnosti.

Podle ustanoveni § 6 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona
dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. ) zdkona se pro ucely tohoto zdkona zadavacimi
podminkami rozumi veskeré poZadavky zadavatele uvedené v oznameni ¢i vyzvé o zahdjeni
zaddvaciho fizeni, zaddvaci dokumentaci ¢i jinych dokumentech obsahujicich vymezeni
predmétu verejné zakazky.

Ustanoveni § 44 odst. 1 zakona stanovi, Zze zadavaci dokumentace je soubor dokumentq,
udajli, pozadavkl a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavaci
dokumentace odpovidda zadavatel.

Pfedmétem plnéni verejné zakdzky je provadéni lesnickych Cinnosti, a to péstebnich a
téZebnich ¢innosti a prodeje dfivi ,,pfi pni“ dle specifikace uvedené v zaddvaci dokumentaci,
ve 108 ¢astech verejné zakazky.

Zadavatel ve smlouvé o provadéni komplexnich lesnickych ¢innosti a prodeji dfivi — rok 2011,
ktera byla nedilnou soucasti a pfilohou €. 2 zadavaci dokumentace v ¢lanku XVI. Cena dfivi,
bodé 1, uvedl: cit. ,Cena za prodej dfivi podle Smlouvy je smluvni cenou ve smyslu zdkona
¢.526/1990 Sh., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpisd. Cena za prodané dfivi, kterou
Smluvni partner nabidl v zaddvacim fizeni, odpovida cenové urovni 2. Ctvrtleti roku 2010.
Pocinaje 1. ¢tvrtletim roku 2011 bude cena za prodej dfivi, kterou smluvni partner nabidl
v zadavacim fizeni, upravena podle odst. 3“. V odst. 3 je uvedeno: ,Cena za prodej dfivi,
kterou Smluvni partner nabidl vzaddvacim fizeni, bude v kazdém kalendafnim Ctvrtleti
platnosti Smlouvy upravovana v zdvislosti na zméné Indexu cen dfivi celkem pro skupinu
listnatych drevin a celkem pro skupinu jehli¢natych drevin, a to zvlast pro skupinu
jehli¢natych drevin a zvlast pro skupinu listnatych drevin vyplyvajici z prilohy ¢. D2 Smlouvy
(cenik dfivi). Cena za prodej dfivi, kterou smluvni partner nabidl v zaddvacim fizeni, bude
upravena s ucinnosti od prvniho dne daného kalenddarniho ctvrtleti o procentni rozdil
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odpovidajici zméné Indexu cen dfivi pro pfislusSnou skupinu drevin za pfedchozi kalendarni
Ctvrtleti vcCi bazi, kterou je Index cen dfivi pro prislusSnou skupinu drevin za 2. kalendarni
Ctvrtleti roku 2010, pficemz vySe tohoto procentniho rozdilu bude zaokrouhlena na jedno
desetinné misto. Zménénda cena v K¢, dle predchozi véty, bude zaokrouhlena na celé K¢
nahoru.”

V druhostupriovém rozhodnuti predsedy Ufadu €.j. R103/2008/02-19970/2008/310-AS ze
dne 6.10.2008, na str. 10, bod 31, 32, 33, je uvedeno: cit. , K otdzce stanoveni cen podle
indexace uvadim, Ze jsem se zcela ztotoZnil s nazorem Ufadu v tom ohledu, 7e zadavatel
vymezil pozadavky na stanoveni cen za prodej drevin pomoci indexace dostate¢né a
v souladu se zdkonem. Z predlozenych podklad( jsem zjistil, Ze zadavatel v ndvrhu smlouvy o
provadéni lesnickych ¢innosti v ¢asti IX. cena protiplnéni, stanovil: Penézni vyjadfeni hodnoty
protiplnéni poskytovaného ze strany Lestl CR (kupni cenu dfivi v sortimentu surovy kmen)
stanovi pfiloha Z8 smlouvy (cenik prodeje dfivi na lokalité «pfi pni»). Kupni cena dfivi
v sortimentu surovy kmen stanovena prilohou Z8 smlouvy je platna pro 1. c¢tvrtleti
roku 2008. V nasledujicich ctvrtletich bude kupni cena dfivi v sortimentu surovy kmen
Ctvrtletné upravovana zvlast pro skupinu listnatych drevin a zvlast pro skupinu jehlicnatych
drevin za podminky, Ze zména indexu pro pfislusnou skupinu drevin za dané kalendarni
Ctvrtleti ve srovndni vici indexu pro pfislusnou skupinu dfevin za 4. ¢tvrtleti roku 2007
presahne 5%. Pokud zména indexu pro pfisluSnou skupinu dfevin za dané kalendarni
Ctvrtleti ve srovndni vici indexu pro pfislusnou skupinu dfevin za 4. ¢tvrtleti roku 2007
presahne 5%, bude kupni cena dfivi v sortimentu surovy kmen stanovena pfilohou Z8
smlouvy pro pfislusnou skupinu dfevin pro kalendarni Ctvrtleti nasledujici po kalendarnim
Ctvrtleti, za néz zména indexu pro pfislusnou skupinu drevin ve srovnani vici indexu pro
prisluSnou skupinu dfevin za 4. Ctvrtleti roku 2007 presahla 5 %, s ucinnosti od prvniho dne
takového kalendafniho ctvrtleti zménéna o rozdil mezi indexem pro pfislusnou skupinu
dfevin za dané kalendarni Ctvrtleti a indexem pro pfislusnou skupinu dfevin za 4. Ctvrtleti
roku 2007“. Problematiku stanoveni cen za prodej dfevin pomoci indexace zadavatel dale
upresnil ivramci dodateénych informaci kzadavacim podminkdam. Na zakladé shora
uvedeného konstatuji, Ze dodavatelé méli dostatek informaci, jakym zplsobem maji stanovit
cenu za prodej drevin, a jakym zplsobem bude pfi vypoctu téchto cen vyuZito tzv. indexu
cen v lesnictvi (surové dFivi) vyhlasovaného CSU. Uzavirdm tedy, 7e poZadavek zadavatele
na zpUsob stanoveni cen pomoci indexace byl vymezen dostatecné presné, tak aby jednotlivi
uchazeci mohli prizplsobit své nabidky poZadavkim zadavatele.”

Zrozsudku Krajského soudu vBrné ¢.j. 62 Ca 85/2008 ze dne 13.1.2010 vyplyva, Ze
dodavatelé meéli dostatek informaci o tom, jak maji stanovit cenu dfivi a jak bude
zohledfiovén index cen vyhladovany Ceskym statistickym ufadem. Krajsky soud zd@raznil
zejména, ze musi byt splnéna podminka vzajemné porovnatelnosti nabidek k okamziku jejich
hodnoceni za pfedem jasné a transparentné stanovenych podminek, jez indexaci cen,
dostatecné a pro vSechny dodavatele jednotné popisuiji.

Zadavatel v zadavaci dokumentaci v bodé 10. PoZadavek na zpracovani nabidkové ceny
stanovil, Ze uchaze¢ stanovi nabidkovou cenu, tj. celkovou cenu za provedeni celého
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predmétu plnéni verejné zakdzky. Nabidkova cena bude uvedena v celych Ké. Nabidkova
cena (NC) uchazece je stanovena jako soucet jednotlivych dil¢ich nabidkovych cen.
Nabidkova cena (v K¢ bez DPH) = NCcelkem

Dil¢i nabidkové ceny (vidy v K¢ bez DPH):

cena péstebnich Cinnosti za celou dobu trvani smlouvy = Cp¢

cena sadebniho materidlu za celou dobu trvani smlouvy (v K¢ bez DPH) = CSaMa

cena téZzebnich Cinnosti za celou dobu trvani smlouvy = Ct¢

cena dfivi (hroubi) na lokalité P za celou dobu trvani smlouvy = Cpd

NCcelkem = Cp¢ + Csama + Ct¢ — Cpd

Uchazec¢ stanovi dilé¢i nabidkové ceny za kazdou z vySe uvedenych soucasti predmétu verejné
zakdazky (téZebni ¢innost, péstebni ¢innost, doddvka sadebniho materialu) a dfivi na lokalité P
vynasobenim jim navrhované ceny u jednotlivych poloZek ceniku pfislusnym objemem
uvedenym v kazdé poloice odpovidajiciho Sumare obsaZeného v nabidkovém souboru.
Polozkovy rozpocet je pro uchazece zdvazny po celou dobu plnéni této verejné zakazky, tim
neni dotcena Uprava ceny dfivi (hroubi) na lokalité P, kterd bude provadéna za podminek
vyplyvajicich ze zavazného vzoru smlouvy na plnéni vefejné zakazky, ktery tvofi pfilohu €. 2
zadavaci dokumentace.

Ze zaddavaci dokumentace a smlouvy o provadéni komplexnich lesnickych ¢innosti a prodeji
dfivi — rok 2011, kterd byla nedilnou soucasti zadavaci dokumentace, jednoznacné vyplyva,
Ze vsichni uchazedi o verejnou zakdzku méli objektivni informace o tom, Ze nabidnutd cena
dfivi nemusi byt konstantni. Zadavatel s ohledem na vyvoj na trhu se dfivim, ktery se odrazi
v indexaci cen, kterou kazdé ¢tvrtleti uverejiiuje Cesky statisticky Gfad, pFicem? vychazi z cen,
za které byly obchody ve sledovaném obdobi na trhu realizovény, stanovil jakym zpisobem
se muUZe zménit cena za dfivi. Z toho vyplyva, Ze mlze dojit k Upravé ceny dieva jak smérem
nahoru (zdraZeni dFivi), tak i smérem dolil (snizenad cena za odkup dFivi). Ufad souhlasi se
zadavatelem, Ze zadavaci dokumentace poskytovala presné a jasné informace o tom, Ze
zadavatel spojil cenu dFivi s Ctvrtletni indexaci cen dfivi, o kterou se bude upravovat
nabidnuta cena za dfivi, pficemz cena dfivi nabidnuta uchazecem predstavuje vidy 100 % a
bude zménéna v souvislosti s cenovym indexem vyhlasenym Ceskym statistickym Gfadem.
Kazdy dodavatel znal zplisob mozné Upravy ceny dfivi, a tudiz mohl indexaci cen vzit v Gvahu
pfi zpracovani nabidky. Je nutné zdlraznit, Ze podminky ohledné indexace ceny dfivi byly
stanoveny pro vSechny dodavatele stejné, to znamend, Ze zadavatel se nedopustil
nerovného zachazeni s uchazeci. Bylo tedy jen na uchazecich, jakym zplsobem zpracuji své
nabidky, jak pfi vypracovani nabidkové ceny za dfivi (cena za lesnické ¢innosti je stanovena
jako pevna) vyuziji svych dosavadnich zkusSenosti, zda do nabidkové ceny za dfevo zahrnou
vétsi rezervu (a nabidkova cena bude vyssi), pfip. zda podaji nabidku s nizsi nabidkovou
cenou, ktera bude konkurenceschopna, ale na ukor nizsich zisk(i pro uchazece atd. Bylo tedy
manazerskym rozhodnutim jednotlivych dodavateld, jakym zplsobem budou pfi vypracovani
svych nabidek postupovat, a to véetné podnikatelského rizika pfi stanovovani cen za odkup
drivi. V této souvislosti je tfeba uvést, Ze zadavatel takto postupoval uz v drivéjsich letech a
navrhovatel se téchto zakdzek aktivné zucastnil, tudiz mél zkuSenost stimto typem
zadavaciho fizeni. Jak wvyplyvd zdruhostupriového rozhodnuti R103/2008/02-
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19970/2008/310-AS ze dne 6.10.2008, Ufad se zabyval indexaci cen dFivi jiz v roce 2008,
pficemz neshledal nezdkonnost postupu zadavatele pfi stanoveni indexace cen dfivi na
zakladé cen vyhlasovanych Ceskym statistickym Ufadem. Jestlize navrhovatel a néktefi
z vybranych uchazecl uvadéji, Ze je to pravé zadavatel, kdo ovliviiuje vysi indexace cen dfivi
prostfednictvim podklad dodavanych Ceskému statistickému Ufadu, je nutné uvést, 7e jsou
to pradvé vybrani uchazedi, ktefi tyto ceny nabidli a za tyto ceny odkoupili ¢i odkupuji dfivi,
tedy jsou to ceny dfivi, které sami uchaze¢i nabidli. Ufad se nemize ztotoinit s ndzorem
navrhovatele, Ze zadavatel nepostupoval transparentné pfi hodnoceni nabidek, popfipadé,
Ze nezakonnost hodnoticiho kritéria spociva v nekorektni konstrukci nabidkové ceny.
K témto argumentdm Ufad uvadi, Ze navrhovatel i viichni ostatni uchaze¢i znali matematicky
vzorec a jeho vSechny proménné, za néz byly dosazeny pravé udaje, které uvedli uchazedi ve
svych nabidkach. Museli také znat, za jakych podminek mize dojit ke zméné nabidkové ceny
za dfivi, nebot obdobnym zpUsobem postupoval zadavatel jiz v dfivéjSich zaddvacich
fizenich, napf. ve verejnych zakdzkach uverejnénych v srpnu 2007. Hodnotici kritérium
tohoto kritéria hodnotil nabidky jednotlivych uchazeci. Cenové indexy vyhlasené v Unoru
Ceskym statistickym uFadem, zvysily cenu jehli¢natého dfivi o vice neZ 11 procent, pficemi
toto zvySeni budou muset vybrani uchazeci promitnout do celkové ceny za jehli¢naté dfivi.
Z indexace cen vyhlaenych Ceskym statistickym Gfadem vyplyva, Ze vybrani uchazeéi zaplati
za odkup dfivi vyssi cenu nez uvedli ve svych nabidkach, coz samoziejmé neni vyhodné pro ty
vybrané uchazece, ktefi stanovili cenu, kterd byla maximdlné moznda. Avsak ani v téchto
pfipadech nelze namitat, Ze s ohledem na indexaci cen dfivi zadavatel stanovil hodnotici
kritérium netransparentnim zpldsobem. Vybrani uchazeci napf. Klobouckad lesni s. r. o., LESS
& FOREST s. r. 0., Lesni spole¢nost Pfimda, a. s. uvedli mj., Ze se ztotoZAuji se zavéry
uvedenymi v navrhu navrhovatele a vybrany uchazec LESS & FOREST s. r. o., ktery ziskal cca
tvrtinu vefejnych zakazek, 7ada Urad, aby zrusil predmétné zadavaci fizeni, nebot zadavatel
stanovil hodnotici kritérium netransparentnim zp(isobem. Stimto navrhem se viak Ufad
nemUZe ztotoZnit, nebot vsichni dodavatelé pochopili jakym zpUsobem pfipravit nabidku,
navic vybrani uchazeci predloZili takovou cenovou nabidku, ktera jim umoznila ziskat nékteré
z vefejnych zakazek, tudiz nelze v pfipadé indexace ceny dfivi, kterd jde ktizi vybranych
uchazect uvadét spekulativni divody vedouci ke zruseni zaddvaciho fizeni. Nelze vyloucit, Ze
uchazedi vedeni snahou o ziskani vyhody v zaddvacim fizeni, nabidli takové cenové nabidky
za dfivi, které s ohledem na uUnorovou indexaci cen dfivi, jsou na hrané ekonomické
vyhodnosti ¢i dokonce za ni. V této souvislosti je vSak tfeba uvést, Ze to byli sami uchazedi,
ktefi tyto ceny nabidli a zadavatel se pfi stanoveni hodnoticiho kritéria nedopustil
diskriminace anebo netransparentnosti pfi hodnoceni nabidek, nebot nabidky hodnotil
pomoci matematického vzorce uverejnéného v zaddvaci dokumentaci, pficemz hodnotil
vysledné saldo. Knamitce navrhovatele, Ze gzjistil poruseni zakona, které spocivalo
v nespravném nastaveni hodnoticich kritérii az pfi otevirani obalek s nabidkami jednotlivych
uchazec(, nelze prisvédcit, nebot totoZznym zplsobem zadavatel vefejné zakazky na lesnické
¢innosti s prodejem dfivi ,,pfi pni“ uz nékolikrat zadaval a pfi prezkumu Ufadem i Krajskym
soudem nebyla shleddna nezakonnost. Dopady indexace cen dfivi na nabidkové ceny za dfivi
jsou pravdépodobné, avsak na stejném principu ovlivni ceny vSech uchazecl. Nelze hledat
spekulativné mozZnosti potencidlné mozného ovlivnéni poradi nabidek uchazecd, nebot
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nabidky byly v okamziku hodnoceni porovnatelné a vsSichni uchazedi byli srozuméni, jakym
zplUsobem se mliZe odrazit indexace cen dfivi na jejich cenové nabidky.

K tvrzeni navrhovatele, Ze mechanismus prodeje dfivi ,pfi pni“ spojeny sindexaci cen
umoziuje obchdzet povinnost zadavatele pfezkoumavat mimoradné nizké nabidkové ceny,
Ufad konstatuje, Ze povinnost zadavatele je stanovena v ustanoveni § 77 zikona, tj. pfi
posouzeni nabidek uchazecl z hlediska splnéni zadavacich podminek musi hodnotici komise
posoudit téZ vysSi nabidkovych cen ve vztahu k predmétu vefejné zakdzky. Jestlize nabidka
obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu k predmétu verejné zakazky, musi si
hodnotici komise vyzadat od uchazece pisemné zdlvodnéni téch ¢asti nabidky, které jsou
pro vysi nabidkové ceny podstatné. Navrhovatel neuvadi Zzadné konkrétni dikazy, a tudiz
k jeho tvrzeni nelze zaujmout konkrétni stanovisko.

Vzhledem k vy3e uvedenému Ufad rozhodl o zamitnuti ndvrhu navrhovatele na pfezkoumani
ukonl zadavatele v predmétné verejné zakazce tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

Soucasti rozhodnuti Ufadu podle § 119 zakona je té7 rozhodnuti o povinnosti zadavatele
uhradit ndklady spravniho fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi
provadéci pravni predpis. Podle § 1 vyhlasky 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka
nakladu fizeni o prezkoumadni ukon( zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakazkach je
zadavatel povinen uhradit naklady fizeni o pfezkoumani dkon( zadavatele pausalni ¢astkou v
pfipadé, 7e Ufad rozhodl podle § 118 zdkona o zrudeni zadani vefejné zakazky nebo jen
jednotlivého ukonu zadavatele. Protoze Ufad ndvrh zamitl, nevznikla zadavateli ani
povinnost hradit naklady fizeni.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Utadu
pro ochranu hospodaFské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad
se poddava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu orgdnu a aby
kazdému Géastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

Mgr. Kamil Rudolecky
mistopredseda
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C.j.: UOHS-5469/2010/VZ-2752/2011/510/IFa

Obdrii:

1. JUDr. Roman Polasek, advokat, TOMAN, DEVATY & PARTNERI advokatni kanceldt, s. r. o.,
Trojanova 12, 120 00 Praha 2

2. Lesni spole¢nost Ledec nad Sazavou, a. s., Hrnéife 2, 584 01 Ledec¢ nad Sazavou

3. LDF Roznov a. s., Tovarni okruh 674, 747 41 Hradec nad Moravici

4, LST a. s., IC 60706805, se sidlem Trhanov 48, 345 33 Domazlice

5. Jihozapadni dfevarska a. s., Nadrazni 351, 342 01 Susice I

6. Kloboucka lesnis.r. 0., IC 25532642, se sidlem Sumavska 31, 602 00 Brno

7. UNILES, a. s., IC 47307706, se sidlem Jifikovska 832/16, 408 01 Rumburk

8. PETRA spol. sr. 0., IC 46979697, se sidlem Brandlova 129, 695 01 Hodonin

9. Ceské dievaFské zavody Praha, a. s., IC 00014010, se sidlem Poupétova 3, 170 00 Praha 7

10. Lesni spole¢nost Kralovsky Hvozd, a. s., IC 45352003, se sidlem Klatovskda 289, 340 22 Nyrsko

11. PROGLESs. r. 0., IC 27469468, se sidlem Konecchlumi 91, 507 05 Konecchlumi

12. Lesni spoleénost Zeleznd Ruda, a. s., IC 45351961, se sidlem Zeleznd Ruda 348, 340 04
Klatovy

13. LESS & FOREST s. r. 0., IC 27106632, se sidlem Bohdane¢ 136, 285 25 Bohdanet

14. 1. pisecka lesni a dfevaiska, a. s., IC 25198611, se sidlem Nadrazni 351, 342 01 Susice Il

15. Lesni spole¢nost Pfimda, a. s., IC 45351899, se sidlem Ovocny trh 1096/8, 110 00 Praha 1

16. ARBOLES, s. r. 0., IC 28045301, se sidlem Majova 1196, 349 01 St¥ibro

17. Lesni spolecnost Bec€ov, s. r. 0., Karlovarska 305, 364 64 Becov n. Teplou

18. Triumfa Energo s. r. 0., Klatovska 515/169, 321 03 Plzen

19. KAISER s. r. 0., Nadrazni 753, 262 42 Rozmital pod Tfemsinem

20. Opavska lesni a. s., Krajankova 11/2390, 140 00 Praha 4

21. KATR a.s., Poto¢na 334/5, 793 43, Stara Ves

22. Lesostavby Frydek — Mistek a. s., Slezska 2766, Frydek — Mistek

23. Wotan Forest, a. s., Rudolfovska 202/88, 371 36 Ceské Budé&jovice

24. Stora Enso Wood Products Zdirec s. r. 0., Nadrazni 66, 582 63 Zdirec nad Doubravou

25. SOLITERA spol. s r. o., Palackého nam. 77, 268 01 Horovice

26. KRENEK FOREST SERVICE s. r. 0., Novy Nemojov 122, 544 61 Nemojov

27. Ludék Plachky, podnikatel, Méstecko 8, 747 41 Hradec nad Moravici

28. Lesy Beskydy, a. s., Zizkova 965, 739 11 Frydlant nad Ostravici

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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