UOHSX003BACQ

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5402/2010/VZ-18234/2010/510/0Ko V Brné dne: 2011-01-06

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze pfislusny podle § 112 zdkona ¢&.137/2006 Sb.,

o verejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne
13.10.2010 na navrh ze dne 8.10.2010, jehoz ucéastniky jsou

zadavatel — Cesky rybarsky svaz — Mistni organizace Pisek, IC 12895539, se sidlem Zatavské
nabrezi 33, 39701 Pisek, zast. Jaroslavem Kvasnickou, jednatelem, a lJifim Markem,
predsedou, ve spravnim fizeni zastoupenad na zakladé plné moci ze dne 21.10.2010
spole¢nosti STAVEBNI PORADNA, spol. s r.o., IC 625 08 822, se sidlem Priibézna 48, 370 04
Ceské Budéjovice, za niz jedna Jaroslav Vitovec, jednatel,

navrhovatel Petr Bfezina, podnikatel, podnikajici pod obchodni firmou Petr Bfezina - APB
Plzen, IC 16669711, misto podnikani Losina 303, 332 04 Nezvéstice,

vybrany uchaze¢ - spole¢nost AQUEKO, spol. s r. o., IC 45476691, Lavi¢ky €p. 122, 594 01

vvvvv

ve véci zakazky ,Odbahnéni a rekonstrukce rybnika Stétinac“, zaddvané v otevieném Fizeni,

jehoz oznameni bylo v ISVZ uvefejnéno dne 14.9.2010 pod ev.¢. VZ 60049853, rozhodl takto:

Navrh navrhovatele Petra Breziny, podnikatele, podnikajiciho pod obchodni firmou Petr

Bfezina - APB Plzen, se podle § 118 odst. 4 pism. d) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisll, zamita, nebot navrh nesméfuje proti postupu, ktery je zadavatel
povinen dodrZovat podle tohoto zakona v zadavacim fizeni.
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ODUVODNENI

Cesky rybarsky svaz — Mistni organizace Pisek, IC 12895539, se sidlem Zatavské nabrezi 33,
397 01 Pisek, zast. Jaroslavem Kvasni¢kou, jednatelem, a lJifim Markem, predsedou,
ve spravnim Fizeni zastoupend na zakladé pIné moci ze dne 21.10.2010 spole¢nosti STAVEBNI
PORADNA, spol. s r.o., IC 625 08 822, se sidlem Priibéind 48, 370 04 Ceské Budé&jovice, za niz
jedna Jaroslav Vitovec, jednatel (dale jen ,CRS - MO Pisek”), uvefejnila vISVZ-US dne
14.9.2010 pod ev. €. VZ 60049853 ozndmeni o zakdzce ,,Odbahnéni a rekonstrukce rybnika
Stétinac“. Jako formu zadani zvolila oteviené Fizeni a jako predpokladanou hodnotu zakazky
v oznameni uvedla &astku 5660 000 K& Z dokumentace o zakdzce predloiené Ufadu je
zfejmé, ze CRS - MO Pisek ve lh(ité pro podani nabidek obdrzela celkem t¥i nabidky. Po jejich
posouzeni hodnotici komise na zakladé hodnoceni podle dil¢ich kritérii: nabidkova cena
(vdha 60 %), zaruka za dilo (vaha 20 %) a smluvni pokuty (vdha 20 %), jako nejvhodnéjsi
vyhodnotila nabidku uchaze¢e spoleénost AQUEKO, spol. s r. o., IC 45476691, Lavicky
uchaze¢“). CRS - MO Pisek rozhodnutim ze dne 15.10.2010 ptidélila zakdzku vybranému
uchazedi.

Petr Brfezina, podnikatel, podnikajici pod obchodni firmou Petr Bfezina - APB Plzen,
IC 16669711, misto podnikani Losina 303, 332 04 Nezvéstice (dale jen ,navrhovatel“) podal
dopisem ze dne 22.9.2010 u CRS - MO Pisek namitky proti zadavacim podminkdm (pozn.
nabidku v zaddvacim fizeni navrhovatel nepodal). CRS - MO Pisek po jejich prezkoumani
namitkam nevyhovéla. Rozhodnuti ze dne 1.10.2010 o namitkach obdrzel navrhovatel dne
4.10.2010. Nasledné, dopisem ze dne 11.10.2010, podal navrhovatel u Ufadu navrh na
zahdjeni fizeni prezkoumani GkonG zadavatele a dne 12.10.2010 sloZil na t¢et Uradu kauci ve
vysi 100 tisic K& Urad obdrzel ndvrh navrhovatele dne 13.10.2010 a timto dnem bylo podle
§ 113 zakona zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele, vedené pod sp.zn.
UOHS-5402/2010/VZ.

Ucastniky tohoto spravniho fizeni jsou podle § 116 zdkona:
o  CRS- MO Pisek,
o navrhovatel,

o vybrany uchazec.

Navrhovatel v ndvrhu uvedl, 7e CRS - MO Pisek v zadavacich podminkdch v bodé 5.4
Technické kvalifikaéni pfedpoklady pozadovala k prokdzani jejich splnéni doloZeni seznamu
o provedeni stavebnich praci v rozsahu — ,min. 5 staveb obdobného charakteru - odbahnéni
rybnik( véetné vystavby nebo oprav objekt( na rybnicich s objemem nad 5 mil. K¢ bez DPH
(soucasti predmétu plnéni musi byt odbahnéni rybnika a opravy objekt( na rybnicich), které
dodavatel realizoval v poslednich 5 letech, véetné osvédceni o dokonéenych stavbach
srovnatelného charakteru vystavené odpovédnym zastupcem objednatele a dalSich min.
5 staveb obdobného charakteru — novostavby rybnikd nebo vystavba nebo opravy objekt(
na rybnicich s objemem naklad( téchto praci prekracujicim 3 mil. K¢ bez DPH (do této ¢astky
nesmi byt zapocitano odbahnéni rybnika), které dodavatel realizoval v poslednich 5 letech,
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véetné osvédéeni o dokoncenych stavbach srovnatelného charakteru vystavené
odpovédnym zastupcem objednatele v origindle nebo Uredné ovérené kopii,” — stanovil ve
vztahu k predmétu verejné zakazky zcela nepfimérené pozadavky na prokazani splnéni
kvalifikace. Tim podle nazoru navrhovatele Ucelové a vrozporu se zdkonem omezil Ucast
dodavatel(, ktefi v poslednich 5 letech sice provedli stavebni prace na odbahnéni rybnik( v
hodnoté, kterd ve svém souctu nasobné presahla predpokladanou hodnotu zakazky, ale ne
v pozadovaném poctu staveb. Uvedenym pozZadavkem tak byla podle ndzoru navrhovatele
porudena zasada zakazu diskriminace stanovena v § 6 zakona, nebot tak CRS - MO Pisek
Ucelové eliminovala ucdast uchazecl, ktefi maji ekonomické, technické a organizac¢ni
predpoklady k realizaci stavebniho dila, ale nemohou se prokazat splnénim podminek
zaddvaci dokumentace. Navrhovatel z uvedenych diivod(i proto poZaduje, aby Ufad CRS -
MO Pisek ulozil predbéZné opatieni spocivajici v zakazu uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni a
celé zadavaci fizeni zrusil.

Vyjadreni CRS - MO Pisek ze dne 25.10.2010 k navrhu Ufad obdrZel dne 1.11.2010, spolu
s dokumentaci k zakazce. CRS - MO Pisek ve stanovisku k ndvrhu uvedla, Ze je pravnickou
osobou, kterd neni vefejnym zadavatelem ve smyslu zakona. CRS - MO Pisek podala Zadost
o poskytnuti ,, Podpory na obnovu, odbahnéni a rekonstrukce rybniki a vystavby vodnich
nadrzi“ na Ministerstvo zemédélstvi, které jej vyzvalo k vypsani vybérového fizeni formou
otevieného fizeni se zverejnénim podminek v ISVZ na dodavatele predmétné akce podle
zakona, nebot se jednalo o zakazku presahujici 2 mil. K¢ bez DPH, pficemz tim podminilo
poskytnuti podpory. K obsahu navrhu pak CRS - MO Pisek uvéadi, ze ,peclivé zvaioval
nastaveni podminek, aby spravné, nediskriminacné a v souladu se zakonem vymezil rozsah
kvalifikacnich predpokladd, jak s ohledem na predpokladanou hodnotu zakazky, tak
s ohledem na rozsah a druh provadénych praci. Rybnik, jako pfirodni vodni dilo, ma sva
specifika a jednd se o slozity ekosystém, ktery pti obnové rybnika vyzaduje citlivy zasah
znalého a zkuSeného dodavatele”.

Zahdjeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho Ucastnikim dopisem ze dne 10.11.2010.
Usnesenim ze dne 12.11.2010 U¥ad ucastnikim fizeni stanovil lhity, ve kterych byli
opravnéni navrhovat diikazy a vyjadrit se v Fizeni. Ufad CRS - MO Pisek v usneseni souc¢asné
stanovil |hitu k doloZeni dokladt, na zakladé kterych by bylo moZné ovéfrit z jakych zdroji
pochazi jeji prijmy, resp. z jakych prostfedk(l bude financovana Setfena zakazka, aby tak
posoudil, zda neni CRS - MO Pisek v souvislosti s $etfenou zakazkou v pozici vefejného
zadavatele ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zakona nebo v pozici dotovaného zadavatele ve
smyslu § 2 odst. 3 pism. a) zakona.

Ve véci postaveni CRS - MO Pisek jako pravnické osoby, CRS - MO Pisek Uradu predloZila:
o  stanovy Ceského rybafského svazu.

Ve véci doloZeni zdrojd pfijmd CRS - MO Pisek dolofila:
o zpravu Gcetniho Ceského rybaiského svazu, mistni organizace Pisek za rok 2009,
o  zpravu o ¢innosti CRS, m.o., Pisek - k 31.12.2009,
o rozvahu ke dni 31.12.2009,

o pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za rok 2009,
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o navrh rozpoc¢tu MO CRS Pisek na rok 2010.

Urad rozhodnutim ¢.j. UOHS-S402/2010/VZ-16271/2010/510/0OKo ze dne 1.12.2010 zamitl
navrh navrhovatele na vydani predbéiného opatfeni, kterym by mél byt CRS - MO Pisek
narizen zakaz uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni.

Utad prezkoumal piipad ve viech souvislostech a na zékladé viech zjisténych skuteénosti
rozhodl o zamitnuti navrhu navrhovatele, nebot navrh nesméfuje proti postupu zadavatele
podle zakona v zadavacim fizeni. Ke svému rozhodnuti uvadi Utad nasledujici skute¢nosti.

Podle § 2 odst. 1 zdkona se pro Ucely zdkona za zadavatele verejné zakdzky povazuje verejny,
dotovany a sektorovy zadavatel.

Podle § 7 odst. 1 zakona je verejnou zakdzkou zakazka realizovand na zdkladé smlouvy mezi
zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli, jejimZ predmétem je Uplatné poskytnuti dodavek ¢i
sluzeb nebo Uplatné provedeni stavebnich praci.

K definici verejného zadavatele

13.

14.

Podle § 2 odst. 2 pism. d) zadkona je verejnym zadavatelem jind prdvnicka osoba, pokud —
podle bodu 1. byla zaloZena ¢izfizena za ucelem uspokojovani potreb verejného zdjmu,
které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, a podle bodu 2. je financovana prevazné
stdtem ¢ijinym vefejnym zadavatelem nebo je statem ¢&ijinym vefejnym zadavatelem
ovladana nebo stat Ci jiny verejny zadavatel jmenuje Civoli vice nez polovinu ¢lenl v jejim
statutdrnim, spravnim, dozorcim ¢i kontrolnim organu.

Z citovaného ustanoveni zdkona vyplyvda, Ze vefejnym zadavatelem je pravnickd osoba,
pokud uspokojuje potreby verejného zajmu, které nemaji priamyslovou nebo obchodni
povahu asoucasné verejny zadavatel mlzZe ovliviiovat jeji ¢innost (pomoci financovani,
ovladani nebo jmenovani nadpolovi¢ni vétSiny ¢lend orgdn( této pravnické osoby).
K naplnéni definice verejného zadavatele je tedy nutné, aby posuzovany subjekt soucasné
splnoval jak podminky uvedené v bodu 1. tak alesponi i jednu z podminek uvedenych v bodu
2. citovaného ustanoveni zakona.

K definici dotovaného zadavatele

15.

Podle § 2 odst. 3 pism. a) bodu 1. a 2. zdkona je dotovanym zadavatelem prévnicka nebo
fyzicka osoba, ktera zaddva verejnou zakdazku hrazenou z vice nez 50 % z penéinich
prostfedkl poskytnutych verejnym zadavatelem, a to i prostfednictvim jiné osoby, jde-li
o vefejnou zakdzku na stavebni prdace, jejiz pfedpokladand hodnota odpovida nejméné
finanénimu limitu stanovenému v provadécim pravnim predpisu podle §12 odst. 1 zakona
pro verejné zakdzky na stavebni prace a predmétem této verejné zakdzky je provedeni
stavebnich praci, které se tykaji nékteré z ¢innosti uvedenych v pfiloze ¢. 3 zdkona, nebo
provedeni stavebnich praci podle §9 zdkona, tykajicich se zdravotnickych zafizeni,
sportovnich zafizeni, zafizeni uréenych pro rekreaci ¢i volny ¢as, Skol a budov uréenych pro
administrativni ucely.
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Podle § 12 odst. 1 zdkona se nadlimitni vefejnou zakadzkou rozumi verejnad zakazka, jejiz
predpokladand hodnota podle § 13 zdkona bez DPH dosdahne nejméné financniho limitu,
stanoveného provadécim pravnim predpisem pro jednotlivé kategorie zadavatel( a druhy
verejnych zakazek, pripadné kategorie dodavek nebo sluzeb. Podle ¢l. | odst. 9 nafizeni vlady
¢.474/2009 Sb. ze dne 21.12.2009, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 77/2008 Sb., o stanoveni
financnich limitQ pro uUcely zakona o verejnych zakazkach, o vymezeni zboZi potrizovaného
Ceskou republikou — Ministerstvem obrany, pro které plati zvladtni finanéni limit, a
o prfepoctech castek stanovenych v zakoné o verejnych zakazkach v eurech na ¢eskou ménu
(ddle jen ,nafizeni vlady“), Cini financ¢ni limit podle § 12 odst. 1 zakona v pfipadé vefejnych
zakdzek na stavebni prace 125 451 000 K¢, a to pro vSechny kategorie zadavateld.

Z vyse citovanych ustanoveni zakona, resp. z nafizeni vlady, vyplyva, Ze pro to, aby se subjekt
prijetim penéznich prostredkl poskytnutych verejnym zadavatelem, a to i prostfednictvim
jiné osoby (dotace), stal dotovanym zadavatelem, musi byt naplnény soucasné vyse uvedené
podminky. Musi se jednat o zakazku na stavebni prace, jejichz charakter je vymezen v § 2
odst. 3 pism. a) zdkona, jeji predpokladana hodnota odpovidd nejméné finanénimu limitu
stanovenému v § 2 odst. 3 nafizeni vlady, tj. min. 125,451 mil. K¢, a je hrazena z vice nez
50 % z penéznich prostfedkl poskytnutych vefejnym zadavatelem, a to i prostiednictvim jiné
osoby.

Zjisténi a zavéry Ufadu

18.

19.

20.

21.

V Setfeném pripadé z dokumentace pofizené v souvislosti s predmétnou akci vyplyva,
7e CRS - MO Pisek pripravila projekt stavby, jejim? pfedmétem je rekonstrukce a odbahnéni
vodni nddrze , Odbahnéni a rekonstrukce rybnika Stétinac¢“. Na jeji realizaci pfedpoklada
vyuzit dotacni prostredky Ministerstva zemédélstvi z titulu ,,Podpory obnovy, odbahnéni a
rekonstrukce rybnik( a vystavby vodnich nadrzi“.

Vybér zhotovitele stavby CRS - MO Pisek realizovala formou ,otevieného Fizeni“ s tim, ze
podminky zadavaciho fizeni zverejnila v oznameni o zakdzce dne 14.9.2010 pod ev.C.
VZ 60049853 v Informacnim systému o verejnych zakazkach (ISVZ-US). Zakazku v ozndmeni
oznacila jako podlimitni a jako jeji predpokladdanou hodnotu uvedla ¢astku 5 660 000 K¢. Jak
vyplyva z dokumentace, nabidkova cena vybraného uchazece ¢ini 5 604 474 K¢ bez DPH.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pripadé jsou predmétem zakdazky stavebni prace, jejichz
predpokladana hodnota neodpovida finanénimu limitu stanovenému v § 12 odst. 1 zdkona,
v ndvaznosti na § 2 odst. 3 nafizeni vlady, tj. minimalné ¢astce 125451000 K¢, neni
naplnéna podminka dosaZeni minimalni predpokladané hodnoty zakazky a pfijemce dotace
tedy neni z tohoto pohledu dotovanym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 3 zdkona.

K posouzeni skuteénosti, zda CRS - MO Pisek neni v této souvislosti vefejnym zadavatelem ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zakona, U¥ad uvadi, 7e v $etfeném ptipadé nebylo
zjisténo, 7e by CRS - MO Pisek byla prevainé financovdna statem ¢&ijinym vefejnym
zadavatelem, nebot jak vyplyva ze stanoviska CRS - MO Pisek a z pfedloZenych dokumentd,
nepochazely 7adné pfijmy CRS - MO Pisek v roce 2009 a 2010 z vefejnych zdrojd, pFicemz
CRS - MO Pisek nepozadala na rok 2010 ani o €erpani financi na predmétnou akci. K otazce
,ovladani“ CRS - MO Pisek statem ¢&i jinym vefejnym zadavatelem Ufad uvadi, Ze ze stanov
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Ceského rybarského svazu nebylo v Setfeném piipadé zjisténo, e by stat &ijiny vefejny
zadavatel mél fakticky vliv na vykon jeho ¢innosti a tedy neni statem ¢ijinym verejnym
zadavatelem ovladan. K otazce ,jmenovani ¢i volby vice neZ poloviny ¢lenl v rozhodujicich
organech zadavatele (statutarnim, spravnim, dozordim ¢&i kontrolnim organu)“ pak Urad
uvadi, Ze ze stanov Ceského rybaiského svazu nebylo v $etfeném pripadé zjisténo, ze by stat
Cijiny verejny zadavatel jmenoval civolil vice nez polovinu ¢lent v jeho statutarnim,
dozoréim &i kontrolnim organu.

Vzhledem ke skuteénosti, Ze CRS - MO Pisek nenaplfiuje z4dnou z podminek stanovenych
v této souvislosti v § 2 odst. 2 pism. d) bodé 2.zdkona (jak je uvedeno vySe k naplnéni
definice verejného zadavatele je nutné, aby subjekt soucasné splfioval jak podminky
uvedené vbodu 1.takalespon i jednu z podminek uvedenych vbodu 2. citovaného
ustanoveni zdkona), CRS - MO Pisek tedy neni z tohoto pohledu ani vefejnym zadavatelem
ve smyslu & 2 odst. 2 pism. d) zdkona. Ufad proto nepovaZoval za nutné ani dale zkoumat
naplnéni zdkonné podminky uvedené v § 2 odst. 2 pism. d) bodé 1 zdkona.

Podle § 17 pism. m) zakona se zazaddvani verejné zakdzky povazuje zdvazny postup
zadavatele podle zdkona v zadavacim fizeni, jehoz Ucéelem je zaddani verejné zakazky, ato
az do uzavfeni smlouvy nebo do zruseni zaddvaciho fizeni.

Podle § 112 odst. 1 zakona Ufad vykonava dohled nad dodrZovanim zakona. Podle odst. 2
pism. b) tého? ustanoveni zidkona Ufad pfi vykonu dohledu nad dodriovanim zdkona
rozhoduje o tom, zda zadavatel pfi zadavani verejné zakazky postupoval v souladu se
zakonem.

Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti dospél Urad k zavéru, Ze v p¥ipadé zadavani zakazky
,Odbahnéni a rekonstrukce rybnika Stétina¢“ CRS - MO Pisek nenaplfiuje znaky vefejného
zadavatele vesmyslu § 2 odst. 2 pism.d) zdkona asoucasné nenapliiuje ani znaky
dotovaného zadavatele ve smyslu § 2 odst. 3 zdkona. CRS - MO Pisek tedy neni v $etfeném
pfipadé zadavatelem ve smyslu zdkona a pfedmétna zakazka neni ve smyslu ustanoveni
§ 7 odst. 1 zakona vefejnou zakazkou. CRS - MO Pisek pfi jejim zadavani tedy neni vazana
postupy stanovenymi zdkonem.

Z uvedeného ddvodu Urad neni pfisluiny k posouzeni postupu CRS - MO Pisek ve vybérovém
fizeni na dodavatele stavby ,Odbahnéni a rekonstrukce rybnika Stétinac¢“ z hlediska jeho
souladu se zdkonem, nebot jak vyplyva z ust. § 112 zakona, Ufad je kompetentni pouze
k vykonu dohledu nad dodrzovanim zakona. Skutecnost, Ze ,vybérové fizeni“ na zhotovitele
pfedmétné stavby zahajil CRS - MO Pisek na podkladé oznameni o zakdzce v ISVZ-US
neznamenad, Ze se tim stala zadavatelem podle § 2 zakona, jehoZ postup v této véci by byl
Utad opravnén etfit.

Podle § 118 odst.4 pism. d) zdkona Ufad navrh zamitne, pokud navrh nesméFuje proti
postupu, ktery je zadavatel povinen dodrZovat podle zakona v zaddvacim fizeni nebo
v soutézi o navrh.
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28. Jelikoz CRS - MO Pisek neni v $etfeném pfipadé zadavatelem ve smyslu zdkona, Utad navrh
navrhovatele zamitl, nebot navrh nesméroval proti postupu, ktery je zadavatel povinen
podle zdkona v zadavacim fizeni dodrzovat. Z tohoto d(ivodu se Ufad nezabyval ani vlastnim
obsahem navrhu navrhovatele a prezkoumdavanim jednotlivych ukond CRS - MO Pisek
ucinénych v predmétném vybérovém fizeni.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi
Utadu pro ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

Mgr. Kamil Rudolecky otisk uredniho razitka
mistopredseda

Obdrii:
STAVEBN{ PORADNA, spol. s r.o., PriibéZna 48, 370 04 Ceské Budé&jovice
Petr Brezina, Petr Biezina - APB Plzen, Losind 303, 332 04 Nezvéstice

Na védomi: Cesky rybaisky svaz — Mistni organizace Pisek, Zatavské nabiezi 33, 397 01 Pisek

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy





