UOHSX003D7BQ

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:UOHS-S367,5434,5464/2010/VZ-266/2011/510/KCe V Brné dne 14. inora 2011

Ufad pro ochranu hospodarské soutdie, jako orgadn pFislusny podle & 112 zdkona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojenych spravnich
fizenich zahajenych dne 24.9.2010, resp. dne 5.11.2010 a dne 24.11.2010, ve vSech pfipadech
na navrh, jejichz ucastniky jsou:

» zadavatel méstskd ¢ast Praha 5, IC 00063631, se sidlem namésti 14. fijna 1381/4, 150 22 Praha,
zastoupena MUDr. Radkem Klimou, starostou,

» navrhovatel AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o., IC 42407559, se sidlem Prazska 1321/38a,
102 00 Praha, za niz jednaji Dr. Peter Hodecek a Mgr. Roman Muzik, jednatelé,

e navrhovatel Ing. Jan Svejkovsky, podnikatel, podnikajici pod obchodni firmou Ing. Jan
Svejkovsky - Jena - firma sluzieb, IC 16471636, misto podnikani Bolivarova 2092/21,
169 00 Praha,
navrhovatel — Ucastnici sdruzeni

e  TOMPEX a.s., IC 28404629, se sidlem Kodariska 46, 101 00 Praha, za niz jednaji Mgr. Petr Skécel
a RNDr. Miroslav Tvrdy, prfedseda a mistopfedseda predstavenstva,

e Komwag, podnik ¢istoty a udriby mésta, a.s., IC 61057606, se sidlem Peruckd 10/2542,
120 00 Praha, za niZ jednaji Jaroslav Struzka a Ing. Jan Petruzéalek, predseda a mistopfedseda
predstavenstva,
ktefi na zdkladé smlouvy o sdruzeni uzaviené ucastniky sdruzeni dne 6.10.2010 podali
spole¢nou nabidku, a ve spravnim fizeni jsou zastoupeni nazdkladé plné moci ze dne
19.11.2010 Mgr. Tomdasem Krutdakem, advokatem, se sidlem CMS Cameron McKenna v.o.s.,
Palladium, Na Pofi¢i 1079/3a, 110 00 Praha,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele v nadlimitni verejné zakdzce na sluzby, zaddvané pod
nazvem ,Udrzba zelené a uklidové prace na Gzemi Praha 5“ v otevieném fizeni za Géelem uzavieni
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ramcové smlouvy s jednim uUcastnikem, jehoz ozndmeni bylo v ISVZ-US uverejnéno dne 19.7.2010
pod ev.¢. VZ 60047469 a v Urednim véstniku EU dne 21.7.2010 pod zn. 2010/S 139-214124,
s opravou uverejnénou v ISVZ-US dne 30.8.2010 a v Ufednim véstniku EU dne 1.9.2010, rozhod|
takto:
l.

Zadavatel méstska ¢ast Praha 5, IC 00063631, se sidlem ndmésti 14. fijna 1381/4, 150 22
Praha, nedodrZel postup stanoveny v § 147 odst. 8 a navazné v § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, nebot nesplnil povinnost uverejnit Upravy
v uvefejnéném ohlaseni, tykajici se pozadavku na prokazani splnéni technického kvalifikaéniho
predpokladu predloZzenim seznamu vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem, pficemz
uvedeny postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo
k uzavreni smlouvy.

Jako opatfeni k napravé podle § 118 odst. 1 citovaného zakona o verejnych zakazkach
Ufad pro ochranu hospodafské soutdze rusi zadavaci Fizeni vefejné zakazky ,Udriba zelené a
uklidové prace na uzemi Praha 5“.

.

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisl, v ndvaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka
nakladG fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele pro uUcely zadkona o verejnych zakazkach, se
zadavateli méstska ¢ast Praha 5, IC 00063631, se sidlem namésti 14. fijna 1381/4, 150 22 Praha,
uklada uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ceskych). Naklady fizeni jsou
splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

Ke spravnimu fizeni zahajenému na navrh uchazece AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o., Praha
(sp.zn UOHS-S367/2010/VZ)

1. Méstska ¢ast Praha 5, IC 00063631, se sidlem namésti 14. fijna 1381/4, 150 22 Praha,
zastoupena MUDr. Radkem Klimou, starostou (dale jen ,zadavatel”), uverejnila v ISVZ-US dne
19.7.2010 pod ev.¢. VZ 60047469 a v Ufednim véstniku EU dne 21.7.2010 pod zn. 2010/S 139-
214124, sopravou uvefejnénou vISVZ-US dne 30.8.2010 a v Ufednim véstniku EU dne
1.9.2010, ozndmeni o nadlimitni vefejné zakdzce na sluzby zaddvané pod nazvem ,Udrzba
zelené a uklidové prace na Uzemi Praha 5“ v otevieném fizeni, za uc¢elem uzavreni rdmcové
smlouvy s jednim ucastnikem. Zadavatel jako zakladni hodnotici kritérium pro zadani verejné
zakazky stanovil ekonomickou vyhodnost nabidky s tim, Ze jako dil¢i kritéria hodnoceni stanovil
po provedené opravé oznameni: vysi nabidkové ceny s vahou 65 % a vysi pfislibené bankovni
zaruky pfislibené nad rdmec minimalnich pozadavk( s vahou 35 %.

2. Spoleénost AVE CZ odpadové hospodaistvi s.r.o., IC 42407559, se sidlem PraZskd 1321/38a,
102 00 Praha, za niZ jednaji Dr. Peter Hodecek a Mgr. Roman Muzik, jednatelé (dale v této ¢asti
odUvodnéni jen ,navrhovatel”), podala dopisem ze dne 10.9.2010, ktery zadavatel obdrzel dne
13.9.2010, proti zadavacim podminkam, a to konkrétné proti kvalifikacnimu pozadavku
zadavatele na ,, doloZzeni normy SA 8000“, ndamitky. Zadavatel o podanych namitkach rozhodl|
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dne 15.9.2010 s tim, Ze jim nevyhovél. Navrhovatel rozhodnuti zadavatele o namitkach obdrzel
dne 16.9.2010. Navrhovatel navazné na toto rozhodnuti zadavatele podal dopisem ze dne
22.9.2010 u Utadu nédvrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani tikond zadavatele a na uéet Uradu
sloZil kauci ve vy$i 100 000 K¢. Urad obdrzel nadvrh navrhovatele dne 24.9.2010 a timto dnem
bylo podle § 113 zakona zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele, vedené
pod sp.zn. UOHS-S367/2010/VZ. Navrhovatel jedno vyhotoveni navrhu doruéil na podatelnu
zadavatele podle podaciho razitka zadavatele dne 27.9.2010 s tim, Ze na obalce je u podaciho
razitka uvedeno ,z dlvodu pracovniho volna nepfeddno”, véetné podpisu. Navrhovatel navrh
opakované dorucil zadavateli nasledujici pracovni den, tj. 29.9.2010.

3. Navrhovatel v navrhu ze dne 22.9.2010 uved|, Ze podle jeho ndzoru byly zadavaci podminky
stanoveny v rozporu se zasadami stanovenymi v § 6 zakona. Jedna se konkrétné o pozadavek
zadavatele, aby uchaze¢ dolozil ,,uplathovani zasad spolecenské odpovédnosti, a to na Urovni
certifikdtu SA 8000, tento kvalifikacni predpoklad se prokazuje predlozenim osvédceni
o zavedeni této normy v organizaci uchazece.” Jak vyplyvd zvefejné pristupnych zdrojd,
certifikat SA 8000 je normou vydanou nevladni organizaci SAl, a nepatii tedy do systému CSN.
Vycet pozadavkl k prokdzani technické kvalifikace uvedeny v § 56 zakona je vyétem Uplnym.
Zakon tedy podle navrhovatele zadavateli neumoziuje pozadovat jiné aspekty kvalifikace, nez
jsou uvedeny v zakoné. Navrhovatel dale namita, Ze pfedmétny pozadavek neni odlvodnén ani
predmétem verejné zakazky, nebot se jedna o béZznou zakazku, navic oblast, kterou tato norma
postihuje, pokryvaji certifikaty systému fizeni jakosti, opatreni z hlediska ochrany Zivotniho
prostiedi a bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, které zadavatel k prokazani splnéni
kvalifikace rovné? pozadoval. Pracovni podminky v CR pak podle nazoru navrhovatele zajistuji
prislusné pracovné pravni predpisy. Pozadavek zadavatele na dolozeni normy SA 8000 podle
nazoru navrhovatele vede pouze k diskriminaci vétsiny potencionalnich uchazecl. S ohledem
na uvedené se navrhovatel domaha toho, aby Urad pfedmétnou ¢ast kvalifikace zrusil.

4. Vyjadieni zadavatele ze dne 11.10.2010 k navrhu Ufad obdrzel dne 12.10.2010. Dokumentaci
o vetejné zakdzce Ufad od zadavatele obdriel jiz vramci Setfeni podnétu sp.zn. UOHS-
P566/2010/VZ, jehoZz predmétem byl postup zadavatele v této verejné zakdazce. Zadavatel
ve svém vyjadreni uved|, Ze certifikdt SA 8000 je mezinarodni standard, ktery upravuje a
monitoruje predevsim pracovni podminky zaméstnanc(, a ktery Ize podle jeho nazoru podradit
pod tzv. dalsi opatieni k zajisténi jakosti, které upravuje zakon. Nejedna se tedy o nepfipustné
rozsiteni kvalifikacnich predpoklad(l stanovenych zakonem. Zadavatel povaZzuje za irelevantni
argument, e norma nepatii do systému CSN a je pFesvédéen, Ze v ramci prokazovani technické
kvalifikace je opravnén pozadovat i jakostni opatfeni, které jsou upraveny i jinymi normami nez
CSN. Jako ptiklad uvadi uplatfiovani normy OHSAS 18001, které pFipustil ve svych rozhodnutich
i Ufad, nebo normy EMAS.

5. Zahajeni spravniho fizeni oznamil U¥ad jeho G&astnikiim dopisem ze dne 18.10.2010. Sougasné
jim usnesenim z téhoZ dne stanovil lhlty, ve kterych byli oprdvnéni navrhovat dlkazy a vyjadrit
se v fizeni.

6. Ucastniky tohoto spravniho fizeni jsou podle § 116 zékona:
e zadavatel,
* navrhovatel.
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Navrhovatel na vyzvu Ufadu dopisem ze dne 22.10.2010 doplnil naleZitosti navrhu o doklad
o doruceni nadvrhu zadavateli (viz vyse).

Utad rozhodnutim ¢.j. UOHS-5367/2010/VZ-15836/2010/510/KCe ze dne 25.10.2010, které
nabylo pravni moci dne 11.11.2010, zadavateli uloZil z moci uredni predbézné opatfeni, kterym
mu ulozil zakaz uzavfit smlouvu v predmétném zadavaci fizeni.

SpoleCnost CENTRA a.s., Praha, ktera v predmétném zadavacim fizeni podala spolecnou
nabidku se spolecnosti CDV sluzby, s. r. 0., Praha (ddle jen ,uchaze¢ CENTRA"), dopisem ze dne
26.10.2010 Urfadu sdélila, Ze povaiuje cely obsah své nabidky za obchodni tajemstvi.
Spolec¢nost .A.S.A., spol. s r.o., Praha, ktera v predmétném zadavacim fizeni podala spolecnou
nabidku se spole¢nostmi BEC odpady s.r.o., Lovosice, ALPINE stavebni spole¢nost CZ, s.r.o.,
Zabovresky, s.r.o., a 1. Polabska s.r.o., Neratovice (dale jen uchaze¢ ,.A.S.A.“), dopisem ze dne
1.11.2010 Ufadu sdélila, Ze 7ada, aby k jeji nabidce nebyl pted vyznadenim &asti nabidky, kterd
obsahuji obchodni tajemstvi, umoznén pfistup tfetim osobam.

Ufad dopisem ze dne 3.11.2010 Géastniky Fizeni seznamil s novymi skuteénostmi zjisténymi ve
spravnim Fizeni. Kontrolou nabidky uchaze¢e .A.S.A. Utad zjistil, e uchaze¢ pozadavek na
doloZeni zavedeni certifikatu SA 8000 dolozil certifikatem osvédcujicim standard SA 8000:2008,
pouziti je ,demolice, pfiprava stavenisté, vystavba bytovych budov, vystavba nebytovych
budov, vystavba mostl a tunelQ, vystavba inZenyrskych siti, vystavba Zeleznic a podzemnich
drah, vystavba silnic a dalnic, vystavba ostatnich staveb, vystavba vodnich dél, montaz a
demontaZz leSeni a bednéni a ostatni specializované stavebni Cinnosti“. Zadavatel pritom
predmét plnéni specifikoval jako provadéni udrzby zelené a uklidové prace na komunikacich
(chodnicich). Kontrolou nabidky uchaze¢e CENTRA Ufad zjistil, Ze uchazed poZadavek
zadavatele na prokazani splnéni pomérovych ukazatel(: rentabilita trzeb, celkova likvidita,
bézna likvidita a financni zadluZenost dlouhodobd, prokazoval prostiednictvim subdodavatele,
spole¢nosti SADOVNICTVi HARVANEK a SPOL. a. s., Praha. Jak vak vyplyvd z prohlaseni
uchazeCe o castech plnéni, které zamysli poskytnout prostrednictvim subdodavateld,
doloZzeného v nabidce, podil jmenovaného subdodavatele na plnéni zakazky bude ¢init 8 %.
Zadavatel pfitom jako jeden zdGvodl vylouceni navrhovatele uvedl, Ze ,navrhovatel
poZadavek zadavatele na prokazani splnéni ekonomickych a financénich kvalifikacnich
predpokladll splnénim pomérovych ukazatell prokazal pomoci subdodavatele, ktery se vsak
zavazal pouze k sekani travy v objemu nepresahujicim 10 % vySe nabidkové ceny. Takovy
zavazek nelze povazZovat za dostatecny a na kvalifikacni pfedpoklad je tak nutno pohlizet jako
na neprokdzany”. Soucasné ucastnikim fizeni prodlouzil Ihdty, ve kterych byli opravnéni
navrhovat dlkazy a vyjadrit se v fizeni.

Zadavatel dopisem ze dne 8.11.2010 sdélil, Ze uchaze¢em .A.S.A. predloZeny certifikat SA 8000
se vztahuje téZ na ostatni specializované stavebni Cinnosti, mezi které lze podle nazoru
zadavatele zaradit i zahradnické a uklidové prace, ¢imzZ predloZeny certifikat pokryva predmét
verejné zakazky. Ke zjisténim tykajicim se nabidky uchazeCe CENTRA zadavatel uvedl, Ze
subdodavatel poskytl uchazedi pravo plného a nedélitelného ruceni za veskeré zdvazky, vzniklé
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pfi plnéni verejné zakazky vUci zadavateli, z titulu mozné financni nestability dodavatele.
Takovy zavazek zadavatel povazoval za zcela korespondujici s obsahem a rozsahem
pozadované kvalifikace. Zadavatel vtéto souvislosti poukazuje na rozhodnuti Ufadu sp.zn.
$220/2009, tykajici se této problematiky. Zadavatel navrhl, aby Ufad okruh Gcastnikd fizeni
rozsifil i o uchazece .A.S.A. a CENTRA, aby se mohli vyjadrit v této véci.

Uchaze¢ CENTRA dopisem ze dne 8.11.2010 sdélil, Ze se povaZuje za uUcastnika predmétného
spravniho fizeni a pozadal o moZnost nahlédnout do spisu spravniho fizeni. Ufad usnesenim
zedne 18.11.2010 o Zzadosti rozhodl tak, Ze jmenovany uchaze¢ neni ucastnikem tohoto
spravniho fizeni. Pro Uplnost UFad uvadi, e navrhovatel podal v pfedmétném zadavacim fizeni
nabidku. Po jejim posouzeni byl zadavatelem ze zadavaciho fizeni vyloucen.

Ke spravnimu fizeni zahajenému na navrh dodavatele, kterym je Ing. Jan Svejkovsky, podnikatel,
podnikajici pod obchodni firmou Ing. Jan Svejkovsky - Jena - firma sluzeb (sp.zn UOHS-
$434/2010/VZ)

13.

14.

Jak vyplyva z dokumentace, zaddvaci dokumentaci k verejné zakdzce prevzal i dodavatel,
kterym je Ing. Jan Svejkovsky, podnikatel, podnikajici pod obchodni firmou Ing. Jan Svejkovsky
- Jena - firma sluzeb, IC 16471636, misto podnikani Bolivarova 2092/21, 169 00 Praha (déle
v této Casti odivodnéni jen ,navrhovatel”). Navrhovatel nasledné dopisem ze dne 10.8.2010
podal proti zadavacim podminkdm u zadavatele namitky, kterym zadavatel rozhodnutim
ze dne 24.8.2010 nevyhovél. Zadavatel vSak nasledné, a to dopisem ze dne 26.8.2010
oznacenym jako ,,Zména zaddavaci dokumentace ¢. 1“, provedl| v zaddvaci dokumentaci zmény.
Navrhovatel v reakci na né dopisem ze dne 13.10.2010, doru¢enym zadavateli dne 15.10.2010,
podal proti zaddvacim podminkam u zadavatele opakované namitky. A to konkrétné proti
udajné nesrozumitelnosti zadavaci dokumentace, zpUsobené jejimi neustalymi zménami, a
dale proti zplUsobu stanoveni kalkulacniho modelu, ktery minimalizuje vliv nejpodstatnéjsich
polozek predmétu verejné zakazky na nabidkovou cenu, a tim nevypovidd o ekonomické
vyhodnosti nabidky. Zadavatel o namitkach podanych navrhovatelem rozhodl dne 22.10.2010
stim, Ze jim nevyhovél. Navrhovatel navazné na toto rozhodnuti podal dopisem ze dne
3.11.2010 u Ufadu ndvrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani GkonG zadavatele a na ucet Ufadu
sloZil kauci ve vy$i 100 000 K¢. Urad obdrzel ndvrh navrhovatele dne 5.11.2010 a timto dnem
bylo podle § 113 zakona zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele, vedené
pod sp.zn. UOHS-S434/2010/VZ. Zadavatel, podle razitka podatelny zadavatele, obdrzel
stejnopis navrhu téhoz dne.

Navrhovatel v ndvrhu ze dne 3.11.2010 uvedl, Ze po posouzeni obsahu zadavaci dokumentace
podal u zadavatele proti zaddvacim podminkam namitky, kterym zadavatel nevyhovél.
Zadavatel vSak vzapéti provedl zmény zaddvaci dokumentace, které ¢ast namitek navrhovatele
zohlednily. Provedené zmény vsak vyvolaly dalsi nejasnosti a dotazy k zadavacim podminkam.
Navrhovatel proto po opakovaném podani namitek proti zadavacim podminkam pfistoupil
k podani navrhu. Poruseni zakona spatfuje navrhovatel pfedevsim ve skutecnosti, Ze zadavatel
v prGbéhu Ihity pro poddani nabidek nékolikrat ménil zaddvaci podminky. Podle navrhovatele
tak existuji minimdalné dvé nerozliSené verze ,VSeobecnych obchodnich podminek” a
,Kalkula¢niho modelu“ (pozn. soucast zaddvaci dokumentace), pricemz novou verzi
»Kalkulaéniho modelu” zadavatel vydal v rdmci zmén zadavaci dokumentace ze dne 26.8.2010
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a novou verzi ,VSeobecnych obchodnich podminek” pak v rdmci odpovédi na dotazy ze dne
14.9.2010, aniZ by vSak zmény zverejnil v ISVZ-US a pfimérené prodlouzil lh(tu pro podani
nabidek. Zadavatel uvédomil dodavatele o zménach dopisem, ve kterém jim doporudil
vyzvednout si opravenou dokumentaci u povérené osoby. Ta vSak podle tvrzeni navrhovatele,
pres jeho Zadost, navrhovateli tuto dokumentaci neposkytla. Jako priklady nesrozumitelnosti
zaddvacich podminek navrhovatel uvadi poZzadavek na dolozeni osvédCeni o poskytnuti
vyznamné sluzby, dale zmatecné vymezeni bodu 9.4 Podrobnych zaddvacich podminek
v souvislosti s tim, Zze ,,Plan plnéni vefejné zakazky” po zméné zaddavacich podminek jiz nebyl
pfedmétem hodnoceni nabidek, a dale chybné odkazy na pausalni mési¢ni ceny. S odkazem na
uvedené navrhovatel konstatuje, Ze zadavaci dokumentace nebyla srozumitelnd a zpracovana
vsouladu s § 44 odst. 1 zakona. Zmény, které v ni zadavatel v prlbéhu lhiity pro podani
nabidek provadeél byly netransparentni a v rozporu se zasadami § 6 zakona. Navrhovatel dale
uvadi, Ze ramcovy rozsah verejné zakazky zadavatel v zadavaci dokumentaci oznacil pouze jako
predpokladany a orientacni, pfi¢emZ skutecny rozsah vykon( bude odvisly od potieb
zadavatele. ,Kalkulaéni model” pak slouzi pouze k jednotnému a souméritelnému vypoctu
nabidkové ceny a ziskani zavaznych jednotkovych cen, nelze z néj vyvozovat realné pinéni.
Podle nazoru navrhovatele vsak i zplsob stanoveni ,Kalkulatniho modelu” ve vztahu
k redlnému plnéni mUZe podstatné ovlivnit vysi nabidkové ceny, a proto je dulezité, aby
alespon ramcoveé odrazel skute¢né potfeby zadavatele. Po porovnani ,Paspartu zelené”, ktery
dal zadavatel k nahlédnuti zajemcim, navrhovatel zjistil, Ze mnoZstevni vymezeni vykon(
v, Kalkulaénim modelu” redlnému rozsahu vykonU v nékterych polozkach zasadné odporuje.
Zadavatel snizil cetnost provadéni i vyméry u zcela zasadnich poloZzek a naopak zvysil objemy
polozek zcela nepodstatnych. Podle ndazoru navrhovatele tak zadavatel konstrukci
,Kalkulaéniho modelu” mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, bez ohledu na jejich
ekonomickou vyhodnost. Jako priklad navrhovatel v navrhu uvadi srovnani realnych vymér
podstatnych poloZek plnéni z ,Pasportu zelené” vic¢i vyméram téchto poloZzek uvedenych
v, Kalkulaénim modelu”. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem navrhovatel pozaduje, aby Urad
predmétnou verejnou zakazku zrusil.

Zahéjeni spravniho fizeni oznamil Urad jeho Gcastnikiim dopisem ze dne 16.11.2010. Soucasné
jim usnesenim z téhoZ dne stanovil Ihlty, ve kterych byli opravnéni navrhovat dlkazy a vyjadfit
se v fizeni.

Ucastniky tohoto spravniho Fizeni jsou podle § 116 zdkona:
e zadavatel,
* navrhovatel.

Vyjadfeni zadavatele ze dne 23.11.2010 k navrhu obdriel Ufad dne 24.11.2010. Zadavatel
v ném uvedl, Ze na zakladé prvnich namitek navrhovatele pfistoupil k pomérné vyznamné
zméné zadavaci dokumentace, pficemzZ podle jeho nazoru byla tato zména provedena zcela
jednoznacné a transparentné. K Zadosti navrhovatele o opravenou dokumentaci zadavatel
uvadi, Ze v této véci nema zadné podklady a je na navrhovateli, aby skutecnost, Ze o opravenou
dokumentaci bez Uspéchu pozadal, dolozZil. Pokud jde o konstrukci , Kalkulaéniho modelu”,
zadavatel tuto povazuje za spravnou. V Setfeném pfipadé se jedna o uzavieni ramcové
smlouvy, kdy jednotliva pInéni budou uzavirana dle potfeby. , Pasporty zelené” nebyly soucasti
zaddvaci dokumentace. Pokud dodavatel z vlastni iniciativy pozadal o nahlédnuti do nich, nelze
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z této véci jakkoliv vyvozovat rozsah budouciho plnéni. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel uzavira
ramcovou smlouvu, bylo jeho snahou zachovat pomérné zastoupeni jednotlivych praci
v ,Kalkulaénim modelu” na zakladé redlného odhadu, pficemz zadavatel jednoznacné odmit3,
Ze by postupoval spekulativné.

Navrhovatel ve smyslu usneseni k zahdjeni Fizeni dopisem ze dne 26.11.2010 Ufadu doplnil
naleZitosti navrhu o doklad o dorugeni ndvrhu zadavateli. Pro Uplnost Ufad uvédi, Ze
navrhovatel nepodal v predmétném zadavacim fizeni nabidku.

Ke spravnimu Fizeni zahajenému na navrh uchazece — ucastnikt sdruzeni TOMPEX a.s., Praha, a
Komwag, podnik istoty a Gdrzby mésta, a.s., Praha (sp.zn UOHS-5464/2010/VZ)

19.

20.

Jak vyplyva ze zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 15.10.2010, zadavatel ve lh(té
pro podani nabidek obdrzel celkem 5 nabidek. Hodnotici komise po jejich posouzeni tfi nabidky
vyradila. Zadavatel rozhodnutimi ze dne 20.10.2010 pak uchazece, ktefi tyto nabidky podali,
vyloucil z Ucasti v zaddvacim fizeni. Vylouceni uchazece — Ucastnik(i sdruzeni TOMPEX a.s.,
IC 28404629, se sidlem Kodariskd 46, 101 00 Praha, za niZ jednaji Mgr. Petr Skacel a
RNDr. Miroslav Tvrdy, predseda a mistopredseda predstavenstva, a Komwag, podnik Cistoty
a udrzby mésta, a.s., IC 61057606, se sidlem Perucka 10/2542, 120 00 Praha, za ni? jednaji
Jaroslav Struzka a Ing. Jan Petruzalek, predseda a mistopredseda predstavenstva, ktefi na
zakladé smlouvy o sdruZzeni ze dne 6.10.2010 podali spolecnou nabidku, a ve spravnim fizeni
jsou zastoupeni na zakladé plné moci ze dne 19.11.2010 Mgr. Tomasem Krutakem, advokatem,
se sidlem CMS Cameron McKenna v.o.s., Palladium, Na Poti¢i 1079/3a, 110 00 Praha (dale
v této casti odlvodnéni jen ,navrhovatel”), zadavatel odlvodnil tim, Ze navrhovatel v nabidce
v ramci prokazovani splnéni financnich a ekonomickych kvalifikacnich predpokladd dolozil
doklad o pojisténi se spoluucasti 20 tis. K¢, ackoliv zadavatel jako podminku stanovil, Ze vyse
pojistné castky musi Cinit alespon 55 mil. K¢ a spolutcast nesmi byt vyssi nez 10 tis. K¢
(spolutcast 10 tis. K¢ pojistovna navrhovatele pouze pfislibila). Proti tomuto rozhodnuti
zadavatele podal navrhovatel dopisem ze dne 5.11.2010 ndamitky. Zadavatel o namitkach
podanych navrhovatelem rozhodl dne 11.11.2010 stim, Ze jim nevyhovél. Navrhovatel
rozhodnuti zadavatele o namitkach obdrZzel dne 15.11.2010. Navrhovatel ndvazné na toto
rozhodnuti zadavatele podal dopisem ze dne 23.11.2010 u Ufadu ndvrh na zahdjeni fizeni
o prezkoumani Ukont zadavatele a na ucet Ufadu sloZil kauci ve vysi 100 000 K¢. Urad obdrzel
navrh navrhovatele dne 24.11.2010 a timto dnem bylo podle § 113 zakona zahajeno spravni
Fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele, vedené pod sp.zn. UOHS-S464/2010/VZ. Zadavatel,
podle razitka podatelny zadavatele, obdrzel stejnopis ndvrhu dne 25.11.2010.

Navrhovatel v navrhu ze dne 23.11.2010 uvedl, Ze zadavatel v zaddvaci dokumentaci pozadoval
prelozeni dokladu prokazujiciho sjednani pojisténi odpovédnosti za Skody ve vysi pojistné
Castky alesponn 55 mil. K¢ a maximalni spoluucast tohoto pojisténi ve vysi 10 tis. K¢.
Navrhovatel predlozil doklad o sjednani pojisténi odpovédnosti ve vysi pojistné ¢astky 100 mil.
K¢ se spoluticasti 20 tis. K¢ a potvrzenim pojistovny o pripravenosti sniZit stavajici spoluticast
na 10 tis. K& Na zadkladé téchto skutecnosti je presvédcen, Ze poZadovanou Uuroven
zpusobilosti, vymezenou v zadavacich podminkach, splnil a Ze je jeho vylouceni v rozporu se
zasadami proporcionality. Podle navrhovatele nastavenda mira spolulcasti nema racionalni
opodstatnéni, nebot je v nepoméru k poZadované vysi pojistného kryti a k predmétu verejné
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zakazky. Vylouceni navrhovatele, ktery pojistnym krytim vykazuje nesrovnatelné vyssi
zpusobilost neZ poZadovanou, v situaci, kdy soucasné dolozZil, Ze jeho pojistovna snizi
spoluucast na poZzadovanou Uroven, predstavuje podle navrhovatele extrémni formalismus,
kdy prokazovani kvalifikace neslouZi k ovéreni redlné zpUsobilosti plnit verfejnou zakazku.
Vramci zadavaciho fizeni, kdy predpokladanda hodnota rocniho plnéni ¢ini 70 mil. K¢ a
poZadovana vySe pojistného kryti 55 mil. K¢, je navrhovatel, disponujici pojistnym krytim
ve vysi 100 mil. K¢ vyloucen kvili pochybnostem, zda bude v pfipadé pojistné udalosti schopen
uhradit ¢astku 10 tis. K¢, a to za situace, kdy jeho pojistovna potvrdila, Ze spoluti¢ast bude
sniZzena na poZadovanou Uroven. Na zdkladé uvedenych skutecnosti navrhovatel pozaduje, aby
Utad rozhodnuti o jeho vylouéeni zrusil a zadavateli uloZil nové posouzeni nabidek.

Vyjadfeni zadavatele ze dne 29.11.2010 k navrhu obdriel Ufad tého? dne. Zadavatel ve svém
vyjadreni uvedl, Ze navrhovatel predlozil doklad o existenci pojiSténi se spolutucasti 20 tis. K¢.
Spoluucast ve vysi 10 tis. K¢ jeho pojistovna pouze pfislibila. Pfislib pojisténi nebyl zadavatelem
v zadavacich podminkach pfipustén jako zplsob prokazani tohoto kvalifikacniho predpokladu.
Navrhovatel predmétnou ¢ast kvalifikace neprokazal a jeho nabidky tedy musela byt vyfazena.
Pokud by tak zadavatel neucinil, dopustil by se zvyhodnéni navrhovatele oproti ostatnim
uchazecum.

Zahéjeni spravniho fizeni oznamil Urad jeho Gcastnikiim dopisem ze dne 29.11.2010. Soucasné
jim usnesenim z téhoz dne stanovil Ihlty, ve kterych byli opravnéni navrhovat dlkazy a vyjadrit
se vfizeni. Navrhovateli v usneseni soucasné stanovil lhGtu ke sloZeni doplatku kauce,
adekvatné jeho nabidkové cené. Navrhovatel ve stanovené lhté sloZil na ucet Ufadu dne
2.12.2010 doplatek kauce ve vysi 107 602 K¢.

Ucastniky tohoto spravniho Fizeni jsou podle § 116 zdkona:
e zadavatel,
* navrhovatel.

Ke spojeni spravnich Fizeni

24,

K zajisténi Gcelu vy$e uvedenych spravnich fizeni vydal Ufad usneseni ze dne 7.12.2010,

kterym

e spravni fizeni zahajené dne 24.9.2010 na navrh uchazece AVE CZ odpadové hospodarstvi
s.r.o., Praha (dale jen ,,navrhovatel AVE CZ“), a vedené pod sp.zn. UOHS-5367/2010/VZ,

» spravni fizeni zahajené dne 5.11.2010 na névrh dodavatele, kterym je Ing. Jan Svejkovsky,
podnikatel, podnikajici pod obchodni firmou Ing. Jan Svejkovsky - Jena - firma sluZeb (dale
jen ,navrhovatel Jena“), a vedené pod sp.zn. UOHS-5434/2010/VZ,

e spravni fizeni zahdjené dne 24.11.2010 na navrh uchazece — Ucastnikd sdruzeni TOMPEX
a.s., Praha, a Komwag, podnik Cistoty a udrzby mésta, a.s., Praha (dale jen ,navrhovatel
TOMPEX“), a vedené pod sp.zn. UOHS-S464/2010/VZ,

spojil. Ufad soucasné usnesenim ze dne 9.12.2010 Géastnikiim Fizeni nové stanovil Ihity

pro navrhovani dlikaz(i a pro vyjadfeni stanoviska ve spojeném spravnim fizeni i Ihdtu, ve které

se mohli vyjadfit k podkladdm rozhodnuti. Jak vyplyvd z dokumentace, zadavatel dosud
nerozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.



C.j.: UOHS-S367/2010/VZ-266/2011/510/KCe

25. Uchaze¢ CENTRA dopisem ze dne 2.12.2010 pozadal o mozZnost nahlédnout do spisu spravniho
fizeni. Ufad usnesenim ze dne 9.12.2010 rozhodl o ?adosti jmenovaného uchazece s tim, Ze
jmenovany uchazec¢ neni U¢astnikem tohoto spravniho fizeni.

26. Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasl. zdkona postup zadavatele a po zhodnoceni
predloZzenych podkladll, zejména dokumentace, vyjadieni Ucastnik( fizeni a vlastnich zjisténi
konstatuje, Ze v souvislosti s postupem zadavatele v zadavacim fizeni zjistil dGvody pro uloZeni
napravného opatfeni. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

27.Podle § 6 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle zdkona dodriovat zdasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

28. Podle § 146 odst. 1 pism. b) zdkona je-li podle zakona stanovena povinnost k uverejnéni
oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni, pfedbéiného oznameni, pravidelného predbéziného
oznameni, oznameni soutéZe o navrh, oznameni o vysledku zadavaciho fizeni, oznameni
o zruSeni zaddvaciho fizeni nebo soutéze o navrh ¢i jinych udaja (ddle jen "vyhlaseni"), rozumi
se tim uvefejnéni v informaénim systému podle § 157 zakona a Ufednim véstniku Evropské
unie.

29. Podle § 147 odst. 8 zakona zadavatel mlze pfi respektovani zasad uvedenych v § 6 zakona
provést Upravy v uverejnéném vyhlaseni; v takovém pripadé je povinen provedené uUpravy
uverejnit podle odst. 1 aZ 3 téhoz ustanoveni zakona a oznamit provedeni Upravy do 5 dnl ode
dne jejiho odeslani k uverejnéni vsem znamym zajemclm ¢i uchazec¢m s uvedenim dlvodu.

Zjisténi Uradu vyplyvajici z dokumentace o vefejné zakazce

30. Zadavatel viadném oznameni o zakazce, zverejnéném v ISVZ-US dne 19.7.2010, jako druh
verejné zakazky uvedl, Ze se jednd o verejnou zakazku na sluzby, pricemz predmét verejné
zakazky v kodu CPV zatridil: hlavni predmét 77313000-7 (sluzby pfi udrzbé park(), dalsi
predméty 90910000-9 (uklidové sluzby). Jako strucny popis zakazky zadavatel v oznameni
uvedl|, Ze se jedna o ,uzavieni ramcové smlouvy na zakladé niz budou zadavany jednotlivé
verejné zakazky k provadéni udrzby zelené a uklidové prace na komunikacich (chodnicich)
na Uzemi méstské c¢asti Prahy 5, a to v rozsahu a za podminek stanovenych zadavaci
dokumentaci. Obecné se plnéni na zakladé ramcové smlouvy bude skladat z udrzby ploch
vefejné zelené, s predpokladanou maximalni celkovou vymérou 757 926 m?, a z uklidu
komunikaci chodnik(, s pfedpokladanou maximalni celkovou vymérou 604 732 m?“. Zadavatel
jako zakladni hodnotici kritérium v oznameni stanovil ekonomickou vyhodnost nabidky a jako
dil¢i hodnotici kritéria uvedl: vySe nabidkové ceny s vahou 65 %, vySe navrzenych smluvnich
pokut svahou 20 % a navrieny plan organizace plnéni vefejné zakdzky svahou 15 %.
V podrobnostech zadavatel odkazal na zadavaci dokumentaci, kterou na zakladé objednavky
za Uplatu dodavateli poskytne.

31. Zadavatel jako jeden z pozadavkl na prokazani ekonomické a financéni zpUsobilosti v oznameni
o zakazce stanovil dolozZeni ,vykazu celkového obratu uchazece za posledni 3 Gcetni obdobi.
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V zadném ze sledovanych uUcetnich obdobi nesmi klesnout primérny celkovy obrat uchazece
pod limit 150 mil. K¢ a primérny obrat za plnéni dosazena s ohledem na predmét verejné
zakazky (rozumi se udrzba zelené a venkovni uklidové prace) pod limit 100 mil. K¢.“ Dale také
pozadavek na ,predlozeni pojistné smlouvy, jejimZz predmétem je pojisténi odpovédnosti
za Skodu zplsobenou dodavatelem treti osobé. Pojistna ¢astka musi Cinit alespor 100 mil. K¢.“

Zadavatel jako jeden z poZadavkl na prokazani technické zpUsobilosti v ozndmeni o zakazce
stanovil ,doloZeni seznamu vyznamnych sluzeb, poskytnutych dodavatelem v poslednich tfech
letech. Za poskytnuti vyznamné sluzby se povaZuje realizace komplexni a nepfretrzité udrzby
venkovni zelené verejnych prostranstvi, a to minimalné po dobu 12 mésicli, v rozsahu
minimalné 50 mil. K¢ ro¢né. Soucasti plnéni takové zakazky musely byt téZ venkovni uklidové
prace (predlozit alespon 2 osvédceni, resp. prohlaseni).” Ddle pozadavek, Ze ,primérny pocet
zaméstnancl za posledni 3 roky musi €init ve vSech sledovanych letech alesporn 200 osob a
pramérny pocet osob s postavenim vedouciho zaméstnance musi Cinit alespon 10 osob.” Dale
pozadavek na ,doloZeni opatfeni k zajisténi jakosti (OHSAS 18001, ISO 8000) a certifikatu
systému fizeni jakosti fady I1ISO 9001 pro prace jeZ jsou predmétem verejné zakazky. Opatreni
v oblasti fizeni z hlediska ochrany Zivotniho prostredi.“ Jako lhGtu pro podani nabidek
zadavatel v oznameni stanovil den 30.8.2010.

Zadavatel uverejnil dne 30.8.2010 v ISVZ-US a soucasné dne 1.9.2010 v Ufednim véstniku EU
opravné oznameni o zakazce. Oproti vySe uvedenym podminkam provedl| v zadavacich
podminkach zmény spocivajici v tom, Ze:

e jako dil¢i hodnotici kritéria stanovil: vySe nabidkové ceny s vahou 65 % a vyse prislibené
bankovni zaruky, prislibené nad rdmec minimalnich poZzadavk( zadavatele, s vahou 35 %,

e pozadavek tykajici se pojistné smlouvy zménil na ,predloZeni pojistné smlouvy, jejimz
predmétem je pojisténi odpovédnosti za Skodu zpUsobenou dodavatelem treti osobé,
pojistna ¢astka musi Cinit alespor 55 mil. K&, s maximalni spoluucasti 10 000 K¢,

* snizZil pozadavek na primeérny pocet zaméstnancl za posledni 3 roky, podle kterého , musi
Cinit ve vsech sledovanych letech alespor 100 osob a priimérny pocet osob s postavenim
vedouciho zaméstnance musi Cinit alespon 10 osob”,

e pozadavek na prokazani splnéni technické zpUsobilosti upresnil na ,doloZeni opatreni
k zajisténi jakosti (OHSAS 18001 a SA 8000)“.

e Jako lh(tu pro podani nabidek zadavatel v opravném oznameni stanovil den 11.10.2010.

V opravném oznameni zadavatel upozornil, Ze ,zaddvaci dokumentace byla zménéna,

zadavatel proto doporucuje uchazeclim, aby vyzvedli novou zadavaci dokumentaci u poradce

zadavatele.”

Jak vyplyva z dokumentace o verejné zakazce, zaddvaci dokumentaci k verejné zakazce tvofi
Cast 1, oznacena jako ,Podrobné podminky zadavaci dokumentace”, ¢ast 2, oznacena jako
,Technické podminky zadavaci dokumentace”, ¢ast 3, oznacena jako ,Kalkulacni model
zadavaci dokumentace”, ¢ast 4, oznacend jako ,VSeobecné obchodni podminky zadavaci
dokumentace”, a ¢ast 5, oznacena jako ,Elektronicka verze zadavaci dokumentace.” Zadavaci
dokumentaci si proti podpisu vyzvedlo 12 dodavateld.

Zadavatel proti zadavacim podminkam obdrzel dne 11.8.2010 namitky navrhovatele Jena. Ten
v namitkach napadl neurcitost kvalifikaCniho pozadavku, tykajiciho se predlozeni vyznamnych

10



36.

37.

38.

C.j.: UOHS-S367/2010/VZ-266/2011/510/KCe

referencnich sluzeb, a dale dalsi ¢tyri aspekty zadavaci dokumentace. Navrhovatel Jena v této
souvislosti namital, Ze zadavatel stanovil neurcité a diskriminacné pozadavek na predlozeni
seznamu vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem v poslednich tfech letech, kdy se
za poskytnuti vyznamné sluzby povaZuje ,realizace komplexni a nepretrzité udrzby venkovni
zelené verejnych prostranstvi, minimalné po dobu 12 mésicQ, v rozsahu minimalné 50 mil. K¢
rocné.” Jako diivod v namitkach uvedl, ze

* neni zfejmé, zda pozadovany financni objem vyznamné sluzby musel byt realizovan
pro jednoho objednatele Ci je mozné seclist zakazky s pozadovanym plnénim, realizované
pro vice objednateld,

* pokud zakazky scitat nelze, pak takto stanoveny kvalifika¢ni predpoklad prfedurcuje velmi
uzky okruh dodavatell, ktefi jsou schopni poZadavek spinit z divodu, Ze se zakdazky
shodného nebo vétsiho rozsahu témér nezadavaji,

* schopnost fadné a kvalitné splnit predmét zakazky mlze dodavatel prokazat i zakdzkami
realizovanymi pro vice objednateld.

Zadavatel rozhodnutim ze dne 24.8.2010 namitkam navrhovatele Jena nevyhovél.

Zadavatel vSak dopisem ze dne 26.8.2010, oznacenym jako ,Zména zaddvaci dokumentace
¢.1% rozeslanym dodavatelim, ktefi si vyzvedli zaddvaci dokumentaci, oznamil zmény zaddavaci
dokumentace (a to v 10 bodech) stim, Ze jim soucasné doporucil vyzvednout si opravenou
zadavaci dokumentaci u poradce zadavatele. Jak vyplyva z obsahu tohoto sdéleni, zadavatel
nové specifikoval zplsob prokazani kvalifikacniho predpokladu tykajiciho se referencnich
sluzeb, doplnil zadavaci podminky o dobu plnéni verejné zakazky, snizil pozadovany limit
pojisténi odpovédnosti a zménil dil¢i hodnotici kritéria (pozn. tyto aspekty byly predmétem
namitek podanych navrhovatelem Jena), dale upresnil zplsob vypoctu priamérného obratu,
snizil pozadavek na primérny pocet zaméstnancl, upresnil oznaceni certifikatu SA 8000,
zménil Kalkulaéni model k vypoctu nabidkové ceny a prodlouzil IhGtu pro podani nabidek.

Ke kvalifikatnimu poZadavku na predloZzeni seznamu vyznamnych sluzeb zadavatel
v predmétném dopise oznamujicim zménu zadavacich podminek konkrétné uvedl, Zze ,uzna
tento kvalifikacni predpoklad (bod 7.1 Podrobnych podminky zadavaci dokumentace)
za prokazany i tehdy, pokud bude obsah a objem zadavatelem definované vyznamné sluzby
naplnén i mensimi vyznamnymi sluzbami vice objednatel(.” Zadavatel vSak tuto podstatnou
zménu zadavacich podminek, tykajici se poZzadavku na prokazani splnéni kvalifikace, jak je
z obsahu opravného oznameni o zakazce uverejnéného v ISVZ-US dne 30.8.2010 (k tomu také
viz bod 36. odlivodnéni), nezverejnil ve smyslu ustanoveni § 147 odst. 8 zakona, tedy
v informaénim systému a v UFednim véstniku EU (§ 146 odst. 1 pism. b) zdkona), nebot se
jedna o nadlimitni vefejnou zakazku.

Ufad v této souvislosti pouze pro Uplnost konstatuje, 7e zadavatel k obsahu dopisu ze dne
26.8.2010 (Zména zadavaci dokumentace ¢.1) obdriel dne 27.9.2010 Zadost o podani
dodate¢nych informaci od navrhovatele TOMPEX, ktery ke sdéleni, Zze ,zadavatel uznd
kvalifikacni predpoklad za prokazany i tehdy, pokud bude obsah a objem zadavatelem
definované vyznamné sluzby naplnén i mensimi vyznamnymi sluzbami vice objednatel(,”
polozZil zadavateli dotaz, zda se tim rozumi, Ze ,uchaze¢ doloZi nespecifikovany pocet
vyznamnych zakazek (dle predmétu verejné zakazky) a soucet téchto zakdzek bude Ccinit
minimdalné 50 mil. K¢ ?“ Zadavatel vodpovédi ze dne 1.10.2010 na dotazy k zadavaci
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dokumentaci, k tomuto dotazu uved|, Ze , pfi splnéni veskerych dalSich zadavacich podminek

"

ano.

Jak je uvedeno jiz vyse (viz bod 10. od(ivodnéni), Ufad p¥i posouzeni dokumentace zjistil, ze
uchaze¢ .A.S.A. pozZadavek tykajici se zavedeni certifikdtu SA 8000 v nabidce dolozil
certifikdtem osvédcujicim standard SA 8000:2008, jehoZ oblast pouziti je ,demolice, pfiprava
stavenisté, vystavba bytovych budov, vystavba nebytovych budov, vystavba mostd a tunel(,
vystavba inZenyrskych siti, vystavba Zeleznic a podzemnich drah, vystavba silnic a dalnic,
vystavba ostatnich staveb, vystavba vodnich dél, montaz a demontaz leSeni a bednéni a ostatni
specializované stavebni ¢innosti.” Zadavatel k tomuto zjisténi dopisem ze dne 8.11.2010 uvedl|,
Ze uchazecem .A.S.A. predloZeny certifikat SA 8000 se vztahuje téZ na ostatni specializované
stavebni ¢innosti, mezi které lze podle ndzoru zadavatele zaradit i zahradnické a uklidové
prace, ¢imz predloZeny certifikat pokryva predmét verejné zakazky.

Zavéry Uradu

40.

41.

42.

Ufad v obecné roviné konstatuje, 7e v zakonem vymezenych pfipadech je pfedpokladem
Ucasti dodavatele vzaddvacim fizeni prokdzani splnéni kvalifikace (§ 51 odst. 2 zakona).
Kvalifikaci se pfitom rozumi zplsobilost dodavatele realizovat vefejnou zakdzku. PoZadavky na
prokazani splnéni kvalifikace je verejny zadavatel povinen stanovit vZdy v oznameni o zahdjeni
zadavaciho fizeni nebo ve vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni (§ 50 odst. 2 zakona). Podrobna
specifikace téchto pozadavk( pak muizZe byt uvedena v kvalifikacni ¢i zadavaci dokumentaci.
Zakon za podminek uvedenych v ustanoveni § 40 odst. 6 a v § 147 odst. 8 dava zadavateli
moznost provést v uverejnéném vyhlaseni Gpravy.

Urad cituje vtéto souvislosti z rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu &j. 5 Afs131/2007
ze dne 12.5.2008, kde soud uvadi, Ze ,vychazeje zjudikatury ESD dospél k zavéru o mozné
pripustnosti zmény v zaddvaci dokumentaci, kterd neni pouhym upresnénim zadavacich
podminek, tuto zménu je vsak nutné uskutecnit takovym zplsobem, ktery by byl v souladu se
zasadami, na kterych zadavaci tizeni stoji. Ma-li zadavatel dostat zdsadé nediskriminace
Ucastnikd, je povinen pfi zméné zadavaci dokumentace bud vyhlasit fizeni nové nebo oznamit
jeji zménu takovym zpUlsobem, aby nebyli diskriminovani Zadni potencionalni dodavatelé, tedy
ozndmit zménu zadavaci dokumentace stejnou formou, jakou ji sém vyhlasil, a to za dodrzeni
stejnych podminek, zejména zakonem stanovenych |hit“. Citované rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu se sice vztahuje k zaddvacimu fizeni realizovanému v reZzimu zakona
¢. 40/2004 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, uvedeny nazor
soudu vSak ma v ramci uplatnéni zasad transparentnosti a nediskriminace v zaddvacim Fizeni
obecnou platnost i ve vztahu k zaddvacimu fizeni realizovanému podle zakona.

V Setfeném pripadé zadavatel provedl| uUpravy vzadavaci dokumentaci, kterymi podstatné
zmirnil zadavaci podminky, a to zejména co se tyCe poZadavk( na prokdzani splnéni
kvalifikacnich predpokladl. Ty jsou v otevieném fizeni, ve kterém je predmétna verejna
zakdzka zadavana, predpokladem pro posouzeni a hodnoceni nabidek a tedy i jednou z priorit
dodavatele pfi jeho rozhodovani o ucasti vzadavacim fizeni. Pfedmétnou zménu zadavatel
uskutecnil jednak dopisem ze dne 26.8.2010, oznacenym jako ,Zména zadavaci dokumentace
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¢.1“ a rozeslanym dodavatelim, ktefi si vyzvedli zaddvaci dokumentaci, jednak castecné
zvefejnénim opravného ozndmeni v ISVZ-US dne 30.8.2010 a dne 1.9.2010 v Ufednim véstniku.

Zmirnéni zadavacich podminek, resp. poZadavkl na prokazani splnéni kvalifikacnich
predpokladll, objektivné znamena rozsiteni okruhu potencialnich dodavatel( verejné zakazky,
nebot sniZuje Uroven zpUsobilosti, kterou musi pro ucast vzaddvacim fizeni prokazat.
V Setfeném pripadé do provedenych zmén zadavacich podminek spada i zmirnéni zadavatelem
poZadovaného prokazani splnéni technického kvalifikacniho predpokladu podle § 56 odst. 2
pism. a) zdkona (seznam vyznamnych sluZzeb poskytnutych dodavatelem). Zadavatel pavodné
vymezenou minimalni droven ,realizace komplexni a nepretrzité udrzby venkovni zelené
vefejnych prostranstvi, a to minimalné po dobu 12 mésicl, v rozsahu minimalné 50 mil. K¢
ro¢né“ zmirnil tim zplsobem, Ze v provedené zméné zadavacich podminek pfipustil, Ze ,uzna
tento kvalifikacni predpoklad za prokazany i tehdy, pokud bude obsah a objem zadavatelem
definované vyznamné sluzby naplnén i mensimi vyznamnymi sluzbami vice objednatel(.”
Opravné ozndmeni o zakdzce uvefejnéné v ISVZ-US dne 30.8.2010, resp. v UFednim véstniku
EU dne 1.9.2010, vSak tuto podstatnou informaci neobsahuje. O této skutecnosti, se tak
dozvédéli pouze dodavatelé, ktefi si vyzvedli zadavaci dokumentaci a které zadavatel vyse
uvedenym dopisem ze dne 26.8.2010 s touto skutecnosti seznamil.

Dodavatel, ktery se o Ucasti vzadavacim fizeni rozhodoval pouze na zakladé informaci
k vefejné zakdzce zvefejnénych zadavatelem v informaénim systému a v Ufednim véstniku EU,
tedy nemél moznost predmétnou zménu zadavacich podminek zvazit a pripadné reagovat
podanim nabidky, ackoliv by, vzhledem k posunuti Ih(ty pro podani nabidek do 11.10.2010,
k tomu mél ¢asovy prostor.

Zadavatel nezverejnénim provedené Uupravy, tykajici se prokazani splnéni technického
kvalifikacniho predpokladu podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona, zplUsobem, kterym mu uklada
zakon, tak jednak zvyhodnil dodavatele, ktefi si vyzvedli zadavaci dokumentaci (nebot pouze ti
jedini obdrZeli tuto informaci) a jednak nepfipustnym zplsobem omezil okruh mozZnych
dodavatel(l verejné zakazky, pro které mohla byt tato skutec¢nost rozhodujicim momentem
pro podani nabidky (Urad zde pfipomina napf. skute¢nost podani ndmitek navrhovatele Jena
vtomto smyslu, resp. podani podnétu v této véci, vedeného Ufadem pod sp.zn.
P566/2010/VZ).

Zadavatel tedy nedodrZel postup stanoveny v § 147 odst. 8 zdkona, nebot Upravy
v uverejnéném ohlaseni byl povinen uverejnit podle odst. 1 aZz 3 téhoZz ustanoveni zdkona,
pfi respektovani zasad stanovenych v § 6 zakona. Tento postup zadavatele mohl podstatné
ovlivnit i vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot zmirnéni poZadavk(l na prokazani splnéni
kvalifikacnich predpoklad(i objektivné rozsifuje mozny okruh potenciondlnich dodavateld,
schopnych prokazat poZzadovanou kvalifikaci a tedy i podat v zadavacim fizeni nabidku.

Vychézeje z posouzeni skute¢nosti uvedenych vyse v odGvodnéni Ufad konstatuje, Ze zadavatel
v zadavacim fizeni pochybil jiZ pti uverejiovani ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni, resp. pfi
jeho Upravach, pricemz zjisténé skutecnosti mohly podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Uvedenou situaci, vzhledem k tomu, Ze nabidky jiz byly podany, proto neni mozné
napravit jinym zpUsobem, nez uloZzenim napravného opatreni ve smyslu § 118 odst. 1 zakona,

13



48.

49.

50.

51.

C.j.: UOHS-S367/2010/VZ-266/2011/510/KCe

spocivajicim ve zrueni zadavaciho fizeni ,Udrzba zelené a Gklidové prace na GUzemi Praha 5
jehoi ozndmeni bylo v ISVZ-US uvefejnéno dne 19.7.2010 pod ev.¢. VZ 60047469 a v Urednim
véstniku EU dne 21.7.2010 pod zn. 2010/S 139-214124, s opravou uverejnénou v ISVZ-US dne
30.8.2010 a v Ufednim véstniku EU dne 1.9.2010.

K argumentaci U&astnikd fizeni, ke kterym se UFad nevyjadfil vy$e v odGvodnéni, Urad uvadi, ze
vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim zadani verejné zakazky rusi, nepovazoval za nutné se
jimi dale zabyvat. Setfeni uvedenych skute¢nosti by totiz nemohlo mit na vysledek rozhodnuti
Ufadu vliv. Uvedeny zavér vyplyva napt. z rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci &.j. 2A2/99,
ze kterého lze vyvodit, Ze zkoumani dalSich didvod( pro uloZeni napravného opatreni je
nadbytecné, existuje-li alespon jeden opravnény dlvod.

Ufad nicméné, a to vzhledem k moznému novému zadani vefejné zakazky, povazuje za vhodné
vyjadrit se obecné k aspektu ,certifikatu SA 8000“, ktery zadavatel v Setfeném pfripadé uplatnil
mezi pozadavky na prokazani splnéni technickych kvalifika¢nich predpokladd a ktery podle
nazoru navrhovatele AVE CZ ,jde nad ramec zakona.” Je zfejmé, Ze uvedeny pozadavek se
nevztahuje pfimo na uchazecem nabizené plnéni. Svyym charakterem se tedy jedna o doklad
prokazujici zpUsobilost a tedy kvalifikaci uchazece. Jak vyplyva z ustanoveni § 56 zakona, zakon
stanovi, na rozdil od ekonomickych a finan¢nich predpokladd, vycet dokladd k prokazani
splnéni technickych kvalifikacnich predpoklad( taxativné (viz § 56 odst. 6 zakona). Zadavatel
tedy nemUlzZe od dodavatell poZadovat predloZeni jinych, neZ v zakoné uvedenych dokladl ci
forem prokazani splnéni kvalifikacnich predpokladd. K opravnénosti uplatinovani normy OHSAS
18001, kterou v této souvislosti argumentuje zadavatel, Ufad odkazuje na rozhodnuti predsedy
Uradu ¢.j. 2R 015/06 — Hr ze dne 14.3.2006, zvetejnéné ve shirkach rozhodnuti sekce verejnych
zakazek na www.compet.cz, které tuto problematiku resi.

Podle § 119 odst. 2 zidkona je soucasti rozhodnuti Uradu podle § 118 odst. 1 zdkona také
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni. Naklady fizeni se plati
pausaini C¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci pravni predpis vyhlaska
€. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkach stanovi v§ 1 odst. 1, Ze pausalni ¢astku
naklad( fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele, je zadavatel povinen uhradit v pfipadé, ze
Urad rozhodl podle § 118 zdkona o zrudeni zadani verejné zakdzky nebo jen jednotlivého
ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim zaddani vefejné zakazky rusi, uloZil zadavateli
povinnost uhradit ndklady fizeni, tak jak je uvedeno v bodé Il. vyroku rozhodnuti. Naklady
Fizeni jsou splatné do dvou mésicd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet Ufadu
pro ochranu hospodafské soutéie zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné &islo 19-
24825621/0710, variabilni symbol 3671050001.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Uradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
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ucinek. Rozklad se podava s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zustal
spravnimu orgdnu a aby kazdému tcastniku fizeni mohl Urad zaslat jeden stejnopis.

Mgr. Kamil Rudolecky otisk uredniho razitka
mistopredseda

Obdrizi:
Meéstska ¢ast Praha 5, namésti 14. fijna 1381/4, 150 22 Praha
AVE CZ odpadové hospodafrstvi s.r.o., Prazska 1321/38a, 102 00 Praha

Ing. Jan Svejkovsky, podnikatel, podnikajici pod obchodni firmou Ing. Jan Svejkovsky - Jena - firma
sluzeb, Bolivarova 2092/21, 169 00 Praha

Mgr. Tomas Krutdk, advokat, CMS Cameron McKenna v.o.s., Palladium, Na Pofi¢i 1079/3a,
110 00 Praha

Vypraveno dne:

viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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