UOHSX0039HMP

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S355/2010/VZ-16794/2010/540/KKo V Brné dne: 3. Gnora 2011

Urad pro ochranu hospodarské soutéZe pfislusny podle ust. § 112 zdkona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim fizeni zahajeném dne 10.9.2010
na navrh ze dne 10.9.2010, jehoZ Ucastniky jsou

. zadavatel - kraj Vysocina, IC 70890749, sesidlem Zizkova 1882/57, 587 33 lihlava,
zast. MUDr. Jifim Béhounkem, hejtmanem,

. navrhovatel — SANDOZ s.r.o., IC 41692861, se sidlem U nakladového ndadrazi 10, 130 00
Praha 3, za niz jedna Andrej Pardo, jednatel,

ve véci verejné zakazky ,Dodavka latek s antibiotickym ucinkem” zaddvané v otevieném fizeni,
jehoz ozndmeni bylo vinformaénim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 7.7.2010
pod evidenénim ¢&islem 60047081 a dne 9.7.2010 v Ufednim véstniku Evropské unie
pod evidenénim cCislem 2010/S 131-200833,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel - kraj Vysocina, IC 70890749, se sidlem Zizkova 1882/57, 587 33 lihlava -
nedodrzel pti zaddvani vyse uvedené verejné zakazky postup

a) podle ust. § 44 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist tim, Ze nevymezil predmét verejné zakdzky v podrobnostech nezbytnych
pro zpracovani nabidky, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

b) podle ust. § 44 odst. 9 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist tim, Zevzadavaci dokumentaci uvedl obchodni nazvy latek s antibiotickym
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ucinkem, ¢imz zvyhodnil nebo vyloudil urcité dodavatele, pricemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatieni k ndpravé postupu zadavatele uvedeného pod bodem I. vyroku rozhodnuti
Urad pro ochranu hospodaiské soutéze podle ust. § 118 odst. 1 citovaného zdkona o vefejnych
zakazkach rusi zadani verejné zakazky ,,Dodavka latek s antibiotickym ucinkem®.

Podle ust. § 119 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisli, a podle ust. § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sh., kterou se stanovi pausalni ¢astka
nakladh fizeni o prezkoumdni ukon(i zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakdazkach,
se zadavateli kraji Vysocina, IC 70890749, se sidlem Zizkova 1882/57, 587 33 Jihlava, uklada:

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (slovy tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. Ufad pro ochranu hospodaiské soutdie (dale jen ,Urad“) jako organ pfisluiny podle
ust. § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon“), k vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, obdrzel dne 10.9.2010
navrh uchazece SANDOZ s.r.o., IC 41692861, se sidlem U nakladového nadrazi 10, 130 00
Praha 3, za niZ jedna Andrej Pardo, jednatel (dale jen ,navrhovatel”), na prezkoumani tkonu
u¢inénych zadavatelem - krajem Vysocina, IC 70890749, se sidlem Zizkova 1882/57, 587 33
Jihlava, zast. MUDr. Jifim Béhounkem, hejtmanem (ddle jen ,zadavatel”), v nadlimitni
veirejné zakazce ,Dodavka latek s antibiotickym Ucinkem” zaddvané v otevieném fizeni,
jehoz ozndmeni bylo v informacnim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 7.7.2010
pod evidenénim ¢&islem 60047081 a dne 9.7.2010 v Ufednim véstniku Evropské unie
pod evidenénim cCislem 2010/S 131-200833 (dale jen ,vefejnda zakazka“).

2. Predmétem verejné zakazky je uzavieni rdmcové smlouvy s vice uchazedi, jejimz predmétem
je stanoveni podminek pro dodavky latek s antibiotickym uc¢inkem. Jako zakladni hodnotici

vV

3. Ve |h(té pro podani nabidek obdrzel zadavatel 7 nabidek, které vyhovély kontrole uUplnosti
dle ust. § 71 odst. 8 zakona. Po vylouceni jednoho uchazece z divodu nesplnéni kvalifikace
a na zakladé provedeného posouzeni a hodnoceni nabidek doporucila hodnotici komise
zadavateli uzavfit smlouvu se vSemi 6 zbyvajicimi uchazedi.

4, Dopisem ze dne 19.8.2010 podal navrhovatel zadavateli ndmitky proti podminkam zadani.
Zadavatel obdrzel uvedené namitky dne 23.8.2010 a po pfezkoumani jejich opravnénosti jim
nevyhovél, coz navrhovateli oznamil rozhodnutim ze dne 1.9.2010, které navrhovatel
obdrzel dne 1.9.2010.

5.  Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o namitkach
za u¢inéné v souladu se zidkonem, podal k Ufadu dopisem ze dne 10.9.2010 néavrh
na prezkoumani postupu zadavatele.
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V podaném navrhu ze dne 10.9.2010 navrhovatel uvadi, Ze zadavatel pti vymezeni predmétu
Setfené verejné zakazky postupoval v rozporu s ust. § 44 odst. 9 zdkona ve spojeni s ust. § 6
zakona, nebot pfedmét verejné zakazky specifikoval v zadavaci dokumentaci seznamem
poptavanych latek s antibiotickym ucinkem, pficemz jednotlivé latky oznacil jednak nazvem
ucinné latky, ale také obchodnim nazvem konkrétnich Ié¢ebnych pripravk( (napf. v fadku 32
pfilohy ¢. 1 je pfipravek AZIBOT 500MG POR TBL FLM 3X500MG s ucinnou latkou
Azithoromycinum 500MG/TBL a v fadku 34 je ptipravek AZITROMYCIN SANDOZ 500 MG POR
TABL FLM 3X500 MG taktéZ s ucinnou latkou Azithoromycinum 500MG/TBL). Pro kazdy
z téchto pripravk( je potom zadavatelem urcena jind maximalni nabidkova cena, kterou
konkrétni dodavatel nesmi pfi podani nabidky prekrocit, a¢ oba tyto pfipravky obsahuji
stejné mnozstvi shodné uc¢inné latky. Timto postupem zadavatel stanovuje pro ekvivalentni
pfipravky rtzné podminky, ¢imZz nékteré dodavatele zvyhodriuje oproti jinym. Navic
navrhovatel podotykd, Ze ve vyctu pripravkd uvedenych v zaddvaci dokumentaci nejsou
obsazeny vsSechny terapeuticky zaménitelné pfripravky obsahujici poZadovanou ucéinnou
latku, které jsou na trhu v Ceské republice dostupné, &im? zadavatel vylu€uje urcité vyrobky
a dodavatele z moZnosti podat nabidku v zadavacim fizeni.

Navrhovatel se domniva, zZe ani dalsi podminka pro poutziti odkazt na obchodni nazvy neni
splnéna, nebot predmét verejné zakazky lze specifikovat i jinak nez s pouzitim konkrétnich
obchodnich ndzvl jednotlivych pfipravkd, a to specifikaci uc¢inné latky a jejim mnozstvim,
pfipadné dalSimi charakteristikami, které definuji skupinu terapeuticky zameénitelnych
pfipravkd, jako by byl napfiklad zplsob baleni, forma, zplisob podavani atd. Podle
navrhovatele tedy neni nezbytné nutné pouzit v zadavaci dokumentaci konkrétni oznaceni
vyrobkl. Tuto skute¢nost navic umocniuje fakt, Ze v jednotlivych kategoriich uc¢innych latek
existuje na trhu v Ceské republice vice ekvivalentnich lé¢ebnych pfipravkd. Terapeuticka
zaménitelnost jednotlivych pfipravkd jedné ucinné latky a lékové formy je obecné
akceptovana Statnim Ustavem pro kontrolu léciv a také Evropskou komisi napfriklad
pfi stanoveni relevantnich trhd pro ucely dozoru nad spojovanim soutéZiteld na trzich
lécivych pripravkl. Navrhovatel se domniva, Ze tato podminka neni splnéna uz jenom proto,
Ze v konkrétnim pfipadé neni specifikace verejné zakazky obchodnimi ndzvy jednotlivych
lécivych pripravkl nezbytna s ohledem na urcitost a srozumitelnost zadani.

Navrhovatel namita, Ze zadavatel vrozporu s ust. § 44 odst. 9 zdkona neumoznil
dodavatelim nabizet kvalitativné obdobné plnéni. Zadavatel sice v rozhodnuti o namitkach
uvadi, Ze v dodatecnych informacich ¢. 3 k zadavaci dokumentaci pfipousti nabidku
ekvivalentnich pripravkd, navrhovatel vsak ma za to, Ze takové upresnéni neni pro danou
situaci relevantnim postupem. Zadavatel sice ma podle ust. § 49 zdkona pravo poskytnout
dodate¢né informace k zadavaci dokumentaci, ale takové informace maji mit podle
ustaleného vykladu zakona o verejnych zakazkach (napf. komentdr k ustanoveni ust. § 49
odst. 1 zakona, JUDr. David Raus, Ph.D. JUDr. Robert Neruda, Zdkon o verejnych zakazkach -
Komentaf, LINDE PRAHA, a.s., 2007) charakter vyjasnéni, upfesnéni nebo konkretizace udaju
obsazenych v zadavaci dokumentaci. Navrhovatel je toho ndzoru, Ze pokud zadavatel
neumoznil pouziti ekvivalentnich pfipravka jiz v samotné zadavaci dokumentaci, nemohl tak
uCinit prostfednictvim dodatecnych informaci. Takovy postup by byl netransparentni
a diskriminacni, protoze dulezité informace o predmétu verejné zakazky by dodavatelé
poskytujici ekvivalentni pfipravky dostali az mnohem pozdéji nez byla zvefejnéna zadavaci
dokumentace (zadavaci dokumentace byla dostupna od 7.7.2010, kdeito dodatecné
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informace ¢. 3 byly zpracovany az 30.7.2010 a navrhovateli doru¢eny 4.8.2010). Neni vsak
pripustné, aby zadavatel prostrednictvim dodatecnych informaci v prabéhu zadavaciho fizeni
ménil konkrétni predmét verejné zakazky nebo jinak modifikoval zaddvaci podminky

RovnéZ pozadavek zadavatele, kterym stanovil, Ze maximalni nabidkové ceny jednotlivych
|éCebnych pripravkl mohou byt zadavatelem jednostranné upravovany ipo uzavieni
ramcové smlouvy, a to v ramci jednotlivych vyzev k uzavieni jednotlivych verejnych zakazek,
je podle navrhovatele nepfipustny. S ohledem na to, Ze jedinym hodnoticim kritériem
neni mozné, aby pfi realizaci konkrétnich vefejnych zakazek na zdkladé rdmcové smlouvy
byla maximalni cena ménéna tak, aby uchaze¢lim umoznila podani vyhodnéjsich nabidek,
nez tomu bylo v Setfeném zaddavacim fizeni. Uvedeny postup odporuje ust. § 91 zdkona.
Poté, co uchaze¢ nabidne v zaddvacim fizeni cenu za konkrétni pripravek, nemél by jiz mit
moznost tuto cenu jakkoliv navySovat.

Navrhovatel pro Uplnost dodava, Ze maximalni ceny stanovené v pfiloze ¢. 1 zadavaci
dokumentace neodpovidaji maximalnim cenam, které byly pro konkrétni pfipravky
stanoveny v ramci cenové regulace podle zakona ¢. 526/1990 Sb., o cendach, a navazujicich
cenovych predpisti Ministerstva zdravotnictvi CR a ani od nich nebyly nijak odvozeny.
Z tohoto divodu nedavad smysl argument zadavatele uvedeny v dodatecnych informacich
€. 4, ze ke zvySeni maximalnich cen muze dojit vlivem zmény cenové regulace. S ohledem
nato, Ze mezi regulovanymi maximalnimi cenami a maximalnimi cenami stanovenymi
zadavatelem neexistuje jednoznacnd souvislost, neni zfejmé, jak by zadavatel reflektoval
zménu cenové regulace ve svych maximalnich cendch. Jakykoliv takovy postup by byl opét
netransparentni a v rozporu se zakonem o verejnych zakazkach.

Dale navrhovatel spatfuje poruseni zdkona o verejnych zakazkach v tom, Ze zadavatel
v zadavaci dokumentaci stanovil pozadavek, aby nabidkovad cena byla uvedena jako cena
jednotkova bez DPH a s DPH, pficemz z kontextu pfilohy €. 2 zadavaci dokumentace vyplyva,
Ze jednotkovou cenou se rozumi cena za jedno baleni daného pfipravku. Cena za jedno
baleni konkrétniho pfipravku vsak nijak nezohledriuje skutec¢nost, Ze jednotliva baleni
raznych pripravkd se od sebe lisi velikosti a mnoZstvim ucinné latky. Proto sice zadavatel
mUzZe vybrat pro uzavieni ramcové smlouvy uchazece, ktery oceni jedno baleni konkrétniho
pripravku nejlevnéji, ale takové hodnoceni jiz neumoznuje, aby v naslednych zadavacich
fizenich s uchazeci, s nimiz byla uzaviena ramcovd smlouva, byly mezi sebou porovnavany
jednotlivé pripravky, které jsou terapeuticky zaménitelné. Cena za jednotliva baleni a tedy
i nabidky jednotlivych uchazecd nebudou porovnatelné, protoZe se budou vztahovat
k rdznému mnoizstvi ucinné latky.

Z vyée uvedenych ddvodd navrhovatel navrhuje, aby Utad $etfenou vefejnou zakazku zrusil.
Uéastniky spravniho tizeni podle ust. § 116 zakona jsou:

zadavatel,

navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad uéastnik@im Fizeni dopisem €. j. UOHS-5355/2010/VZ-
14615/2010/540/KKo ze dne 4.10.2010. Ufad dale tcastnikiim fizeni usnesenim €. j. UOHS-
$355/2010/VZ-14616/2010/540/KKo z téhoz dne stanovil |hitu, v niz mohli navrhovat
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dlikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfrit v fizeni své stanovisko, a lh(itu, ve které se mohli vyjadrit
k podklad{im rozhodnuti.

Po predbéZném prezkoumdni obsahu podaného navrhu ziskal Ufad pochybnosti o tom,
zda zadavatel tim, Ze v zadavaci dokumentaci specifikoval poZadované plnéni odkazy
na obchodni ndazvy jednotlivych preparatli, postupoval v souladu se zdakonem. Na zakladé
téchto pochybnosti rozhodl Utad v rozsahu nezbytném pro zajisténi Gcelu Fizeni predbéznym
opatienim €. j. UOHS-$S355/2010/VZ-14614/2010/540/KKo ze dne 4.10.2010 o uloZeni zakazu
uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni, a to az do doby nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym
bude spravni fizeni ukonceno.

Dne 12.10.2010 obdrzel U¥ad vyjadfeni zadavatele k navrhu, ve kterém uvadi, 7e s ohledem
na specificky predmét verejné zakazky, kterym je dodavka lécebnych pripravkd, se domniva,
Ze postupoval pfi vymezeni predmétu Setrfené verejné zakazky v souladu se zakonem.
Uvedeni obchodnich nazv(i je podle nazoru zadavatele odivodnéno predmétem zakdzky
ve smyslu ust. § 44 odst. 9 zakona. Zadavatel sestavil portfolio lécebnych pripravkud
s antibiotickym dcinkem, které jednotlivé krajské nemocnice pouZivaly a se kterymi maji
zkuSenosti a jistotu ohledné Uucinku na zdravi pacientl. Zadavatel hodlal s ohledem
na hospodarnost a efektivnost dodavek v ramci své plsobnosti jednotné stanovit podminky
pro dodavky ovérenych a pro vSechny nemocnice shodnych lé¢ebnych pfipravkd, sjednotit

evvzs

0 sobé principem, na kterém je postaven zdkon.

Zadavatel ddle poukazuje na skutecnost, Ze pripravky, ackoliv maji stejnou uéinnou latku,
nemusi a ve vétsiné pripadl ani nemaji stejné ostatni latky a jejich vliv na zdravi pacienta
muazZe byt rlzny. Obsah prilohy ¢. 1 a prilohy ¢. 2 zaddvaci dokumentace tvofi pouze
ty pripravky s antibiotickym ucinkem, které byly jiz dfive nakupovany krajskymi nemocnicemi
a s jejichz komplexnim Ucinkem na lidsky organismus maji zkusenosti. Bez moznosti znalosti
ucinkd a chovani jednotlivych Iékd by ani s ohledem na obecné zavazné predpisy nemohl
zadny lékar antibiotikum predepsat. Dalsim dlivodem pro uplatnéni vyjimky podle ust. § 44
odst. 9 zdkona jsou doporuceni Ci zkuSenosti Statniho uUstavu pro kontrolu Iéciv, ktery
opakované varuje pred pouzivanim |éCiv neosvédéenych, neznamého pavodu (napt. ze zemi
tzv. tretiho svéta). S ohledem na zkusSenosti s vybranymi léky zadavatel hodlal nasledné
vybirat po celou dobu platnosti ramcové smlouvy dodavatele jiz konkrétnich |é¢ebnych
pripravkd uvedenych v pfiloze €. 1 a 2 zadavaci dokumentace a rozsifenych o nové nabidnuté
pripravky v ramci podanych nabidek uchazecu, ktefi by tuto moznost vyuZili na zakladé mimo
jiné dodatecnych informaci ¢. 3 k zadavaci dokumentaci.

Zadavatel upozorriuje na skutecnost, Zze seznam konkrétnich 1ékd nebyl uzavien, nebot
v zadavaci dokumentaci uvedl, Ze hodla nakupovat i jiné druhy antibiotik, které nejsou pfimo
uvedeny v seznamu, tedy které v dobé zadani Setfené vefejné zakdzky nepredpokladal
(napf. nové vyrobky). Tabulka latek uvedenych v ptiloze €. 1 a 2 slouZi pouze jako pfikladné
areprezentativni ¢i demonstrativni uvedeni spektra vsoucasnosti dodavanych latek
s antibiotickym Uclinkem. Dale zadavatel uvadi, Ze poskytl moZnost vSem uchazecim
nabidnout ve své nabidce i jiné Ié¢ebné pripravky. Tyto by nasledné zadavatel zalenil
do seznamu vsech lé¢ebnych pfipravk, které by hodlal poptdvat.
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Zadavatel déale pro Uplnost dodava, Ze pomoci Setfené verejné zakazky primo nevybird
nejvhodnéjsiho dodavatele, nybrz stanovuje obchodni podminky a podminky ucasti
v nasledujicich vefejnych zakazkach realizovanych na zakladé uzaviené ramcové smlouvy.
Na zakladé Setfené verejné zakazky zadavatel hodld v souladu s ust. § 90 odst. 1 zdkona
vybrat vice uchazec(, se kterymi uzavie ramcovou smlouvu. Zadavatel tak zcela v souladu
se zakonem stanovil hodnotici kritérium pro vybér ucastnik( rémcové smlouvy tak, zZe zvolil
za zakladni hodnotici kritérium nejnizsi nabidkovou cenu. V zaddvaci dokumentaci
pak zadavatel stanovil, Ze ramcovou smlouvu uzavie s kazdym uchazeéem, ktery splni
zadavaci podminky a ve své nabidce oceni byt jednu jedinou pfikladnou polozku odpovidajici
obsahu, formé a mnozstvi ucinné latky |é¢ebného pripravku. Cilem a Ucelem verejné zakazky
na uzavieni ramcové smlouvy je sjedndni podminek, nikoli jiz doddni konkrétniho
nabidnutého pfipravku. Pro splnéni podminek verejné zakazky na uzavieni ramcové smlouvy
a tedy k ucasti v ramcové smlouvé tedy stacilo podat svou nabidku a stanovit cenu
byt na jednu demonstrativné uvedenou latku s antibiotickym ucinkem.

Zadavatel uvadi, Ze v ptipadé, kdy nékterému z uchazecl nebyly podminky zaddani jasné,
mohl podle ust. § 49 zdkona pozaddat zadavatele o dodatecné informace k zadavaci
dokumentaci, coz se rovnéz stalo, nebot jeden z dodavatell pozadal zadavatele o sdéleni,
zda-li v rdmci zakdzky pfipousti podani nabidky i pro dalsi pfipravky s jinymi obchodnimi
nazvy, nez které byly prfeddefinované v zadavaci dokumentaci (resp. v pfilohach ¢. 1 a €. 2).
Zadavatel natento dotaz odpovédél, Ze takovou moZnost pripousti s tim, Ze nabidnuty
pripravek musi obsahovat tutéz ucinnou latku jako pozadovany pfipravek, nesmi se zménit
pozadovany obsah ucinné latky a musi byt zachovana pozadovana forma podani pripravku
(pilulka, kapsle apod.) Zadavatel takto vSsem uchazeclm, ktefi si vyzadali zadavaci
dokumentaci a kteti tak mohli podat svou nabidku (tedy véetné navrhovatele) oznamil,
Ze umoznuje nabizet i jiné |éCebné prostiedky nez ty, které jsou uvedeny v zadavaci
dokumentaci.

S ohledem na dobu trvani rdmcové smlouvy (tj. 4 roky) zadavatel podotyka, Ze v pribéhu
této doby budou vznikat a zanikat na trhu s Iéky nové vyrobky rdznych vyrobcu,
pfi zachovani ucinné latky, nebo dokonce pfi jeji zméné. Zadavatel vsak nemél v imyslu zuzit
portfolio |éCiv a zasahovat do lécebného procesu u jednotlivych nemocnic. Paklize
by uchaze¢ ve své nabidce uvedl lék odliSny od seznamu, tento lék by byl v souladu
se zakonem o |écivech a vyhovoval by podminkam zadavatele tykajicich se obsahu ucinné
latky a formy, zadavatel by jej pfifradil mezi dany seznam a v navazujicich verejnych
zakazkach by tento |écebny pripravek poptaval.

K ndmitce navrhovatele tykajici se stanoveni maximalni ceny za Ié¢ebny pfipravek zadavatel
uvadi, Ze otazka maximalni pfipustné jednotkové ceny je feSena v zadadvaci dokumentaci
v Casti 7.1 ,Pozadavky na zpUsob zpracovani nabidkové ceny”, v niz se v poslednim odstavci
stanovi, Ze ,,zadavatel je oprdvnén pfi postupu dle ust. § 92 odst. 3 zakona ve vyzvé k podani
nabidek jednostranné stanovit, Ze maximalni jednotkova cena, kterou muzZe uchazec
za jednotlivé polozky uvedené v tabulce v pfiloze ¢. 1 nabidnout, nesmi byt wvyssi,
nez zadavatelem ve vyzvé stanoveny cenovy limit". Zadavatel tedy mlze ve vyzvé pro podani
nabidky zménit maximalni pfipustnou cenu v situaci, kdy napf. Statni Ustav pro kontrolu [é¢iv
zvysi maximalni cenu pripravku a opacné. Dale zadavatel uvadi, Ze nastaveni maximalnich
jednotkovych cen vychdzi predné ze zjisténi cenové analyzy ndkupl vsech pfripravk(
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odebiranych jednotlivymi nemocnicemi, na jejimz zakladé jsou tyto pripravky, uvedené
v priloze ¢. 1 a priloze ¢. 2 zaddvaci dokumentace, definované jako pfedmét ramcové
smlouvy. Jako maximalné pripustné ceny, na které navrhovatel poukazuje, byly stanoveny
minimalni ceny, za které dany pfipravek alespon jedna z nemocnic v minulosti nakoupila.
Na zakladé této skuteénosti povaZzuje zadavatel namitku navrhovatele za bezpredmétnou.

S ohledem na povahu predmétu verejné zakazky na uzavieni ramcové smlouvy, sjednoceni
cen u vSech nemocnic v rdmci resortu zadavatele, zavedeni transparentnosti, rovného
a nediskriminacniho vybéru dodavatell, snizeni ndkladd na ndkup [éCebnych pripravki
pfi zachovani kvality a dale zejména s ohledem na zkusSenosti a osobni pfistup oSetfujicich
lékarh predepisujicich |écebné pripravky, se zadavatel domniva, Ze postupoval pfi zadavani
vySe uvedené verejné zakdzky v souladu se zakonem.

Dne 15.10.2010 obdrzel U¥ad doplnéni vyjadfeni navrhovatele, ve kterém uvadi, Ze v plném
rozsahu odkazuje na své vyjadfeni obsazené v ndvrhu a dopliuje jej o dalsi tvrzeni jako
reakci na vyjadreni zadavatele ze dne 12.10.2010.

Navrhovatel nesouhlasi s tvrzenim zadavatele, Ze seznam latek s antibiotickym ucinkem
uvedeny v pfilohach €. 1 a €. 2 zadadvaci dokumentace je pouze demonstrativni a Ze seznam
konkrétnich Iékl nebyl uzavien, nebot zaddvaci dokumentace neobsahuje zadnou informaci
o tom, Ze uvedeny seznam je pouze demonstrativni.

Navrhovatel dale nesouhlasi s argumentaci zadavatele odUvodnujici zplsob stanoveni
¢i pfipadné zvyseni maximalnich nabidkovych cen. Navrhovatel se domniva, Ze zadavatel mél
stanovit pro zastupitelné vyrobky se stejnym antibiotickym uUcinkem stejnou maximalni
nabidkovou cenu, coZ vSak zadavatel neucinil a jako maximalni pfipustné ceny stanovil
takové ceny, za které byl schopen dany pripravek v minulosti nakoupit nejlevnéji.
Tento postup nema podle nazoru navrhovatele vypovidaci hodnotu o efektivnosti nakupu
porizovaného plnéni, nebot neni zfejmé, zda zadavatel v minulosti koupil pfipravek, ktery
v této verejné zakazce ocenil urcitou cenou, za nejnizSi moznou cenu. Skutec¢nost, za jaké
ceny v minulosti byl zadavatel schopen nakoupit antibiotické pfipravky, neoddvodnuje podle
navrhovatele stanoveni rozdilnych maximalnich cen pro zastupitelné pripravky se stejnym
terapeutickym ucinkem.

Argument zadavatele, Ze ve vyzvé pro podani nabidky mize zménit maximalni pfipustnou
cenu, povazuje navrhovatel za bezpredmétny, nebot v pfipadé, kdy jedinym hodnoticim
kritériem pro vybér dodavatele byla nejnizsi nabidkova cena, neni mozné, aby pfi realizaci
jednotlivych zakazek na zakladé ramcové smlouvy byla maximalni cena ménéna tak,
aby uchaze¢m umozZnila podani vyhodnéjSich nabidek, neZtomu bylo vSetfeném
zadavacim ftizeni. Vzhledem k tomu, Ze maximalni ceny byly zadavatelem stanoveny
bez ohledu nacenovou regulaci, nema podle nazoru navrhovatele argument zadavatele
umoziujici zvySeni maximalni ceny pfi zméné maximalnich cen Statni ustav pro kontrolu
[é¢iv Zddné opodstatnéni.

Dale navrhovatel musi odmitnout tvrzeni zadavatele o tom, Ze jeho postup umoznuje
vybranym uchaze¢dm podat v ndslednych verejnych zakazkdch nabidku i na |écebné
pripravky, které nebyly obsazeny v jeho nabidce podané v Setfeném zadavacim fizeni, nebot
uchaze¢i mohou podle navrhovatele v rdmci verfejnych zakdzek zaddvanych na zakladé



29.

C.j.: UOHS-$355/2010/VZ-16794/2010/540/KKo

ramcové smlouvy nabizet pouze ty |IéCebné pripravky, které nabizeli v Setfeném zadavacim
fizeni.

Urad prezkoumal na zakladé ust. § 112 a néasledujicich zdkona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladl, vyjadreni predloZzenych Gcastniky rizeni
a na zadkladé vlastniho zjisténi dospél k zavéru, Ze zadavatel nepostupoval pfi vymezeni
pfedmétu vefejné zakazky vsouladu se zdkonem. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad
nasledujici rozhodné skutecnosti.

K vymezeni predmétu verejné zakazky

30.

31.

32.

33.

Podle ust. § 44 odst.1zakona je zadavaci dokumentace soubor dokumentl, udajq,
pozadavk(l a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, pficemz za spravnost a Uplnost
zadavaci dokumentace odpovida zadavatel.

Pfredmétem plnéni verejné zakazky mély byt dodavky latek s antibiotickym ucinkem
specifikované v Pfiloze zadavaci dokumentace €. 1. zadavanych na zakladé uzaviené ramcové
smlouvy, pficemzZ pro ucely vypoctu nabidkové ceny stanovil zadavatel jednotné a zavazné
parametry dodavanych lécebnych pripravkd (tj. ucinna latka, zplsob aplikace, mnozZstvi).
Nadto zadavatel v Pfiloze zadavaci dokumentace ¢. 1-— ,Specifikace predmétu verejné
zakazky — seznam latek s antibiotickym ucinkem” stanovil, Ze udaje, které se tykaji
predpokladané spotieby, predstavuji pouze kvalifikovany odhad a jsou uvadény pro ucely
sestaveni nabidek uchazecl. Predpokladany roc¢ni odbér |écebnych pripravkd mulze byt
v pribéhu trvani smlouvy sniZzen nebo zvysen. Déle si v této priloze zadavatel vyhradil pravo
objedndvat i jiné druhy latek s antibiotickym uéinkem, které na pocatku plnéni smlouvy
nepredpokladal.

K otdzce tadného vymezeni predmétu vefejné zakadzky Urad konstatuje, Ze zaddvaci
dokumentace je rozhodujicim podkladem, najehoz zakladé dodavatelé zpracovavaji
své nabidky, a proto zdkon ukladda zadavateli vymezit prostfednictvim zadavaci dokumentace
veSkeré podrobnosti pfedmétu verejné zakdzky nezbytné k tomu, aby dodavatelé mohli
fadné zpracovat a podat své nabidky. Zaddvaci dokumentace musi obsahovat pozadavky
a technické podminky zadavatele, které vymezuji predmét verejné zakazky v takovych
podrobnostech, které jsou nezbytné pro zpracovani nabidky. Zaroven musi zadavaci
dokumentace obsahovat pozZadavky atechnické podminky vtakovém rozsahu, aby byla
zaddvaci dokumentace Uplna asprdvnd, azdroven aby byla jasna, srozumitelnd, urcitd
a dostatecné podrobna tak, aby si jakykoliv potencidlni dodavatel po pfecteni zaddvaci
dokumentace dokdzal udélat predstavu, co je predmétem vefejné zakdzky a zda se daného
zaddvaciho fizeni zucastni. Vyznam kvality zpracovani zaddvaci dokumentace lze spatfovat
také v tom, Ze dodavatelé na jejim zakladé maji podat vzajemné porovnatelné nabidky, které
umozni zadavateli jejich hodnoceni podle predem stanovenych hodnoticich kritérii.

Urad déle uvadi, e se k otdzce vymezeni predmétu verejné zakdzky jiz nékolikrat vyslovil,
konkrétné vrozhodnuti ¢&j. UOHS-S22/2009-4741/2009/540/1S| ze dne  22.6.2009,
potvrzeném rozhodnutim predsedy Ufadu ¢&.j. UOHS-R106/2009-454/2010/310/EKu
ze dne 20.1.2010 nebo v rozhodnuti ¢.j. UOHS-523/2009-3590/2009/540/JSI
ze dne 30.4.2009, potvrzeném rozhodnutim predsedy Ufadu ¢&j. UOHS-R82/2009-
453/2010/310/EKu ze dne 20.1.2010 a déle obdobné v rozhodnuti S84/02-151/3143/02-Hm
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zedne 28.6.2002, potvrzeném rozhodnutim predsedy Ufadu ¢&j. 2R33/02-Hr
ze dne 17.12.2002 rozhodnuti ¢.j. $110/2008/VZ-09642/2008/530/RP ze dne 24.6.2008,
potvrzené  rozhodnutim  predsedy Uradu ¢&j. R140/2008/VZ-116/2009/310/ASc
ze dne 1.4.2009. V uvedenych rozhodnutich se U¥ad vyslovil vtom smyslu, Ze nelze-li rozsah
potieb zadavatele stanovit naprosto presné (tj. zadavatel nezna presné mnozstvi dodavek),
je vidy nezbytné, aby zadavatel v podminkach zadani urdéil alespon predpokladany rozsah
plnéni vefejné zakazky a dobu trvani smlouvy tak, aby uchazeci mohli v nabidkach predlozit
nabidkovou cenu. V takovém pripadé pak mlze zadavatel v podminkach zadani verejné
zakazky stanovit, Ze uchaze¢ bude predmét plnéni verejné zakazky realizovat podle
skutecnych potreb zadavatele aZe fakturovani a placeni bude provadéno podle skutecné
provedené prace, dodavek nebo sluzeb, aby vztah mezi zadavatelem a uchazeéem pfi plnéni
verejné zakdzky odpovidal realité. To znamena, Ze zadavatel, nezna-li pfesné mnozstvi
dodavek, které bude v pribéhu plnéni verejné zakazky odebirat, definuje v zaddvaci
dokumentaci pouze ,model“ dodavek na zakladé predpoklddaného celkového mnoizstvi.
Nicméné, jak z vySe uvedenych rozhodnuti vyplyva, je nezbytné, aby mnozstvi bylo jedinou
»,nheznamou proménou,” nebot predmét zakazky, tj. specifikace toho, o¢ se soutézi, musi byt
presné vymezeno. V opacném pripadé by se totiz jednalo o,imagindrni“ soutéz o plnéni,
které ve skuteénosti nebude realizovano, popf. bude realizovat plnéni, které nebylo
vysoutézeno.

To je také pripad Setfené verejné zakdzky, kdy zadavatel sice vzadavaci dokumentaci
specifikoval predmét dodavek lé¢ebnych pripravkl pomoci tabulky uvedené v Priloze €. 1
zadavaci dokumentace, nicméné si soucasné vyhradil prdvo odebirat zbozZi jiné. S ohledem
na vyhradu zadavatele na zménu parametrt |é¢ebnych pripravkd tedy nejenze neni fixovano
mnozstvi, coz je vzhledem kvySe uvedenému pripustné, neni vSak fixovan ani predmét
plnéni samotny. SoutéZi se tak oimaginarni soubor dodavek, které vsak poté nejsou
a ani nemusi byt realizovany nebo jsou realizovdny pouze z malé ¢asti. Urad si je védom
toho, Ze vzhledem kvyvoji v oblasti farmaceutického primyslu neni zadavatel schopen
predvidat rychlost obmény a vyroby novych IéCebnych pripravkd dostupnych na trhu. Nelze
vSak pfipustit nastalou situaci, kdy zadavatel nedostoji své zdkonné povinnosti vymezit
predmét verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Neni-li
zadavatel schopen predvidat vyvoj v farmaceutického prdmyslu a hodla-li potizovat aktualni
|éCebné pripravky, je nutné zvazit, zda je uzavirdni rémcové smlouvy s délkou trvani 4 roky
pro tento typ dodavek vibec vhodné. Plati také, Ze zaspravnost a Uplnost zadavaci
dokumentace odpovida zadavatel. Zadavatel tedy nemuUzZe zadat zakazku na predmét, ktery
v dobé zaddvani verejné zakazky neznda. Obecné je mozné, aby zadavatel napriklad definoval
urCité plnéni, které je predmétem verejné zakazky, zpuisob kontroly definovanych
parametrd, a ponechal ddle nauchazecich, jakymi prostfedky pozadovanych parametrd
dosdhnou. Bude potom na uchazecich, zda kdosaZzeni definovanych parametrl vyuZziji
napf. i vyménu zastaralych lé¢ebnych pfipravk( za jiné, apod.

Na zdkladé vy$e uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, Ze zadavatel nedodriel postup
stanoveny v ust. § 44 odst. 1 zdkona, nebot v podminkach zadani nevymezil predmét verejné
zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot pokud by byl pfedmét verejné zakazky vymezen
v souladu se zdkonem, nelze vyloucit, Ze by zadavatel obdrzel nabidky jinych uchazec¢l nebo
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by uchaze¢i mohli nabidnout jiné plnéni. Zuvedeného diivodu rozhodl Urad tak,
jak je uvedeno ve vyroku I. pism. a) tohoto rozhodnuti.

K odkaztim na obchodni nazvy lécebnych pripravki

36.

37.

38.

39.

Podle ustanoveni ust. § 44 odst. 9 zdkona neni-li to odlvodnéno predmétem verejné
zakazky, nesmi zaddvaci dokumentace, zejména technické podminky, obsahovat pozadavky
nebo odkazy na obchodni firmy, nazvy nebo jména a pfijmeni, specifickd oznaceni zbozi
asluzeb, které plati pro urcitou osobu, popfipadé jeji organizacni slozku za ptiznacné,
patenty navynalezy, uZitné vzory, prdmyslové vzory, ochranné znamky nebo oznaceni
plavodu, pokud by to vedlo ke zvyhodnéni nebo vylouceni urcitych dodavatelll nebo urcitych
vyrobkl. Takovy odkaz lze vyjimecné pripustit, neni-li popis predmétu verejné zakazky
provedeny postupem podle ust. § 45 a ust. 46 zdkona dostatecné presny a srozumitelny.
Zadavatel v takovém pripadé umozni pro plnéni verejné zakazky pouziti i jinych, kvalitativné
a technicky obdobnych reseni.

V Setfeném pripadé Ufad zjistil, e zadavaci dokumentace, resp. Pfiloha ¢ 1 zaddvaci
dokumentace, obsahuje jednotlivé lééebné pripravky specifikované mj. pomoci odkaz(
na obchodni nazvy konkrétnich wvyrobk(, aniz by zaroven obsahovala pro dodavatele
moznost nabizet jiné, kvalitativné obdobné |é¢ebné pripravky. Dale Ufad zjistil, e v rdmci
Odpovédi na dodatecné dotazy ¢. 3 ze dne 30.7.2010 uved|, Ze , pfipousti poddni nabidky
i pro dalsi pripravky s jinymi obchodnimi ndzvy neZ ty, které jsou preddefinovany v Priloze
zaddvaci dokumentace ¢. 1 a ¢. 2 (...) pfi dodrZeni ndsledujicich podminek:

e novy pfipravek musi obsahovat tutéz ucinnou Idtku jako poZadovany pfipravek,
e obsah ucinné latky se nesmi zménit,
e nesmi se zménit forma poddni pfipravku”.

Zadavatel pouziti odkazl na obchodni nazvy odlvodnuje tim, Ze pfi sestavovani seznamu
|écebnych pripravkd vychazel ze zkusSenosti lékard zjednotlivych nemocnic s aplikaci
poptdvanych pfipravkl, nebot ackoliv urcité pripravky mohou mit stejnou ucinnou latku
nemusi mit shodné tzv. ostatni latky, které vSak mohou ovlivnit moZnost poutziti
u jednotlivych pacient(l. Zadavatel z tohoto divodu nechtél potizovat ty lIé¢ebné pfipravky,
s jejichz vlivem na rGzné skupiny pacientu nemaji lékati zkuSenosti. Jako dalsi ddvod
pro uvedeni odkazl na obchodni ndzvy zadavatel uvadi, Ze vychazel z doporuceni Statniho
ustavu pro kontrolu Ié¢iv a jeho opakovanych varovani pred pouzivani neosvédéenych Iéciv
neznamého plivodu. Zadavatel zdroven podotyka, Ze na zakladé dodatecnych informaci ¢. 3
umoznil uchazec¢m v souladu s § 44 odst. 9 nabizet jiné, kvalitativné obdobné |écebné
pripravky.

Jak vyplyva z ust. § 44 odst. 9 zdkona, pokud to neni odlivodnéno predmétem verejné
zakazky, nesmi zadavaci dokumentace obsahovat odkazy nebo specifickda oznaceni, pokud by
to vedlo ke zvyhodnéni nebo vylouceni urcitych dodavatelli nebo urcitych vyrobk(. Takovy
odkaz nebo nazev lze dale pfipustit vyjimecné v pfipadé, Ze by vymezeni predmétu verejné
zakazky provedené technickym popisem nebylo dostatecné presné a srozumitelné.
V takovém pripadé zadavatel musi pro plnéni verejné zakdzky umoznit pouziti ijinych,
kvalitativné a technicky obdobnych feseni. Urad navic podotyka, Ze v piipadé, kdy zadavatel
v zaddvaci dokumentaci specifikuje predmét plnéni pomoci odkazi na obchodni nazvy,
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jevsouladu sezdsadou transparentnosti zadavaciho tizeni nutné, aby takovy postup
zadavatel radné odGvodnil.

Na zakladé obdrZzené dokumentace véetné vyjadieni Gcastnikl spravniho Fizeni Ufad
konstatuje, Ze pouZiti odkazli na obchodni nazvy konkrétnich lééebnych pripravk nebylo
v Setfeném pripadé oddvodnéno, nebot se nejedna o situaci, kdy by zadavatel nebyl schopen
predmét verejné zakazky, resp. jednotlivé polozky seznamu pozadovanych lécebnych
pfipravkd, popsat pomoci technickych podminek ve smyslu ust. § 45 aust. § 46 zdkona.
Jednotlivé 1é¢ebné pripravky, specifikované vzaddvaci dokumentaci pomoci polozek
oznacenych odkazy nebo nazvy, jsou zaroven specifikovany uéinnou latkou, jejim mnozstvim
a zpUsobem aplikace pfipravku, ptriéemzZz uvedend charakteristika je dostacujici k tomu,
aby uchazedi nabidli poZadované lécebné pripravky.

Ufad nesouhlasi s tvrzeni zadavatele, 7e ptipravky se stejnou Uéinnou latkou nemusi mit
stejné ostatni latky a tedy maji i odlisny vliv na zdravi pacientll, nebot zadavatel v ramci
své odpovédi na dodatecné dotazy ¢. 3 ze dne 30.7.2010 umoznil uchaze¢iim nabizet i dalsi
pfipravky sjinymi obchodnimi ndzvy nez ty, které byly uvedeny v Pfiloze zadavaci
dokumentace €. 1 a €. 2 pfi dodrzeni nasledujicich podminek: novy pfipravek musi obsahovat
tutéz ucinnou latku jako poZadovany pfipravek, obsah Uc¢inné latky obsazené v novém
pfipravku se nesmi zménit a shodnd musi zlstat i forma poddani pripravku. Z uvedeného
vyplyvd, Ze ackoliv zadavatel ve svém vyjadreni tvrdi, Ze rozhodné pro poutziti 1é¢ebného
pfipravku jsou mimo ucinné latky i latky ostatni, pfi umoznéni alternativniho plnéni tento
fakt nezahrnul do stanovenych podminek pro nabizené alternativni l1éCebné pfripravky.
Z uvedeného je zfejmé, Ze pokud si zadavatel vramci dodatecnych dotazl, které slouzi
k vyjasnéné pripadnych nejasnosti v zadavaci dokumentaci, nepozadoval, aby alternativni
|éCebné pripravky obsahovaly shodné i ostatni latky, nebyla tato skute¢nost pro zadavatele
v Setfeném pfipadé podstatna.

Urad dale uvadi ndsledujici. Zadavatel vinformaénim systému o vefejnych zakazkach
uverejnil ozndmeni o zahajeni zadavaciho tizeni na Setfenou verejnou zakazku dne 7.7.2010.
Uchazeci mohli své nabidky zadavateli podat do 17.8.2010. Zadavatel teprve 30.7.2010, tj. 18
dni prfed uplynutim lhity pro podani nabidek, v rdmci odpovédi na dodate¢né dotazy ¢. 3
umoznil uchaze¢dim nabizet i alternativni lé¢ebné pripravky. Urad konstatuje, Ze v p¥ipadé
nutnosti specifikovat predmét verejné zakazky pomoci odkazi na obchodni nazvy
konkrétnich vyrobkd je zadavatel povinen dodrZet postup stanoveny v ust. § 44 odst. 9
zakona, ktery mj. stanovi, Ze zadavatel musi umoznit pro plnéni pfedmétu verejné zakazky
poufziti i jinych, kvalitativné a technicky obdobnych feseni. Vzhledem k tomu, Ze informace
o moznosti nabizet kvalitativné a technicky obdobna fesSeni, je pro dodavatele zasadni,
ma zadavatel povinnost uchazeclm ji oznamit jiz v zadavaci dokumentaci, popf. v ozndmeni
o zahdjeni zadavaciho fizeni.

Vyse uvedeny postup zadavatele, kterym se snaZil zhojit vadu zaddvaci dokumentace
spocivajici v uvedeni odkazl na obchodni nazvy konkrétnich vyrobk(, tim Ze umoznil
uchaze¢lim nabizet i alternativni |éCebné pripravky, je tedy z hlediska dodrzeni zakladnich
zadsad zadavaciho fizeni zcela nedostatecny, zvlasté z dlivodu, Ze zadavatel umoznil nabizet
alternativni |écebné pripravky az po uplynuti vice nez poloviny lhiity pro podani nabidek,
coz mohlo mit podstatny vliv na okruh moznych dodavatell, nebot dodavatelé nabizejici
alternativni l1écebné pfipravky se o moZnosti tyto pfipravky v Setfeném zadavacim fizeni
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nabizet dozvédéli az v poloviné |hlty pro podani nabidek, ¢imZ byli proti ostatnim
dodavatelim znevyhodnéni, popfr. jiz nebyli schopni z ¢asovych divodl nabidku podat.
Tim, Ze zadavatel vzadavaci dokumentaci specifikoval predmét plnéni verejné zakazky
pomoci odkazl na obchodni nazvy konkrétnich 1é¢ebnych pfipravk( a soucasné s tim nedal
uchazeC¢m mozZnost nabizet |écebné pripravky alternativni, nedodrZel postup stanoveny
v ust. § 44 odst. 9 zakona.

Na zékladé vyse uvedenych dGvod( Urad konstatuje, ze uvedeni odkaz(l na obchodni nazvy
konkrétnich |écebnych pripravk(l bylo v Setfeném pripadé nadbytecné, nebot predmét
verfejné zakazky zadavatel dostatecné specifikoval pomoci jinych vlastnosti poZzadovaného
plnéni (druh a obsah ucinné latky, zplsob podani, apod.). Tim, Ze zadavatel v zadavaci
dokumentaci odkazy na obchodni ndzvy bez splnéni zdkonem stanovenych podminek, porusil
zékaz stanoveny v ust. § 44 odst. 9 zakona. Z tohoto diivodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku . pism. b) tohoto rozhodnuti.

K ostatnim skutecnostem namitanym v navrhu

45.

46.

Navrhovatel v podaném navrhu napada zplsob, jakym zadavatel stanovil maximalni ceny
u jednotlivych |écebnych pripravkd. Dale navrhovatel povazuje za poruseni zdkona
tu skuteénost, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovil, Ze maximalni ceny jednotlivych
|écebnych pfipravk( jim mohou byt jednostranné upravovény ipo uzavieni ramcové
smlouvy, a to v jednotlivych vyzvach k uzavieni konkrétnich zakdzek uzaviranych na zakladé
rdmcové smlouvy.

K vy$e uvedenym ndmitkdm navrhovatele Ufad uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze bylo nutno
zrudit zadavaci Fizeni z dGvodG specifikovanych ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, Ufad
povazZuje za nadbytecné zabyvat se dale otdzkou stanoveni maximalnich cen u jednotlivych
lécebnych pripravki a jejich pripadnou zménou v priibéhu realizace ramcové smlouvy.

UloZeni napravného opatieni

47.

48.

49.

50.

Dle ustanoveni ust. § 118 odst. 1 zakona ulozi Ufad ndpravné opatieni tim, Ze zrusi zadani
verejné zakazky nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele, nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny
pro zadani verejné zakazky, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, jinak tfizeni zastavi.

Urad v pribéhu spravniho fizeni zjistil, ze zadavatel nedodrzel pfi zaddvani vy$e uvedené
verejné zakazky postup podle ust. § 44 odst. 1 zakona tim, Ze nevymezil predmét verejné
zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, a postup podle
ust. § 44 odst. 9 zakona tim, Zevzadavaci dokumentaci uvedl obchodni nazvy latek
s antibiotickym ucinkem, ¢imZ zarudil uréitym dodavateldm konkurencni vyhodu a vytvoril
neodldvodnéné prekazky hospodarské soutéze.

Nedodrzeni zakonem stanoveného postupu ze strany zadavatele mohlo podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot pokud by zadavatel postupoval v souladu se zdkonem
avymezil podminky zadani nediskriminacné, obdrzel by nabidky i jinych uchazecd,
napfr. navrhovatele.

Vzhledem ktomu, Ze v Setfeném pfipadé zadavatel nedodrZel postup stanoveny zdkonem
a nezakonny postup uvedeny pod bodem |I. vyroku rozhodnuti mohl ovlivnit vybér
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nejvhodné&;jsi nabidky, rozhodl Utad o zrudeni zadavaciho Fizeni, jak je uvedeno pod bodem
. vyroku tohoto rozhodnuti.

Urad déle uvadi, Ze p¥i rozhodovani podle ust. § 118 odst. 1 zdkona ve znéni pozdéjsich
predpist je povinen na zakladé zjisténych skutecnosti uvazit, jaké napravné opatreni ma
zvolit k dosazeni napravy stavu, a to pfi dodrZeni zakladnich zasad procesu zadavani,
tj. transparentnosti zadavani verejnych zakazek a dodrZovéni zadsad stejného zachazeni
a nediskriminace uchazecl o verejné zakdzky. Vzhledem ktomu, Ze zadavatel pochyobil
jiz pti vymezeni pfedmétu vefejné zakazky, pak pro zaji§téni transparentnosti musel Ufad
zrusit celé zaddani verejné zakazky.

Nyni je tedy nutné, aby zadavatel vzadavacich podminkach pfesné specifikoval druhy
pofizovanych lé¢ebnych pripravkd zplsobem, ze kterého bude zfejmé, jaké druhy lé¢ebnych
pfipravkd zadavatel bude v prabéhu realizace rdmcové smlouvy pofizovat, pficemz pro jejich
vymezeni musi zadavatel vyuZit charakteristické vlastnosti jednotlivych druhl lé¢ebnych
pfipravkd (napf. druh a mnozZstvi ucinné latky, ostatni latky, zplsob aplikace, atd.), avSak
bez pouziti odkazli na obchodni nazvy konkrétnich Ié¢ebnych pfipravkd. Pouze v situaci
predvidané vust. § 44 odst. 9 zdkona, tj. pfi nemozinosti dostateéné presného popisu
predmétu verejné zakazky pomoci technickych podminek podle ust. § 45 a ust. § 46 zdkona,
Ize odkazl na obchodni ndzvy konkrétnich vyrobk( pouZit, avSak za dodrzeni podminek
stanovenych ust. § 44 odst. 9 zdkona.

Pro uplnost Ufad uvadi, Ze podle ust. § 84 odst.7 zdkona zadavatel odelle ozndmeni
o zruSeni zadavaciho fizeni k uverejnéni vinformacnim systému podle ust. § 157 zakona
do 3 dnu ode dne pfijeti rozhodnuti; tato povinnost neplati pro jednaci fizeni bez uverejnéni
atizeni nazadkladé rdmcové smlouvy. Déle je zadavatel podle ust. § 84 odst. 8 zakona
povinen dorucit pisemné oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni do5 dnli ode dne pfijeti
rozhodnuti vSem znamym zajemcUtm ¢i uchaze¢lim s uvedenim ddvodu.

Naklady fizeni

54,

55.

56.

Podle ust. § 119 odst. 2 zakona je soucasti rozhodnuti Ufadu podle ust. § 118 odst. 1 zdkona
téz rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni (dale jen ,naklady
fizeni”). Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci
pravni predpis vyhlaska ¢. 328/2006 Sbh., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakazkach, stanovi
vust. § 1 odst. 1, Ze pausalni castku nakladl Fizeni o prezkoumani uUkonl zadavatele je
zadavatel povinen uhradit v pfipadé, 7e Ufad rozhodl podle ust. § 118 zakona o zrudeni
zadani verejné zakazky nebo jen jednotlivého Ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K¢.

Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim doslo ke zruseni celého zadavaciho fizeni, rozhodl
Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady Fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto
rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicll od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 3551050001.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostfednictvim UFadu pro ochranu hospodarské
soutéZze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. Vcas podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potiebnym pocltem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

Otisk uredniho razitka

Mgr. Kamil Rudolecky
mistopredseda

Obdrii:
kraj Vyso€ina, Zizkova 1882/57, 587 33 lJihlava
SANDOZ s.r.o., U nakladového néadrazi 10, 130 00 Praha 3

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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