UOHSX003AVOC

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:UOHS-5354/2010/VZ-17898/2010/530/JNe V Brné dne: 21. Gnora 2011

Utad pro ochranu hospodarské soutéZe pfislusny podle § 112 zakona & 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni o prezkoumdni ukon(
zadavatele, zahdjeném dne 16. 9. 2010 na ndvrh z téhoz dne, jehoz Ucéastniky jsou

e zadavatel — Karlovarska krajska nemocnice a.s., IC 26365804, se sidlem Bezru¢ova 19, 360 66
Karlovy Vary, zastoupena JUDr. Zdenkem Hordkem, MBA, generalnim teditelem, ve spravnim
fizeni zastoupend na zakladé plné moci ze dne 11.10.2010 AK HAVEL & HOLASEK s.r.o.,
IC 26454807, se sidlem Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1, za niZ jednd JUDr. Jaroslav Havel, jednatel

e navrhovatel — Philips Ceska republika s.r.o., IC 63985306, se sidlem Safrankova 1238/1, 155 00
Praha 5, za niz jednaji Mgr. Jarmila Dubova a Jaroslav Dycka, jednatelé spolecnosti, ve spravnim
fizeni zastoupena na zakladé pIlné moci ze dne 8. 12. 2008 JUDr. Petrou Vlachovou, advokatem,
se sidlem Stépdanskd 633/49, 110 00 Praha 1,

e vybrany uchaze¢ — Siemens, s.r.o., IC 00268577, se sidlem Siemensova 1, 155 00 Praha 13, za
niz jednaji Ing. Eduard PaliSek, Ph.D., MBA a Dipl.-Kfm. Rudolf Fischer, jednatelé spole¢nosti,

ve véci prezkoumani ukonU jmenovaného zadavatele ucinénych vramci verejné zakazky
,Modernizace vybaveni a zafizeni Karlovarské krajské nemocnice, a.s. — dodavka MR skeneru 1,5 T
zadavané podle zakona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(,
formou otevieného fizeni, jehoZz oznameni bylo vinformacnim systému o verejnych zakazkach
uverejnéno dne 10. 5. 2010 pod ev. ¢. 60042204,
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rozhodl takto:
l.

Zadavatel - Karlovarska krajskd nemocnice a.s., IC 26365804, se sidlem Bezru¢ova 19, 360
66 Karlovy Vary, zastoupend JUDr. Zdenkem Horakem, MBA, generalnim feditelem, ve spravnim
Fizeni zastoupend na zakladé plné moci ze dne 11.10.2010 AK HAVEL & HOLASEK s.r.o.,
IC 26454807, se sidlem Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1, za niZ jedna JUDr. Jaroslav Havel, jednatel,
nedodrzZel postup stanoveny v ust. § 76 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpis(, tim, Ze nespravné posoudil a nasledné nevyradil ze zadavaciho fizeni
nabidku uchazece Siemens, s.r.o., IC 00268577, se sidlem Siemensova 1, 155 00 Praha 13, kter3
nespliovala poZadavky zadavatele uvedené v zadavacich podminkach, pricemz tento postup
podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatfeni k napravé Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe podle §118 odst. 1
citovaného zakona o verejnych zakazkach rusi posouzeni a hodnoceni nabidek, rozhodnuti
zadavatele ze dne 12. 8. 2010 ovybéru nejvhodnéjsi nabidky uchazece Siemens, s.r.o.,
IC 00268577, se sidlem Siemensova 1, 155 00 Praha 13, a viechny nasledujici ukony zadavatele
v pfredmétném zaddvacim fizeni.

Podle ust. § 119 odst. 2 zdkona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisli, a podle ust. § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka
naklad( fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkach,
se zadavateli - Karlovarska krajska nemocnice a.s., IC 26365804, se sidlem Bezrucova 19, 360 66
Karlovy Vary, uklada:

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tricet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. Zadavatel — Karlovarska krajskd nemocnice a.s., IC 26365804, se sidlem Bezru€oval9, 360 66
Karlovy Vary, zastoupena JUDr. Zderfikem Horakem, MBA, generalnim feditelem, ve spravnim
Fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 11.10.2010 AK HAVEL & HOLASEK s.r.0., IC
26454807,se sidlem Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1, za niZ jedna JUDr. Jaroslav Havel, jednatel,
(dale jen ,,zadavatel”), uverejnil podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,zdkon”), v informaénim systému o verejnych zakazkach pod
evidenénim cislem 60042204 dne 10. 5. 2010 vefejnou zakdzku ,Modernizace vybaveni a
zafizeni Karlovarské krajské nemocnice, a.s. — dodavka MR skeneru 1,5 T “.
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2. V zadavaci dokumentaci zadavatel zverejnil podrobné vymezeni predmétu verejné zakazky,
kterym je doddavka, instalace a zaskoleni obsluhy magneticko-rezonanéniho skeneru 1,5 T pro
nemocnici v Karlovych Varech, zaruéni a pozarucni servis zahrnujici vymény a opravy
nahradnich dilG a spotfebniho materidlu a pozarucni servis zahrnujici preventivni prohlidky a
opravy. V technické specifikaci jsou stanoveny dalsi podminky, medicinsky ucel a technické
parametry, ve kterych jsou uvedeny zakladni poZadavky a parametry, které musi nabizené
zafizeni spliovat.

3. V ,novelizované” Zaddavaci dokumentaci ze dne 26. 4. 2010 jsou pod bodem 11. uvedena

kritéria hodnoceni nabidek, jako zakladni hodnotici kritérium pro zaddani verejné zakazky zvolil
zadavatel ekonomickou vyhodnost nabidky a stanovil diléi hodnotici kritéria. U diléiho kritéria
»celkova cena” uchazec pouzije variantni feseni, kdy mize nabidnout obé varianty nebo jednu
z téchto variant (dale viz bod 4.).
Hodnoceni podle bodovaci metody provede zadavatel tak, Ze jednotliva bodova ohodnoceni
nabidek dle dilé¢ich kritérii vynasobi prisluSnou vahou daného kritéria. Na zadkladé souctu
vyslednych hodnot u jednotlivych nabidek zadavatel stanovi poradi Uspésnosti jednotlivych
nabidek véetné variantniho reSeni tak, Ze jako nejuspésnéjsi je nabidka, kterd dosahla nejvyssi
hodnoty.

4. Zadavatel stanovil dil¢i hodnotici kritéria:

1. Celkova vyse nabidkové ceny bez DPH - dodavka pfistroje a NM — variantni feSeni :
-vaha 60 %

A) odparového systému — doddvka odparového systému s pfedem uréenou garantovanou
cenou vymeény specifikovanych nahradnich dil( a spotfebniho materidlu (dale jen jako ,, NM*“),
garantovana cena NM je po dobu 10 let od uvedeni dodavky pfistroje do provozu, urcené NM
jsou hlava kryokompresoru a vyména He (helium). Uchaze¢ uvede dvé ceny — cenu za dodavku
pfistroje a celkovou cenu za NM za dobu 10 let od uvedeni dodavky pfistroje do provozu, dale
uchazec uvede celkovy soucet cen v této varianté, ktery zadavatel pouzije k vypoctu tohoto
dil¢iho kritéria.

B) bezodparového systému — dodavka bezodparového systému spredem urcenou
garantovanou cenou vymeény specifikovanych nahradnich dili a NM, garantovana cena NM je
po dobu 10 let od uvedeni dodavky pfistroje do provozu, uréené NM - je hlava
kryokompresoru. Uchazec uvede dvé ceny — cenu za dodavku pfistroje a celkovou cenu za NM
za dobu 10 let od uvedeni dodavky pfristroje do provozu, dale uchaze¢ uvede celkovy soucet
cen v této varianté, ktery zadavatel pouzije k vypoctu tohoto dil¢iho kritéria.

2. Klinicko — technické parametry — splnéni a mira prekroceni parametra :
-vaha30%

U hodnoticiho kritéria — klinicko-technické parametry — splnéni technickych parametr(i umozni
zadané vyuziti, rozsah mozinych vysetfeni na MRI zafizeni, technické vlastnosti (detailné
rozvedeny) paralelni akvizi¢ni techniky, jejich typy, smér a akceleracni faktor, snadnost obsluhy,
kompatibilita s ostatnimi systémy v nemocnici - jsou stanovena dvé subkritéria :

a) hodnoceni vybranych parametri (nejlepsi nabidka obdrZzi nejméné, tj. 20 bodl, druha
nejlepsi nabidka obdrzi 40 bodd, treti v poradi nejlepsi nabidka 60 bodd, atd.). Ziskany soucet
vSech hodnoceni se dale hodnoti bodovou metodou dle vzorce, ve kterém nizsi hodnota ve
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evvs

maximalni pocet pridélovanych bod( (100) = nevazeny bodovy zisk nabidky.

b) hodnoceni RF civek — vramci tohoto dil¢iho subkritéria budou hodnoceny technické
parametry nabizenych ddvek RF civek, kdy uchaze¢ uvede ke kazdé RF civce konkrétni
technické parametry, technické provedeni, pocet kanall a priloZi obrazovou dokumentaci
(v tabulce je stanoveno 12 poZadavkl na civky). V rdmci subkritéria b) sestavi hodnotici komise
poradi nabidek od nejvhodnéjsi k méné vhodné a pfriradi nejvhodné;jsi nabidce 100 bodl a
kazdé nasledujici nabidce pfiradi takové bodové ohodnoceni, které vyjadfuje miru splnéni
daného subkritéria ve vztahu k nejvhodnéjsi nabidce. Bodové hodnoceni nabidek v daném
subkritériu se prepocitd sohledem na vahu daného subkritéria tak Ze (hodnota
hodnocena/hodnota nejvyssi) x maximalni pocet pridélovanych bodd (100) = nevazeny bodovy
zisk nabidky. Soucet téchto nevazenych bodovych zisk( subkritérii a) a b), dle bodu 11.2.2. urci
poradi nabidek v rdmci hodnoceni dil¢iho kritéria klinicko-technické parametry.

3. Servisni zajisténi (po uplynuti zarucni doby)

-vaha10%
U tohoto hodnoticiho kritéria jsou uvedena t¥i subkritéria :
x maximalni pocet pridélovanych bodl (100) = nevdzeny bodovy zisk nabidky.
b) dokonéeni opravy (v hodinach) od ohlaseni poruchy do zprovoznéni — kritérium, ve kterém
hodnocena) x maximalni pocet pridélovanych bodl (100) = nevaZeny bodovy zisk nabidky.
c) cena pIného servisniho kontraktu (bez ndhradnich dilii) za prvni rok pozdrucniho servisu —
v K¢ bez DPH - kritérium, ve kterém je nizsi hodnota ve srovnani s ostatnimi pro zadavatele
(100) = nevazeny bodovy zisk nabidky. Pfi stanoveni nevazeného bodového zisku vtomto
kritériu bude stanoven aritmeticky primér bodovych ziskli z poloZek a) azZ c).

V obchodnich podminkach, které jsou vzaddvaci dokumentaci uvedeny pod bodem 12.,
zadavatel mimo jiné uvedl|, Ze soucasti nabidky je ndvrh kupni smlouvy podepsany osobou
opravnénou jednat jménem C¢i za uchazece. Uchaze¢ predlozi v nabidce navrh smlouvy
zpracovany v souladu se zaddvaci dokumentaci, kde musi byt vymezen pfedmét plnéni verejné
zakazky a uvedena cena bez DPH s uvedenim veskerych nakladd, jimizZ je tvorena. Smlouva musi
obsahovat ustanoveni, vnémz dodavatel prohlasuje, Ze predmét nabidky splfiuje vSechny
pozadavky zadavatele.

V bodu 12.2. jsou mimo jiné uvedeny Smluvni podminky — smlouva o pozaru¢nim servisu
vrozsahu kompletniho servisu a provedeni preventivnich prohlidek vintervalu oznaéeném
vyrobcem. Uchaze¢ jako soucédst nabidky dale predlozi vlastni navrh smlouvy o poskytovani
plného pozarucniho servisu po dobu 8 let od uplynuti zaruéni Ihaty.

V bodu 12. 3. je mimo jiné uvedeno, Ze jako soucdast nabidky uchaze¢ predlozi navrh Servisni
smlouvy na dodavky NM (viz. Bod 11.2.1. zadavaci dokumentace).

V bodu 12.4. je mimo jiné uveden zplisob zpracovani nabidkové ceny a platebnich podminek,
kdy je stanoveno, Ze nabidka bude obsahovat celkovou nabidkovou cenu v K¢ bez DPH
zahrnujici veskeré ndklady a bude definovana jako nejvySe pfipustna, prekrocitelnd pouze
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v pfipadé upresnéni nebo ¢astecné Upravy specifikace poZzadované zadavatelem nebo v pfipadé
zmény obecné zavaznych pravnich predpist.

V prabéhu zadavaciho fizeni podali niZze uvedeni uchazeci namitky proti ukonlim zadavatele,
kterymi se zadavatel ve vydanych rozhodnutich o ndmitkach zabyval a nékterym c¢astecné nebo
v celém rozsahu vyhovél.

Uchaze¢ Philips Ceska republika s.r.o., IC 63985306, se sidlem Safrankova 1238/1, 155 00 Praha
5, za niz jednaji Mgr. Jarmila Dubova a Jaroslav Dy¢ka, jednatelé spolecnosti, ve spravnim fizeni
zastoupend na zdkladé plné moci ze dne 8. 12. 2008 JUDr. Petrou Vlachovou, advokatem, se
sidlem Stépanska 633/49, 110 00 Praha 1,(dale jen ,navrhovatel”), dne 22. 3. 2010 podal
namitku proti ukonu zadavatele — stanoveni technickych podminek v Zadavaci dokumentaci,
vCetné dodatecnych informaci k zadavaci dokumentaci, kdy poruseni zdkona spatfuje v chybné
stanoveném terminu plnéni zakdzky a ddle uvadi, Ze stanovené technické parametry v ¢l. 6
Zaddavaci dokumentace jsou v nékterych bodech diskriminaéni a hodnotici parametry jsou
nastaveny ve prospéch jinych uchazec(i. PfedevSim se jednd o pozZadavek na bezodparovy
systém MR pfistroje, u kterého jsou vsak vyssi provozni naklady a u seznamu povrchovych civek
neni jednoznacné specifikovdana neurovaskuladrni a paterni civka a ddle nejsou specifikovany
dedikované muskuloskeletarni civky, pficemZz nejasné pozadavky mohou vést ksituaci, Ze
néktery z dodavateld bude nabizet tzv. flexibilni civky, coZz v konetném dUsledku muze
zvyhodnit jeho nabidkovou cenu. PFi hodnoceni nabidek zadavatel hodnoti oddélené cenu
dodavky a cenu pozarucniho servisu a stanovuje jim rozdilnou vahu. Zadavatel v odst. 9.3
Zaddavaci dokumentace umoznil prohlidku mista plnéni, avsak neurcil v zadavacich podminkach
jeji dobu. Navrhovatel zavérem namitek upozornil zadavatele na ne zcela bézné urcenou Ihatu
pro podavani nabidek, kdy v odst. 10.1. Zadavaci dokumentace je uvedeno, Ze |hita pro
podani nabidek zacind a konc¢i dnem uverejnéni na IS VZ US.

Zadavatel dne 31. 3. 2010 vydal Rozhodnuti o ndmitkach, kde uvedl, Ze ndmitkam uchazece se
castecné vyhovuje a prodluZuje se Ihita pro podani nabidek do 10. 5. 2010 do 12:00 hodin.
Zadavatel se podrobné vyjadril ke vSem namitkam a k dobé trvani zakazky uvedl, Ze financni
kryti verejné zakazky je zavislé na poskytnuti dotace v ramci operacniho programu ROP-NUTS
Il, uvedena dotace je ¢asové omezena a etapizovana a ukonceni projektu je vymezeno pravidly
projektu, tedy se ze strany zadavatele nejedna o obstrukce, ale o redlnou skutec¢nost, se kterou
jsou seznameni vsichni uchazeci a musi se ji vSichni stejnym zplsobem podfidit. Zadavatel
nesouhlasi stvrzenim, Ze pozadované technické parametry jsou v nékterych bodech
diskriminacni a Ze se jedna o ucelové hodnoceni parametr(, tento pozadavek neni omezen
textem v Zadavaci dokumentaci, ale je moZno nabidnout pfistroje jiné, které maji podobné
vlastnosti a spliuji poZzadovany medicinsky ucel. Zadavatel ¢astec¢né souhlasi s namitkou na
predloZeni pfistroje sodparovym systémem chlazeni a tato moZnost bude v Zadavaci
dokumentaci doplnéna. Zadavatel souhlasi s namitkou k povrchovym civkdm a Zadavaci
dokumentace bude v ¢asti technickych parametr( upravena. Zadavatel nesouhlasi s namitkou
tykajici se oddéleného hodnoceni ceny dodavky a ceny pozaruéniho servisu, nebot financovani
v ramci operacniho programu ROP-NUTS Il je ureno pouze na zdravotnické pfistroje a
pozarucni servis neni mozno vramci tohoto dotacniho titulu uplatnit, proto je financovan
z nedotacnich zdroja, ¢imZz zadavatel transparentné dokladuje vyuzZiti dotacniho titulu.
Zadavatel souhlasi s namitkou tykajici se prohlidky mista pInéni a termin prohlidky mista pInéni
v Zadavaci dokumentaci nové stanovi. S namitkou na lhtu pro podavani nabidek zadavatel
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nesouhlasi, pouze dopliiuje, Ze mohlo jit o nejasnou formulaci, kdy se vsak jedna o termin od
26. 2. 2010 (datum zverejnéni na IS VZ US) do 13. 4. 2010 do 12:00 hodin a v Zadavaci
dokumentaci a ve formulari IS VZ US budou opraveny |hity pro doruceni nabidek a datum
otevirani obalek. Zadavatel prodluzuje Ihitu pro podani nabidek do 10. 5. 2010 do 12:00 hodin.
Soucasti uvedeného Rozhodnuti o namitkach jsou upravené dokumenty Zadavaci dokumentace
a priloha ¢. 4 (kryci list), ostatni ¢asti a pfilohy zGstavaji beze zmény.

Pisemnosti ze dne 16. 4. 2010 podal uchaze¢ Siemens, s.r.o., IC 00268577, se sidlem
Siemensova 1, 155 00 Praha 13 Namitky proti Rozhodnuti zadavatele o ndmitkach (viz bod 11
rozhodnuti) ze dne 31. 3. 2010, ve kterych uvadi, Ze bezodparovy systém u pfistrojid MR je
zpravidla povaZovan jako standard a je ekonomicky vyhodnéjsi. PoZaduje do Zadavaci
dokumentace znovu zaclenit poZadavek bezodparového systému s pfipusténim i varianty
odparové, kde cena za helium bude pfipoctena k nabidkové cené a poté hodnocena vici
ostatnim uchazec¢lm. Dale uvadi, Ze civkovy koncept u vyrobcli MR (magneticko-rezonanéni
zobrazovaci zafizeni) neni srovnatelny a upozorfiuje na vyhody nové technologie maticovych
vzajemné kombinovanych civek pro akvizici. Systémy rliznych vyrobc(l jsou obtizné srovnatelné
pravé v ¢asti pfijimacich civek, proto poZaduji definovat spektrum vysetfeni v Zadavaci
dokumentaci a nechat na uchazedi, jak tento problém vyresSi a jeho feSeni bodové ocenit
v hodnoceni civek z hlediska klinického a uZivatelského. Zavérem uvadi, Ze se citi
diskriminovani poZzadavkem na starsi dedikované civky, ktery se objevil v Zadavaci dokumentaci
jako reakce na namitku navrhovatele.

Zadavatel dne 26. 4. 2010 vydal Rozhodnuti o namitkach a podanym namitkdm uchazece
Siemens, s.r.o., ¢aste¢né vyhovuje a prodluzuje lh(tu pro podani nabidek do 8. 6. 2010 do
12:00 hodin. Kpozadavku na doplnéni bezodparového systému s pripusténim i varianty
odparové zadavatel uvadi, Ze tento stav je vZaddavaci dokumentaci jiz zaclenén, uchazeci
mohou nabidnout systém jak odparovy, tak systém bezodparovy (zadavatel ho pro upresnéni
nazval ,systémem chlazeni”) a ¢astec¢né souhlasi s poZzadavkem na Upravu hodnoticich kritérii a
tyto Upravy promitl do ,novelizované” podoby Zadavaci dokumentace ze dne 26. 4. 2010.
V souladu s ustanovenim § 46 odst. 3 zakona zadavatel pfipousti pouziti i jinych, kvalitativné a
technicky obdobnych reseni. Zadavatel ke srovnani ptijimacich civek od rliznych vyrobc( uvadi,
Zze prehodnotil své klinicko-uzZivatelské pozadavky na RF civky v ,novelizované” Zadavaci
dokumentaci ze dne 26. 4. 2010 a upozorfiuje, Ze zohlednil zejména vlastni preference diléich
pozadavkl, které dodrzuji zasady uvedené v § 6 zdkona. Vzhledem k novému poZadavku
zadavatele na zpracovani nabidek variantnim zpUsobem, prodlouZil zadavatele lhitu pro
podani nabidek do 8. 6. 2010 do 12:00 hodin a oznameni o prodlouZeni lh(ty pro podani
nabidek bylo odeslano na IS VZ US.

Z obsahu spisového materialu bylo zjisténo, Ze o Zadavaci dokumentaci pozddalo celkem 11
zdjemcl a v evidenénim archu podanych nabidek ze dne 9. 6. 2010 jsou zadokumentovani 4
uchazedi, ktefi ve lh(té pro podani nabidek podali nabidky.

Z protokolu o 1. jednani hodnotici komise ze dne 14. 6. 2010 bylo zjisténo, Ze na zakladé
zjiSténych nesrovnalosti nabizenych parametr( dle podminek Zadavaci dokumentace povérila
komise MUDr. Hofmanna opétovnou kontrolou uplnosti obsahu nabidek a dale komise
pozddala o zpracovani lékarské reSerSe nabizenych civek MR pfistroji MUDr. Vokace, Ing.
Roudnického a MUDr. Hofmanna.
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Z protokolu o 2. jednani hodnotici komise ze dne 30. 6. 2010 bylo zjisténo, Ze se komise pro
vypracovani lékarské reSersSe sesla dne 29. 6. 2010 a byli povéreni dva externi poradci (prof.
MUDr. Josef Vymazal, DSc. a MUDr. Ludovit Klzo, PhD.) zpracovanim technickych specifikaci
nabizenych civek. Komise obdrzela resersi od prof. MUDr. Josefa Vymazala, DSc. a resersi od
MUDr. Hofmanna vypracovanou spolecné s MUDr. Vokacem a Ing. Roudnickym. Komise
schvalila zaslani dotazu vSem uchazec¢im k uvedeni cen vKE bez DPH za predmét plnéni
vefejné zakazky, za ndhradni materidl za dobu 10 let a za pozarucni servis zahrnujici preventivni
prohlidky a opravy, a to vsouladu s bodem 5 Zadavaci dokumentace. Dale komise pozadala
vSechny uchazece o predloZeni seznamu doddvanych civek, na kterém bude uveden typ a pocet
civek. Komise rozhodla o zaslani dotazu navrhovateli tykajici se upfesnéni terminu dokonceni
opravy vcéetné nahradnich dild.

Z protokolu o 3. jednani hodnotici komise ze dne 14. 7. 2010 a ze Zprdvy a o posouzeni a
hodnoceni nabidek bylo zjisténo, Ze vSichni uchazeli doloZili pozadované materidly ve
stanoveném terminu, dale komise obdrzela resersi od MUDr. Ludovita Klza, PhD. a hodnotici
komise provedla hodnoceni nabidek v souladu s § 78 odst. 1 zdkona na zdkladé ekonomické
vyhodnosti nabidek dle dil¢ich hodnoticich kritérii. Navrhovatel nabidl odparovy systém a
ostatni uchazedi nabidli systém bezodparovy.

Hodnotici komise provedla posouzeni a hodnoceni nabidek a u hodnoceni celkové vyse
nabidkové ceny v K¢ bez DPH ziskali uchazeci ndsledujici nevazeny bodovy zisk a vyslednou
znamku — navrhovatel — 98,46 bodl — vyslednd znamka 59,08; spole¢nost Siemens s.r.o. —
100,00 bodl — vysledna znadmka 60,00; spole¢nost Dent Unit s.r.o. — 83,02 bod( — vyslednd
znamka 49,81 a spolecnost Chironax Estral s.r.o. — 87,51 bodd - vysledna zndmka 52,51.

Pti hodnoceni klinicko - technickych parametrd byl vysledek hodnoceni - navrhovatel — 200,00
bod( — vysledna znamka — 30,00; spolecnost Siemens s.r.o0. — 194,99 bodU — vysledna znamka —
22,50; spolecnost Dent Unit s.r.o. — 151,52 bodl — vysledna zndmka — 15,00 a spolecnost
Chironax Estral s.r.0. — 143,31 bodu — vysledna znamka 7,50.

Pfi hodnoceni servisniho zajisténi jednotlivi uchazeci dosahli nasledujiciho hodnoceni -
navrhovatel — 212,90 — 70,97 bod — vysledna znamka 7,10; spole¢nost Siemens s.r.o. — 225,00
— 75 bod( - vysledna znamka 7,50; spole¢nost Dent Unit s.r.o. — 70,17 — 23,38 bod{ — vysledna
znamka 2,34 a spolec¢nost Chironax Estral s.r.0. — 169,13 — 56,37 bod{ — vysledna znamka 5,64.
Hodnotici komise secetla vysledné znamky dle dil¢ich hodnoticich kritérii u kazdého uchazece,
¢imz doslo k vyslednému hodnoceni a poradi umisténi uchazecld - navrhovatel — vysledna
znamka 96,17; spolec¢nost Siemens s.r.0. — vyslednd znamka 90,00; spolec¢nost Dent Unit s.r.o. —
vysledna znamka 67,15 a spolec¢nost Chironax Estral s.r.o. — vysledna zndmka 65,64.

Z obsahu Rozhodnuti zadavatele o novém posouzeni a hodnoceni nabidek v souladu s § 79
odst. 5 zakona ze dne 12. 8. 2010 bylo zjisténo, Ze oprdavnény zastupce zadavatele Karlovarské
krajské nemocnice, a.s., generdlni feditel JUDr. Zdenék Horak, MBA, prezkoumal hodnoceni
nabidek hodnotici komisi ze dne 14. 7. 2010 a rozhodl o novém posouzeni a hodnoceni
nabidek. Tento postup odlivodnuje tim, Ze vZadavaci dokumentaci v bodu 11.2.2 dil¢iho
kritéria klinicko — technické parametry, nebyl zcela jednoznacné stanoven zplsob vypoctu
vysledné znamky daného kritéria, ¢imZ doslo pfi hodnoceni k pochybeni hodnotici komise.
Ackoli komise mohla postupovat analogicky k ostatnim hodnocenim predchozich dil¢ich kriterii,
zvolila ve svych dlsledcich netransparentni zplsob vypoctu, ktery spravedlivé nezohlednil
vysledny soucet bodového hodnoceni mezi jednotlivymi uchazeci a mohl zplsobit poruseni
zasady zakazu diskriminace, nebot zvolila tzv. ,skokovou metodu podle poradi” (100 - 75 - 50 -
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25 bodul), ¢imZ doslo k zavainému poruseni zdsady diskriminace. Nové hodnoceni mélo byt
provedeno nasledovné — bodovy zisk u subkriterii @) a b) a tomu pridélené bodové
ohodnoceni kriteria, ve kterém je hodnota hodnocenda délena hodnotou nejvyssi a nasobena
maximalnim poctem pridélovanych bodl (navrhovatel — vysledna znamka 30; spolecnost
Siemens s.r.o. — vysledna znamka — 29,25; spole¢nost Dent Unit s.r.o. — 22,73 a spolecnost
Chironax Estral s.r.o. — vyslednd znamka 21,50). Zadavatel dale uvadi, Ze doslo ke zméné
vysledného hodnoceni a uchazecem s nejvyssi vyslednou znadmkou je spole¢nost Siemens s.r.o.
Zadavatel dne 12. 8. 2010 rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky s tim, Ze jako nejvhodnéjsi
byla vyhodnocena nabidka uchazele Siemens, s.r.o., IC 00268577, se sidlem Siemensova 1, 155
00 Praha 13, za niZ jednaji Ing. Eduard Palisek, Ph.D., MBA a Dipl.-Kfm. Rudolf Fischer, jednatelé
spolecnosti (ddle jen ,,vybrany uchazec”).

Proti ukonu zadavatele (nové posouzeni a hodnoceni nabidek dle § 79 odst. 5 zakona) podal
dopisem ze dne 27. 8. 2010 navrhovatel namitku, nebot dospél k zavéru, Ze posouzeni a
hodnoceni nabidek je vrozporu se zakonem. Obsah namitky sméfuje proti vyjadfeni
zadavatele, ze kterého nelze presné urcit, co mini — vyslednou zndmkou daného kriteria —
protoze zplUsob hodnoceni tohoto kriteria je podrobné stanoven v zadavaci dokumentaci a
zadavatel pfi novém posouzeni a hodnoceni dle zaddvaci dokumentace nepostupoval. Naopak
bodové ohodnoceni komise, které vyjadfuje miru splnéni daného kriteria, nahradil
matematickym vypoétem, na zakladé kterého doSlo ke zméné poradi. Ddle opakované
upozornuje na nesrovnalosti pfi Upravach zadavaci dokumentace v pribéhu zadavaciho fizeni a
uvadi, Ze zadavatel nepostupoval v souladu s ustanovenim zakona a Zddd nové posouzeni a
hodnoceni nabidek a zruseni hodnoceni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Zadavatel dne 6. 9. 2010 vydal Rozhodnuti o ndmitce, ve kterém se rozhodl podanym
namitkdam nevyhovét. V odGvodnéni vydaného rozhodnuti uved|, Zze podrobné prezkoumal
dosavadni pribéh fizeni a po zvazeni vsech argumentl dospél k zavéru, Ze trvda na svém
rozhodnuti o novém posouzeni a hodnoceni nabidek, kdy postupoval analogicky k ostatnim
hodnoticim dil¢im kritériim a v souladu se zadavaci dokumentaci jednotlivé pridélené body
vramci dil¢ich kritérii vidy prepocital pomérovou metodou, tj. metodou ,nevazeného
bodového zisku“ a je presvédéen, Ze nové posouzeni a hodnoceni nabidek je zcela
pochopitelné, transparentni a v souladu se zakonem.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach za ucinéné
v souladu se zdkonem, podal k U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen Urad“) ndvrh
na zahdjeni fizeni o pfezkoumdni ukon@ zadavatele. Navrh ze dne 16. 9. 2010 byl Ufadu
dorucen dne 16. 9. 2010 atimto dnem bylo spravni fizeni zahajeno. Zadavateli byl ndvrh
dorucen téhoz dne. Navrhovatel opétovné uvadi, Zze zadavatel ve zpravé o novém posouzeni a
hodnoceni nabidek uvedl, Ze poruseni zakona zjistil u hodnoceni diléiho kriteria Klinicko-
technické parametry - splnéni a mira prekroceni parametr(, ve kterém nebyl zcela jednoznacné
stanoven zpusob vypoctu vysledné znamky daného kriteria, a tim doslo pfi hodnoceni k
pochybeni hodnotici komise.

Navrhovatel nevi presné, co zadavatel mini vyslednou zndmkou daného kriteria, avSak
konstatoval, Ze zplisob hodnoceni tohoto kriteria je podrobné stanoven v zadavaci dokumentaci
a zadavatel pfi novém posouzeni a hodnoceni dle zadavaci dokumentace nepostupoval. Naopak
bodové ohodnoceni komise, které vyjadfuje miru splnéni daného kriteria (viz. nazev
hodnoticiho kriteria), nahradil matematickym vypoctem, na zakladé kterého doslo, pfi stejném
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hodnoceni komisi, ke zméné poradi. Zadavatel v odlivodnéni namitky uved|, Ze ackoli komise
mohla postupovat analogicky k ostatnim hodnocenim predchozich dilcich kriterii, zvolila ve svych
dusledcich netransparentni zpusob vypoctu. Navrhovatel k tomu uvadi, Ze hned v predchozim
subkriteriu komise zvolila, jak zadavatel uvadi, tzv. skokovou ,metodu dle poradi' (20, 40, 60 a
80 bodul), to vSe v souladu se zadavaci dokumentaci. Touto namitkou, tykajici se ,skokové
metody dle pofadi“, se zadavatel nezabyval.

Navrhovatel uvadi, Ze postup komise, kterd urci po hodnoceni rozdil mezi dvéma nabidkami v
jednom kriteriu ve vysi 7,5 bodu z celkového poctu bodl 96 a zadavatel nasledné pfi novém
posouzeni a hodnoceni tento rozdil snizi na 0,75 bodu tj. 10 x, mu pfijde nepfehledny a
netransparentni. Zptsob hodnoceni komise u subkritéria b) klinicko-technickych parametrd, tj.
hodnoceni RF civek, nemuze navrhovatel posoudit, jelikoZ plvodni ani nova zprava o posouzeni
a hodnoceni nabidek neobsahovala transparentni postup, jak byly hodnoceny parametry
jednotlivych RF civek. Navrhovatel konstatuje, Ze zadavatel nepostupoval v souladu se zakonem,
a proto 7ada zruseni nového posouzeni a hodnoceni nabidek, zruseni rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a provedeni nového rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky v souladu
se zakonem.

Dne 24. 9. 2010 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele ze dne 20. 9. 2010. Zadavatel ve svém
vyjadreni uvadi, Ze zakon neporusil, nebot dne 2. 8. 2010 opravnény zastupce zadavatele,
prezkoumal hodnoceni nabidek hodnotici komisi ze dne 14. 7. 2010 a v souladu s ust. § 79 odst.
5, zakona rozhodl o novém posouzeni a hodnoceni nabidek. Vzhledem k tomu, Ze v Zadavaci
dokumentaci v bodu 11.2.2. dil¢iho kriteria "Klinicko- technické parametry" nebyl zcela
jednoznacné stanoven zpusob vypoctu vysledné zndmky daného kriteria, doslo pri hodnoceni k
pochybeni hodnotici komise. Komise zvolila ve svych dlsledcich netransparentni zpUsob
vypoctu, ktery spravedlivé nezohlednil vysledny soucet bodového ohodnoceni mezi jednotlivymi
uchazeci a mohl zplsobit poruseni zdsady zakazu diskriminace, ¢imz hodnotici komise mohla
zpusobit poruseni zakona o verejnych zakazkach.

Zadavatel ve zpravé o novém posouzeni a hodnoceni nabidek vysvétlil, v éem spatfuje poruseni
zdkona, a to u hodnoceni dilciho kritéria Klinicko - technické parametry - splnéni a mira
prekroceni parametrt bod 11.2.2. Zaddvaci dokumentace a uvedl|, jakym zplsobem provedl
nové hodnoceni a tento novy zplUsob hodnoceni také ndsledné dolozil nize uvedenymi vypocty.

Sub kritérium b) Hodnoceni RF civek

Korektni, nediskriminacni a transparentni hodnoceni v souladu se smyslem a znénim zakona o
vefejnych zakdzkach mélo dle minéni zadavatele byt nasledovné:

Do bodovani jednotlivych subkritérii zadavatel nezasahoval a ponechal hodnoceni, tak jak jej
vyhodnotila hodnotici komise. Pro vyslednou znamku u daného dil¢iho kritéria pak zvolil postup,
ktery byl uplatnén i v ostatnich dilcich kritériich, a to zplsobem:

Subkritérium a) + Subkriterim b) = vyslednd znamka dil¢iho kriteria (hodnota
hodnocena/hodnota nejvyssi dosazend) x maximalni pocet pridélovanych bodl( (100) =
nevazeny bodovy zisk nabidky x vaha 30% .

Navrhovatel - bodovy zisk u subkritérii a) a b) = 200 a tomu pridélené bodové ohodnoceni
kriteria, ve kterém je hodnota hodnocend délena hodnotou nejvyssi a nasobena maximalnim
poctem pridélovanych bod(d = 100 - tedy 100+100=200:200x100=100
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Vybrany uchazec¢ - bodovy zisk u subkritérii a) a b) = 194,99 a tomu pridélené bodové
ohodnoceni kriteria, ve kterém je hodnota hodnocena délena hodnotou nejvyssi a ndsobena
maximalnim poc¢tem pridélovanych bodd = 97,49 - tedy 100+94,99=194.99:200x100=97,49

Dent Unit s.r.o. - bodovy zisk u subkritérii a) a b) = 151,52 a tomu pridélené bodové
ohodnoceni kriteria, ve kterém je hodnota hodnocend délena hodnotou nejvyssi a nasobena
maximalnim poc¢tem pridélovanych bodd = 75,76 — tedy 61,54+89,98=151,52:200x100=75,76

Chironax Estral, spol. s r.o. - bodovy zisk u subkritérii a) a b) = 143,31 a tomu pfidélené bodové
ohodnoceni kriteria, ve kterém je hodnota hodnocend délena hodnotou nejvyssi a nasobena
maximalnim poc¢tem pridélovanych bodd = 71,66 — tedy 53,3+89,98=143,31:200x100=71,66

Zadavatel upozornuje, ze v ramci hodnoceni subkritéria b) byl navrhovateli pridélen hodnotici
komisi nejvyssi pocet bod( (499), takZze nelze hovofit o jakékoli jeho diskriminaci. O vysledném
poradi tak rozhodly dalsi dvé dilci kriteria, a to cenova nabidka a servisni podminky.

Uéastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou:

e zadavatel,
e navrhovatel,
e vybrany uchazec

Zahéjeni spravniho Fizeni oznamil Ufad Géastnikdim fizeni dopisem ¢&. j. UOHS-$354/2010/VZ-
15253/2010/530/INe ze dne 11. 10. 2010. UFad déle G&astnikiim Fizeni usnesenim &. j. UOHS-
S354/2010/VZ-15255/2010/530/JNe z téhoz dne stanovil Ihdtu, v niz mohli navrhovat dlkazy,
Cinit jiné navrhy a vyjadfit vfizeni své stanovisko alhdtu, ve které se mohli vyjadrit
k podklad@im rozhodnuti. Sou¢asné usnesenim &. j. UOHS-5354/2010/VZ-17955/2010/530/INe
ze dne 29. 11. 2010 pribira ucastnika fizeni - vybraného uchazece a stanovuje Ihatu ucastnikiim
fizeni, ve které mohou ucastnici navrhovat ddkazy, Cinit jiné navrhy a vyjadrit v fizeni své
stanovisko a Ihitu, ve které se mohli vyjadrit k podkladiim rozhodnuti.

Dne 18. 10. 2010 umoznil Ufad nahlédnout do spisu zastupci zadavatele a dne 19. 10. 2010
zastupci navrhovatele.

Dne 27. 10. 2010 obdrzel Ufad dopis navrhovatele ze dne 22. 10. 2010, ve kterém uvadi
stanovisko k nové zjisténym skute¢nostem po nahlédnuti do spravniho spisu, kde se vyjadfuje
k vypracovanym technickym specifikacim od externich poradcd — Prof. MUDr. Josefa Vymazala,
DrSc. a MUDr. Ludovita Klza, PhD. Uvadi, Ze komise muze podle § 76 odst. 2 zdkona vyuZit
pfizvané poradce, ktefi nesméji byt ve vztahu kverejné zakazce a k uchazecim podjati.
Navrhovatel disponuje informaci, Ze externi poradci spolupracuji s vybranym uchazecem pfi
provadeéni aplikacnich Skoleni pro jeho uzZivatele. Navrhovatel uvadi, Ze poradci nemohli proto
ucinit prohlaseni o nepodjatosti podle § 74 odst. 7 zdkona.

Dale navrhovatel nesouhlasi se zplsobem hodnoceni RF civek a uvadi, Ze hodnoceni je
netransparentni a potvrzuje jejich presvédéeni, Ze nabidka vybraného uchazede nékteré
pozadované civky neobsahovala nebo jsou jejich parametry vyrazné horsi, domniva se, Ze tato
nabidka neobsahuje dedikované civky na specializovana vySetfeni, misto toho jsou
pravdépodobné nabizeny civky universdlni, ¢imz vybrany uchaze¢ mize ziskat vyhodu
v nabidkové cené.

Navrhovatel dale konstatuje, Ze byl diskriminovan zadavatelem pfi dodateénych upravach
zaddvaci dokumentace, protoze podle namitky vybraného uchazece se ztotoznil se zavadéjicim

10



29.

30.
31.

32.

C.j.: UOHS-S354/2010/VZ-17898/2010/530/INe

pojedndnim vybraného uchazece o tzv. bezodparovém systému. Uvedeny termin je nespravny
protoze nulovy odpar chladiciho plynu (hélia) je pouze teoreticky, avSsak do vymény ndhradnich
dild nebyla zahrnuta polozka dodavky hélia za obdobi 10 let. Zadavatel byl vybranym
uchazecem informovan o zvyseni nakladd na elektrickou energii u bezodparové varianty
systému, ale provozni naklady nevzal zadavatel na védomi.

Dopisem ze dne 27. 10. 2010 doplnil zadavatel vyjadieni rozborem postupu hodnotici komise,
opravnénim zadavatele provést nové posouzeni a hodnoceni nabidek a zplUsob nového
hodnoceni nabidek zadavatelem, k ¢emuz konkrétné uvadi, Ze doslo ze strany hodnotici komise
k poruseni postupu v hodnoceni. Postup hodnotici komise a pfidéleni bodd 25, 50, 75 a 100
podle poradi nevyplyvd zjakéhokoliv ustanoveni zadavaci dokumentace ani zjakékoliv
zavedené praxe a tento zpUlsob prepoctu bodu byl zcela jednoznacné diskriminacni. Takovyto
zpusob pridéleni bodl podle poradi vsak absolutné ani nezohledrnoval vzdjemny pomér
nabidek, tedy skutecny pomér nabidky hodnocené k nabidce nejlepsi, jak jinak upravuje
zaddvaci dokumentace, ale i jak vyplyva z logiky véci a spravedlivého uvdZeni, coz je podle
nazoru zadavatele u pocitatelného kritéria naprosto nepfijatelné. Hodnoceni v tomto dil¢im
kritériu a jeho subkritérii probihalo na zakladé objektivné pridélenych bodd, a tedy mélo
charakter pocitatelného kritéria. Pouzitim skokové metody doslo i kvelmi zasadni zméné
relativni vahy tohoto dil¢iho kritéria, pficemz nabidce, ktera se umistila vtomto subkritériu
v lepsim poradi, byl poskytnut zcela neopravnény ndskok pred nabidkou, kterd se vtomto
subkritériu umistila v horSim poradi.

Ve zdlvodnéni opravnéni zadavatele provést nové posouzeni a hodnoceni nabidek zadavatel
odkazuje na dosavadni rozhodovaci praxi Ufadu tykajici se opravnéni zadavatele provést nové
posouzeni a hodnoceni nabidek dle § 79 odst. 5 zakona, kdy bylo tfeba zhojit pfedchozi
nezdkonny postup hodnotici komise a odkazuje téZ na rozhodnuti Krajského osudu v Brné ¢.j.
62 Af 24/2010-130, ve kterém soud konstatoval, Zze pokud hodnotici komise pfi posouzeni a
hodnoceni nabidek porusila zdkon, je zadavatel opravnén rozhodnout o novém posouzeni a
hodnoceni nabidek, které miZe provést sam stim, Ze je zadavatel povinen tento postup
odlvodnit.

Zadavatel zdUraznuje, Ze pfi novém posouzeni a hodnoceni nabidek nezasahoval do posouzeni
nabidek, ani do samotného hodnoceni jednotlivych kritérii, nybrz se vtéchto bodech zcela
ztotoznil s posouzenim a hodnocenim provedenym ¢leny hodnotici komise, tedy své opravnéni
k provedeni Nového posouzeni a hodnoceni podle § 79 odst. 5 zakona provedl| skutecné jen
vtom nejnutnéjsSim rozsahu, tedy vsouladu slogickym vykladem zadavaci dokumentace i
obvyklé praxe, ¢imz vyhovél zdsaddm upravenym v § 6 zdkona a ucelu ustanoveni § 79 odst. 5
zakona.

Dne 8. 11. 2010 umoinil Utad nahlédnout do spisu zastupci zadavatele.

Dne 29. 11. 2010 umoznil Ufad nahlédnout do spisu zastupci zadavatele a dne 30. 11. 2010
zastupci navrhovatele.

Dopisem ze dne 6. 12. 2010 se k ndvrhu navrhovatele a spravnimu Ftizeni vyjadfil vybrany
uchazeé. Vybrany uchaze¢ mimo jiné poukazuje na skutecnost, Ze navrhovatel nabizi
technologii s bezodparovym systémem, ale zfejmé chtél ziskat oproti konkurenci vyhodu
v nabidkové cené, protoze starsi feSeni (odparovy systém) je levnéjsi. Ddle se vybrany uchazec
vyjadfuje ke konceptu dedikovanych civek a porovndani se systémem Siemens, kdy je mozno
provést ,civkovy setting” na pacienta pro nékolik vySetfovanych oblasti pfed planovanymi
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vySetfenimi, naopak technologie navrhovatele vyZzaduje vyménu dedikovanych civek, kdy je
zapotiebi pacienta ze stolu sundat a opétovné polozit. Dodava, Ze nabidka navrhovatele nema
civku na periferni koncetinovou angiografii a poZadovanou nosnost stolu minimalné 150 kg,
nebot pouziva stll s nosnosti pouze 140 kg.

Dopisem ze dne 6. 12. 2010 doplnil vyjadieni navrhovatel a v ¢dsti 1. se vyjadruje k pouziti
skokové metody pfi hodnoceni Klinicko-technickych parametri — splnéni a mira prekroceni
parametr(, nebot dle navrhovatele zadavaci dokumentace nevylucovala poufZiti této hodnotici
metody, kterou asi komise zvolila s pfihlédnutim k poctu uchazecu (celkem 4 uchazedi) a proto
pridélila body uvedenym zplisobem (100-75-50-25 bodu).

V &dsti 2. rozebird netransparentni hodnoceni subkritéria b) Hodnoceni RF civek, kdy hodnotici
komise povéfila své ¢leny MUDr. Hofmanna, MUDr. Vokace a Ing. Roudnického zpracovat
lékafskou reSerSi nabizenych RF civek jejich hodnocenim podle zadavaci dokumentace
(hodnoceni technickych parametr(i RF civek), vcetné reserSe Prof. MUDr. Vymazala, kdy
navrhovatel konstatuje, Ze zhodnoceni nadstandardni nabidky RF civek navrhovatelem bylo
transparentni a nediskriminacni a nabidce navrhovatele byl pfidélen nejvyssi pocet 100 bodd.
Dne 14. 7. 2010 bylo na 3. jednani hodnotici komise postupovano jinak, coz vyplyva ze
zaznam( v hodnoticich tabulkach, nebot jednotlivi clenové hodnotici komise udélili jednotlivym
nabidkdm body, ale neni jednozna¢né uvedeno, pro¢ navrhovatel obdrzel 499 bod(.
Navrhovatel se domniva, Ze divodem zmény mohla byt reserSe externiho poradce MUDr. Klza,
PhD., kterd byla hodnotici komisi k dispozici az na jejim poslednim 3. jednani. Navrhovatel
podotykd, Ze uvedena reserSe obsahuje rfadu zkreslenych nebo nepravdivych Udaji o nabidce
navrhovatele.

Navrhovatel vznasi pochybnost, zda byl zadavatel oprdvnén postupovat podle § 79 odst. 5
zakona, nebot mél ustanovit novou hodnotici komisi nebo provést nové posouzeni a hodnoceni
nabidek sam, coz zadavatel v tomto pripadé neucinil, jednalo se pouze o prepocet bodd.
Zavérem navrhovatel poukazuje na nesrovnalosti v nabidce vybraného uchazede, nebot
disponuje informacemi, Ze vcelkovém souc¢tu cen uvedenych vybranym uchazecem,
(25 693 249,- K¢) je zahrnuta celkova cena za NM za dobu 10 let ve vysi 243 000,- K¢, ale
v navrhu pfislusné servisni smlouvy je uvedena cena za NM za dobu 10 let odlisn3, a to vyrazné
vyssi. Hodnotici komise a pozdéji i zadavatel vychazeli pfi posouzeni a hodnoceni nabidek z jiné
(nizsi) celkové ceny, nez je celkovy soucet cen za dodavku pfristroje a cen za NM za dobu 10 let
dle navrh( smluv, které tvori nedilnou soucast nabidky.

Dopisem ze dne 14. 12. 2010 vybrany uchaze¢ doplnil své vyjadreni, ve kterém mimo jiné
konstatuje, Ze se ztotozniuje s doplnénym vyjadirenim zadavatele ze dne 27. 10. 2010.

Urad po Ihaté stanovené v usneseni (dle bodu 26 tohoto od(ivodnéni) obdriel vyjadieni
zadavatele ze dne 19. 1. 2011, ze kterého vyplyva, Ze zadavatel neshledal v ramci posouzeni
nabidek v nabidce vybraného uchazeée Zadné nesrovnalosti, které by mély vést k vyrazeni této
nabidky ze zaddvaciho fizeni. Pokud jde o nabidkovou cenu za NM uvedenou na krycim listu
nabidky vybraného uchazeée ve vysi 243 000,- K¢, zadavatel uvadi, Ze tato c¢astka plné
koresponduje s ¢astkou uvedenou na str. 6 nabidky, kterda nasleduje po krycim listu a v niz
vybrany uchazec konkretizuje ¢astky za jednotlivd poZzadovana plnéni.

Z formulace Zadavaci dokumentace vyplyva, Ze zadavatel jednak poZadoval po uchazecich
uvedeni ceny za NM za dobu 10 let od uvedeni doddavky pfistroje do provozu ( a tato cena byla
jako soucdst celkové ceny predmétem hodnoceni) — bod 11.2.1. Zadavaci dokumentace a
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zaroven stanovil jako nutnou soucast nabidky uchazecl podepsany navrh servisni smlouvy na
dodavku NM (bod. 10.2.7. Zadavaci dokumentace s odkazem na bod 12.3., ktery zpétné
odkazuje na bod 11.2.1).

Dale zadavatel uvadi: ,Zadavatel v této souvislosti zdUraznuje, Ze nikde v Zadavaci dokumentaci
nestanovil povinnost konstruovat servisni smlouvu zplsobem, aby cena vni uvedend
odpovidala pouze cené za (holé) NM bez souvisejiciho servisu a pripadné vymény helia. Takova
povinnost nevyplyva ani z pravnich predpisli. Proto zvolil-li uchaze¢ Siemens cestu ,Sirsi“
servisni smlouvy, avSak zaroven ve své nabidce ucinil nepochybnym Gdaj o cené za (holé) NM,
kdyZ tuto cenu opakované uvedl na krycim listu nabidky i na str. 6 své nabidky, byly naplnény
zdkonem i Zadavaci dokumentaci stanovené pozadavky a uchaze¢ je svou nabidkou, véetné
nabidnutych cen, vazan.”

Z vyée uvedenych dvod( zadavatel Uradu sdéluje, Ze nikdy nemél a nema Zadné pochybnosti
ohledné vyse nabidkové ceny vybraného uchazece.

Utad po Ihdté stanovené v usneseni obdriel Doplnéni vyjadFeni vybraného uchazele ze dne
16. 2. 2011, ve kterém uvadi, Ze nerozumi namitce stéZzovatele k nabidkové cené za NM
uvedené na krycim listu nabidky a cen uvedenych v jednotlivych smlouvach a povaZuje za
nutné podat dopliujici vysvétleni. Na krycim listu je uvedena cena za NM za dobu 10 let od
uvedeni pfistroje do provozu. Tato cena v souladu s definici ze Zaddvaci dokumentace pro NM,
strana 13 Zadavaci dokumentace ze dne 26. 4. 2010, specifikuje pro variantu ,B“ uréené NM,
u této varianty je to hlava kryokompresoru. Uvedend cena 243 000,- K¢ bez DPH je cena za NM
za dobu 10 let a predstavuje predpokladané 2 vymény hlavy kryokompresoru. Cena servisniho
zajisténi pozadovaného v Zadavaci dokumentaci (str. 3, bod 5b) zahrnuijici ,, Zarucni a pozarucni
vymeény a opravy vyjmenovanych dilG a spotfebniho materialu” je stanovena servisni smlouvou
¢astkou 131 000,- K¢ bez DPH za rok (ve ¢l. 2 odst. 2.2.6 servisni smlouvy je uvedeno, Ze
servisni smlouva pokryva dodavku hlav kryokompresoru véetné eventuelni ztraty helia pti této
vymeéné). Neni logicky mozné, aby cena uvedena v servisni smlouvé korespondovala s cenou na
NM, ktera je uvedena v krycim listu nabidky, protoZe cena uvedend v dané servisni smlouvé
obsahuje nejenom dodavku NM ve vysi 243 000,- KE/10 let, ale také dalsi sluzby a zboZi, které
zadavatel v Zadavaci dokumentaci poZadoval ocenit. Vybrany uchazec povaZuje za nesporné, ze
cena za NM uvedend na krycim listu nabidky je dostatecné srozumitelnd a jasna. Vybrany
uchaze¢ navrhuje, aby Ufad ndvrh stéZovatele zamitl.

Urad prezkoumal na zdkladé & 112 a nasledujicich zakona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech, po zhodnoceni vSech podkladil, zejména zadavaci dokumentace, a na zakladé
vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pfi zadavani Setfené verejné zakazky nedodrzel
postup stanoveny v ust. § 76 odst. 1 zdkona tim, Ze nespravné posoudil a nevyradil nabidku
vybraného uchazede, ktera nesplhovala poZadavky zadavatele uvedené v zaddavacich
podminkach, pfiéemz tento postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky. Ke svému
rozhodnuti uvadi Ufad ndasledujici rozhodné skute&nosti.

V ustanoveni § 6 zakona je uvedeno, Ze zadavatel je povinen pfi postupu podle tohoto zdkona
dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Posouzeni nabidky vybraného uchazece

39.

V § 76 odst. 1 zakona je uvedeno, Ze hodnotici komise posoudi nabidky uchazecd z hlediska
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splnéni zdkonnych poZadavk( a poZzadavkil zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach a z
hlediska toho, zda uchazec nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d). Nabidky,
které tyto pozadavky nesplnuji, musi byt vyrazeny. Jestlize nedoslo k vyrazeni vSech variant
nabidky, nepovazuje se nabidka za vyrazenou. Ke zjevnym pocetnim chybdm v nabidce,
zjisténym pii posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu, hodnotici komise
nepfihlizi.

V § 76 odst. 2 zakona je mimo jiné uvedeno, Ze hodnotici komise m{iZze pro posouzeni nabidek
vyuzit pfizvané poradce, ktefi nesmi byt ve vztahu k verejné zakazce a k uchazec¢lim podjati; o
tom je pfizvany poradce povinen ucinit prohlaseni podle § 74 odst. 7. Ustanoveni § 74 odst. 8 a
§ 75 odst. 6 plati obdobné.

V § 74 odst. 7 zakona je uvedeno, Ze ¢lenové hodnotici komise nesmi byt ve vztahu k verejné
zakdzce a k uchazeclm podjati, zejména se nesmi podilet na zpracovani nabidky, nesmi mit
osobni zdjem na zadani vefejné zakdzky a s uchazeci je nesmi spojovat osobni ani pracovni ¢i
jiny obdobny pomér. O své nepodjatosti ucini ¢len hodnotici komise pisemné prohlaseni
vefejnému zadavateli na po¢atku prvniho jednani hodnotici komise nebo na poéatku jednani,
na némz je poprvé v hodnotici komisi pfitomen. Pro tento Ucel sdéli vefejny zadavatel ¢lenovi
hodnotici komise pred prvnim jednanim identifika¢ni idaje uchazecu, kteti podali nabidky.

V § 74 odst. 8 zdkona je uvedeno, Ze vznikne-li divod k podjatosti nékterého ¢lena hodnotici
komise v pribéhu jeji ¢innosti, je povinen tuto skute¢nost bezodkladné oznamit verejnému
zadavateli. Verejny zadavatel v takovém pripadé vylouci ¢lena hodnotici komise z dalsi Gcasti v
hodnotici komisi. Vznikne-li vefejnému zadavateli pochybnost o nepodjatosti nékterého ¢lena
hodnotici komise, postupuje obdobné. V takovém pripadé vyzve pfedseda hodnotici komise k
¢innosti v hodnotici komisi za vylouc¢eného ¢lena jeho nahradnika.

V § 75 odst. 6 zakona je uvedeno, Ze C¢lenové hodnotici komise jsou povinni zachovavat
mlcéenlivost o skutecnostech, o nichZ se dozvédéli v souvislosti se svou uUcasti v hodnotici
komisi. To plati obdobné i pro jiné osoby, které byly na jednéni pfizvany verejnym zadavatelem
nebo hodnotici komisi.

Urad se prioritné zabyval provéfenim informace uvedené ve vyjadieni navrhovatele ze dne
6. 12. 2010, ve kterém navrhovatel uvadi, Ze ma k dispozici informace tykajici se nesrovnalosti
v nabidce vybraného uchazece, kdy predkladany celkovy soucet cen cini 25 693 249,- K¢,
z ¢ehoi je cena za dodavku pfistroje ve vysi 25 450 249,- K¢ a celkova cena za NM za dobu 10-ti
let 243 000,- K& coz by mélo byt uvedeno i v krycim listu nabidky vybraného uchazece.
V navrhu pfislusné servisni smlouvy, jejimz predmétem ma byt NM (garantovana cena vymeény
specifikovanych nahradnich dild a spotfebniho materialu) na dobu 10-ti let a ktera tvofi
nedilnou soucast nabidky vybraného uchazece, je Udajné uvedena cena za NM vyssi nez
v krycim listu, tedy hodnotici komise a pozdéji i zadavatel pfi novém posouzeni a hodnoceni
nabidek vychazeli z jiné celkové ceny vybraného uchazece, ktera byla predmétem hodnoceni
dil¢iho hodnoticiho kritéria — celkova vysSe nabidkové ceny v K¢ bez DPH. Ddle ma byt v navrhu
servisni smlouvy vybraného uchazeCe obsaZena vypovéd s tfimésicni vypovédni lhltou,
v dUsledku ¢ehoz neni splnén poZadavek zadavatele, aby cena byla zavazna po dobu trvani
servisni smlouvy NM.

V ndvaznosti na vyjadfeni navrhovatele Ufad nejprve podrobné piezkoumal €asti zadavaci
dokumentace vztahujici se k otazce stanovené nabidkové ceny a zjistil, Ze tato obsahuje
nasledujici ustanoveni:
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11.2.1. Celkova vyse nabidkové ceny v K¢ bez DPH predmétu plnéni verejné zakdzky — doddvka
pristroje a NM (dle bodu 5a a 5b) — variantni resent.

Dle varianty B (variantu B - pozn. Ufadu) vybrany uchaze¢ nabidl — doddvku bezodparového
systému s pfedem urcenou garantovanou cenou vymény specifikovanych ndhradnich dili a
spotiebniho materidlu (ddle jen jako ,,NM?). Garantovand cena NM je po dobu 10 let od
uvedeni doddvky pristroje do provozu. Uréené NM u této varianty jsou: hlava kryokompresoru.
Uchazec uvede dvé ceny: cenu za doddvku pfistroje a celkovou cenu za NM za dobu 10 let od
uvedeni doddvky pfistroje do provozu. Ddle uchaze¢ uvede celkovy soucet v této varianté.
Celkovy soucet pouzije zadavatel k vypoctu tohoto dil¢iho kritéria.

V bodu 5a je uvedeno — Pfedmétem pinéni je doddni, instalace a zaskoleni obsluhy magneticko-
rezonancniho skeneru 1,5 T pro nemocnici v Karlovych Varech.

V bodu 5b je uvedeno — Zdrucni i pozdrucni servis zahrnujici vymény a opravy vyjmenovanych
ndhradnich dilt a spotfebniho materidlu (ddle jen ,,NM*) — viz bod12.3. zaddvaci dokumentace.
V bodu 12.3. je uvedeno - Servisni smlouva

Soucasti nabidky uchazec¢ predlozi ndvrh Servisni smlouvy na doddvky NM — viz bod 11.2.1.
Zaddvaci dokumentace.

Ufad konstatuje, Ze zadavatel jasné a srozumitelné stanovil poZzadavky, ze kterych vyplyva, ze
nabidkova cena je uréena pozadavky uvedenymi nejen ve varianté B, ale zejména v bodu 5a a
5b zaddvaci dokumentace, kterou méla hodnotici komise a ndsledné i zadavatel posoudit
zpusobem uvedenym v bodu 42 tohoto rozhodnuti.

Utfad nasledné proved! kontrolu obsahu nabidky vybraného uchazeée a zjistil, e v Krycim listu
nabidky je uvedena celkovd nabidka dodavky (varianta B) — nabidkova cena dodavky pftistroje
bez DPH 25 450 249,- K¢, nabidkova cena dodavky NM bez DPH 243 000,- K¢ a nabidkova cena
celkem bez DPH 25693 249,- K¢., dale nabidkova cena celkem s DPH 28 262 574,- K¢. Pod
bodem VI. Servisni zajisténi (po uplynuti zaruéni doby) — subkritérium c¢) — je uvedena cena
plného servisniho kontraktu (bez nahradnich dild) za prvni rok pozarucéniho servisu 96 000,- K¢
bez DPH.

Na strané ¢. 5 v nabidce vybraného uchazece je uvedena cenova nabidka ¢. 061-10P0103 ze
dne 4. 6. 2010, ve které je uvedena nabidka zafizeni ve varianté B) cena bezodparového
systému MAGNETOM Avanti dle specifikace ¢. CZGV-0285-MR v hodnoté 25 450 249,- K¢ bez
DPH, ktera je cenou kone¢nou a nejvyse pripustnou zahrnujici zhotoveni, dodavku a montéaz
veskerého zboZi véetné obvyklych oball, dopravy a pojisténi pfi prepravé, kupni cena a
zaskoleni obsluhy, véetné zajisténi pripadnych nezbytnych revizi, atestl a technické
dokumentace a jeji predani odbérateli. Cena zahrnuje veskeré naklady dodavatele nutné pro
realizaci plnéni, véetné pojisténi, dani, cel a poplatkd, inflacnich vliv, garanci i naklady na
provadéni zaruéniho servisu. V této cenové nabidce je na dalsi strané uvedena cena za NM za
dobu 10 let (hlava kryokompresoru) ve vysi 243 000,- K¢ bez DPH. Dodaci a platebni podminky
NM jsou identické s navrhem servisni smlouvy v¢é. NM, ktera je soucédsti nabidky.

Ufad déle zjistil, ze v pfedloZzeném ndvrhu kupni smlouvy, kde je jako prodavajici uveden
vybrany uchaze¢, je v predmétu smlouvy uveden 1 ks MAGNETOM Avanti a kupni cena ¢ini
25 450 249,- K¢ bez DPH (27 995 274,- K¢ s DPH). V predlozeném navrhu servisni smlouvy o
provadéni servisu a Udrzby na pfistroji zdravotnické techniky Magnetom Avanti je kromé jiného
uvedeno, Ze celoroéni udriba a servis podle této smlouvy zahrnuje doddvku hlavy
kryokompresoru a eventudlini ztratu helia pfi vyméné hlavy kryokompresoru. Cena za provadéni
udrzby a servisu je dohodou smluvnich stran stanovena ve vysi 131 000,- K¢ — roéni cena
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servisu a udrzby bez DPH. V ¢lanku VI. je uvedeno trvani smlouvy, kterd se uzavira na dobu
8 let, a to ode dne nasledujiciho po uplynuti zaruéni doby. Tuto smlouvu muiZe vypovédét
kterakoli ze smluvnich stran stim, Ze vypovéd musi byt dana pisemné. Vypovédni lhata Cini
3 meésice a zacind bézet od prvniho dne meésice nasledujiciho po doruceni vypovédi druhé
strané. V predlozeném ndvrhu servisni smlouvy o provadéni servisu a Udrzby na pfistroji
zdravotnické techniky Magnetom Avanti (dalsi servisni smlouva) je kromé jiného uvedeno, Ze
celorocni udrzba a servis je bez doddvek ndhradnich dili. Cena za provadéni udrzby a servisu je
dohodou smluvnich stran stanovena ve vysi 96 000,- K¢ — roéni cena servisu a Udrzby bez DPH.
V ¢ldanku VI. je uvedeno trvani smlouvy, kterd se uzavira na dobu 8 let, a to ode dne
nasledujiciho po uplynuti zaruéni doby. Tuto smlouvu muze vypovédét kterdkoli ze smluvnich
stran s tim, Ze vypovéd musi byt dana pisemné. Vypovédni lh(ta ¢ini 3 mésice a zacind bézet od
prvniho dne mésice ndasledujiciho po doruéeni vypovédi druhé strané.

Utfad konstatuje, Ze hodnotici komise a pozdé&ji i zadavatel pfi novém posouzeni a hodnoceni
nabidek vychdazeli z celkové vyse nabidkové ceny v K¢ bez DPH predmétu plnéni verejné
zakdzky — dodavka pfistroje a NM vybraného uchazece, kterd je totozna s vysi ceny uvedené
v krycim listu nabidky vybraného uchazece. Po porovnani se sou¢tem cen uvedenych v ndvrzich
smluv, je nutno konstatovat, Ze cena za dodavku pfistroje a NM je prokazatelné vyssi, nez cena
za dodavku pfistroje a NM uvedena v krycim listu, hodnotici komise méla povinnost takovou
nabidku vyradit (nabidkova cena dodavky pfistroje bez DPH 25 450 249,- K¢, cena za provadéni
servisu a udrzby jejiz soucasti je doddvka hlavy kryokompresoru a eventudlni ztrata helia pfi
vyméné této hlavy je za 1 rok 131 000,- K¢. Za dobu 8 let se tedy jedna o ¢astku 1 048 000,- K¢,
tedy nikoliv 243 000,- K¢ za NM za dobu 10 let).

Urad uvadi, ze pro Uplnost posoudil, zda viechny ostatni predlozené nabidky jsou v souladu
s obchodnimi podminkami stanovenymi zadavatelem a zjistil, Ze vySe cen uvedenad v Krycich
listech a ndavrzich smluv zbyvajicich uchazeci je v souladu, pouze nabidka vybraného uchazece
vykazuje vyse uvedené nedostatky. Zadavatel u ostatnich 3 uchazecl hodnotil prokazatelné
celkovou vysi nabidkové ceny jako soucet cen za dodavku pfistroje a celkovou cenu za NM za
dobu 10 let od uvedeni dodavky pfistroje do provozu, avsak u vybraného uchazece nezapocital
cenu za NM za dobu 8 let, tedy ¢astku 1 048 000,- K¢.

Soucasné Urad k vyjadFeni zadavatele ze dne 19. 1. 2011 (viz bod 35) pro uplnost odGvodnéni
uvadi, Ze bylo prokazano, Ze rozpor v nabidce vybraného uchazece existuje. Vybrany uchazec
nebyl zadavatelem vyzvan k objasnéni nabidky podle § 76 odst. 3 zdkona a hodnotici komise a
nasledné i zadavatel hodnotil pouze nabidkovou cenu vybraného uchazece uvedenou v Krycim
listu nabidky ¢i v cenové nabidce, tj. bez ceny za NM za dobu 8 let.

Urad k vyjadfeni vybraného uchazeée ze dne 16. 2. 2011 uvadi, Ze se jedna o Ucelové vysvétleni
cen uvedenych v nabidce vybraného uchazece tak, aby byly v souladu s vyjadfenim zadavatele
ze dne 19. 1. 2011. Vyjadfeni vybraného uchazece, vSak nevysvétluje rozpor v jeho nabidce,
nabidkova cena uvedend v Krycim listu nabidky vybraného uchazece neodpovidd poZzadavku
stanoveném bodem 11.2.1 varianty B Zadavaci dokumentace.

Na zakladé vyde uvedenych skuteénosti Ufad konstatuje, Ze hodnotici komise nepostupovala
v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 zdkona, nebot pfi posouzeni konkrétni nabidky musi
vyresit, zda nabidka spliiuje veskeré zakonné pozadavky a poZadavky zadavatele obsaZzené
v zadavacich podminkdach. Hodnotici komise tedy musi posoudit soulad nabidky s vymezenim
predmétu zakazky v oznameni a musi i posoudit soulad nabidky s obchodnimi podminkami
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stanovenymi zadavatelem, tedy i to, zda nabidkova cena, platebni a dalSi podminky byly
v nabidce zpracovany v souladu s pozadavky zadavatele vyjadienymi v zadavaci dokumentaci.
Nelze tedy vychazet pouze z Udaji o cendch uvedenych v Krycim listu nabidky nebo v cenové
nabidce, ale je tfeba tyto Udaje posoudit, zda jsou vsouladu s obchodnimi podminkami
stanovenymi zadavatelem, tedy konkrétné v provéfované véci s obchodnimi podminkami
uvedenymi pod bodem 12. zadavaci dokumentace. Hodnotici komise rovnéz zkoum3, zda
nabidka neobsahuje nejasnosti, kdy hodnotici komise ma na vybranou, zda vyzve ¢i nikoli
uchazede k pisemnému vysvétleni nabidky. Ufad konstatuje, e hodnotici komise nezjistila
zavazné nesrovnalosti ve vysi cen uvedenych v Krycim listu a v ndvrzich smluv, které jsou
soucasti nabidky vybraného uchazede, Ize tedy konstatovat, Ze hodnotici komise nespravné
posoudila nabidku vybraného uchazece, kdy po zjisténi nesrovnalosti ve vysi cen, ma povinnost
dle § 76 odst. 1 zdkona takovou nabidku vyradit.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad uvadi, e v postupu zadavatele shledal porugeni ust. § 76
odst. 1 zakona, kdyZz nespravné posoudil a nevyradil nabidku vybraného uchazece, ktera
nespliovala poZadavky zadavatele uvedené v zaddvacich podminkach a ndsledné tohoto
uchazece nevyloudil z dalsi ucasti v zadavacim Fizeni. Tento postup zadavatele ovlivnil vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebot nabidka vybraného uchazece se na zakladé nasledné provedeného
hodnoceni umistila na prvnim poradi.

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem rozhod| Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K postupu zadavatele pfi novém posouzeni a hodnoceni nabidek Ufad dale uvadi, Ze s timto
postupem zadavatele je moZzno obecné souhlasit, avsak v daném pripadé pouze do ¢asti, kdy
byl zadavatel povinen provést posouzeni a hodnoceni nabidek sam, tedy postupovat dle § 79
odst. 5 zakona. Nelze v tomto pripadé souhlasit s ndzorem zadavatele, Ze pfi novém posouzeni
a hodnoceni nezasahoval ani do posouzeni nabidek, ani do samotného hodnoceni jednotlivych
subkritérii, nybrz se v téchto bodech zcela ztotoznil s posouzenim a hodnocenim provedenym
¢leny hodnotici komise. Ufad konstatuje, e v § 79 odst. 5 zdkona je stanovena povinnost
zadavatele pfristoupit, za podminek tam uvedenych, k rozhodnuti o opakovani posouzeni a
hodnoceni nabidek. Rozhodne-li se zadavatel provést nové hodnoceni, mlze za timto ucelem
jmenovat jinou hodnotici komisi nebo nové posouzeni a hodnoceni nabidek provede sam.
Vzhledem ktomu, Ze se zadavatel pouze ztotoznil s posouzenim a hodnocenim provedenym
¢leny hodnotici komise, prevzal nespravné posouzeni a hodnoceni nabidky vybraného uchazece
se vSsemi dlsledky, ¢imZ se zadavatel dopustil stejného pochybeni jako hodnotici komise.

Pripominky uvedené v dopisu ze dne 6. 12. 2010, kterymi doplnil plvodni vyjadreni
navrhovatel (viz bod 34 od(vodnéni) byly Utfadem provéfeny a byly zjistény nasledujici
skute€nosti. Hodnotici komise povéfila své ¢leny MUDr. Hofmanna, MUDr. Vokace a Ing.
Roudnického zpracovat lékafskou reSerSi nabizenych RF civek. Navrhovatel konstatuje, Ze
zhodnoceni nadstandardni nabidky RF civek uréenymi ¢leny hodnotici komise bylo
transparentni a nediskriminacni.

Ze zadavaci dokumentace bylo Ufadem zji$téno, 7e externi poradci Prof. MUDr. Josef Vymazal,
DrSc. a MUDr. Ludovit Klzo, PhD. nebyli pfizvani hodnotici komisi na Zadné jeji jednani, proto
neni podle § 76 odst. 2 zakona povinnost pozadovat, aby o své nepodjatosti uéinili pisemné
prohlaseni stejného charakteru jako ¢lenové hodnotici komise, tedy podle § 74 odst. 7 zakona.
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Externi poradce MUDr. Ludovit Klzo, PhD. v Uvodu své vypracované reserSe uvadi, Zze ke vztahu
s vybranym uchazeéem, mUiZze byt povazovan za podjatého, avsak lze dlivodné predpokladat, ze
vypracovana reserse neméla na rozhodovani ¢lend hodnotici komise podstatny vliv, coZ vyplyva
z bodového hodnoceni ¢lend hodnotici komise. Utad konstatuje, Ze témito okolnostmi se déle
nezabyval, nebot zrusil rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Zadavaci dokumentace a stanoveni technickych podminek

49. Podle ust. § 44 odst. 1 zakona je zadavaci dokumentace soubor dokument(, udajd, pozadavki
a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky, pfiCemzZ za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace
odpovida zadavatel.

50.K otdzce tadného vymezeni predmétu vefejné zakazky Urad konstatuje, Ze zaddvaci
dokumentace je rozhodujicim podkladem, najehoZz zakladé dodavatelé zpracovavaji své
nabidky, a proto zakon ukldada zadavateli vymezit prostfednictvim zaddvaci dokumentace
veskeré podrobnosti predmétu vefejné zakazky nezbytné k tomu, aby dodavatelé mohli radné
zpracovat a podat své nabidky. Zadavaci dokumentace musi obsahovat pozadavky a technické
podminky zadavatele, které vymezuji pfedmét verejné zakazky v takovych podrobnostech,
které jsou nezbytné pro zpracovani nabidky. Zaroven musi zadavaci dokumentace obsahovat
pozadavky atechnické podminky v takovém rozsahu, aby byla zaddvaci dokumentace Uplnd
a spravnd, a zaroven aby byla jasna, srozumitelnd, urcita a dostatecné podrobna tak, aby si
jakykoliv potencialni dodavatel po precteni zadavaci dokumentace dokdazal udélat predstavu,
co je pfedmétem verejné zakdzky a zda se daného zadavaciho fizeni zacastni. Vyznam kvality
zpracovani zadavaci dokumentace lze spatfovat také v tom, Ze dodavatelé na jejim zakladé maji
podat vzajemné porovnatelné nabidky, které umozni zadavateli jejich hodnoceni podle predem
stanovenych hodnoticich kritérii. Neni-li to odlvodnéno predmétem verejné zakazky, nesmi
zadavaci dokumentace, zejména technické podminky, obsahovat pozadavky nebo odkazy na
obchodni firmy, ndzvy nebo jména a prijmeni, specifickd oznaceni zbozi a sluzeb, které plati pro
urcitou osobu, popfipadé jeji organizacni slozku za priznacné, patenty na vyndlezy, uzitné
vzory, primyslové vzory, ochranné znamky nebo oznaceni plivodu, pokud by to vedlo ke
zvyhodnéni nebo vyloucdeni urcitych dodavatelll nebo urcitych vyrobkl. Takovy odkaz lze
vyjimecné pfripustit, neni-li popis predmétu verejné zakazky provedeny postupem podle § 45 a
46 dostatecné presny a srozumitelny. Zadavatel v takovém pripadé umozni pro plnéni verejné
zakazky pouziti i jinych, kvalitativné a technicky obdobnych feseni.

51. Podle ust. § 45 zdkona se technickymi podminkami v pripadé verejnych zakazek na dodavky
nebo sluzby rozumi vymezeni charakteristik a pozadavk( na dodavky nebo sluzby stanovené
objektivné a jednoznacné zplUsobem vyjadrujicim ucel vyuZiti poZzadovaného plnéni zamysleny
zadavatelem. Technické podminky nesmi byt stanoveny tak, aby uréitym dodavatelim
zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely neodlivodnéné prekazky hospodarské soutéze.

52. Zadavaci dokumentace byla v Setfeném pripadé doplnéna o mozZnost predloZeni nabidky
s bezodparovym ¢i odparovym systémem chlazeni, popfipadé uchazeéi mohli nabidnout obé
varianty. Podle ustanoveni § 46 odst. 3 zakona zadavatel pfipousti poutZiti i jinych, kvalitativné a
technicky obdobnych feSeni stim, Ze prehodnotil své klinicko-uzivatelské pozadavky na RF
civky. Proti zaddvaci dokumentaci ze dne 26. 4. 2010 uchazeci nepodali Zadné namitky.
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Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, Ze zadavatel po postupném
provedeni ¢astecnych Uprav v plvodni zadavaci dokumentaci a po nasledném vyfizeni namitek
navrhovatele a vybraného uchazece, kdy jejich pozadavky a Upravy promitl do ,novelizované”
podoby Zadavaci dokumentace ze dne 26. 4. 2010, dodrzel postup stanoveny v § 44 odst. 1
zdkona, nebot v podminkdch zadani vymezil predmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky.

Hodnotici kritéria a hodnoceni nabidek

54.

55.

Podle ust. § 78 zakona, rozhodne-li se zadavatel pro zadani verejné zakazky podle zakladniho
hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, stanovi vidy dil¢i hodnotici kritéria. Diléi
hodnotici kritéria se musi vztahovat k nabizenému plnéni verejné zakazky a mohou jimi byt
vedle nabidkové ceny zejména kvalita, technicka Uroven nabizeného plnéni, estetické a funkéni
vlastnosti, vlastnosti plnéni z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi, provozni naklady, navratnost
nakladl, zaruéni a pozdrucni servis, zabezpeceni dodavek, dodaci |hdta nebo lhita pro
dokonéeni.

Rozhodne-li se zadavatel pro zadani verejné zakazky podle zdkladniho hodnoticiho kritéria
ekonomické vyhodnosti nabidky, stanovi vidy dil¢i hodnotici kritéria. Dil¢i hodnotici kritéria se
musi vztahovat k nabizenému plnéni verejné zakazky a mohou jimi byt vedle nabidkové ceny
zejména kvalita, technicka Uroven nabizeného plnéni, estetické a funkéni vlastnosti, vlastnosti
plnéni z hlediska vlivu na Zivotni prostifedi, provozni naklady, ndvratnost nakladd, zarucni a
pozarucni servis, zabezpeceni dodavek, dodaci Ihita nebo lhta pro dokonceni.

Je-li zakladnim hodnoticim kritériem ekonomickd vyhodnost nabidky, musi zadavatel
jednotlivym dil¢im hodnoticim kritériim stanovit vahu, kterou vyjadfi v procentech. Stanovenad
vaha muZe byt u jednotlivych dilcich hodnoticich kritérii shodna.

Zadavatel uvede dil¢i hodnotici kritéria a jejich vahu v oznameni ¢i vyzvé o zahdjeni zadavaciho
fizeni nebo v zadavaci dokumentaci, poptipadé ve vyzvé k podani nabidky v uzsim fizeni ¢i v
jednacim fizeni s uverejnénim nebo ve vyzvé k jednani v jednacim fizeni bez uverejnéni,
popfipadé ve vyzvé k potvrzeni zajmu o Ucast nebo v dokumentaci soutézniho dialogu.

Jestlize zadavatel neni objektivné schopen stanovit vahu dil¢ich hodnoticich kritérii, uvede dil¢i
hodnotici kritéria v sestupném poradi podle vyznamu, ktery jim zadavatel pfisuzuje.

Podle § 79 zadkona hodnoceni nabidek provede hodnotici komise podle hodnoticich kritérii
uvedenych v dokumentech podle § 78 odst. 6. Je-li zakladnim hodnoticim kritériem
ekonomickd vyhodnost nabidky, je hodnotici komise povinna hodnotit nabidky a stanovit jejich
poradi podle jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii a jejich vah.

Pfi hodnoceni nabidkové ceny je rozhodna jeji vySe bez dané z ptridané hodnoty, nestanovi-li
zadavatel v zadavacich podminkach jinak.

Pokud zadavatel stanovil dil¢i hodnotici kritéria podle § 78 odst. 7 v sestupném poradi podle
vyznamu, je hodnotici komise povinna hodnotit nabidky podle dil¢ich hodnoticich kritérii a ve
zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek odlvodnit ptifazeni konkrétnich hodnot u kazdého
dil¢iho hodnoticiho kritéria jednotlivé nabidky.

nabidek podle vySe nabidkové ceny. Pfed stanovenim poradi Uspésnosti nabidek hodnotici
komise posoudi nabidkové ceny podle § 77.

Zadavatel rozhodne o novém posouzeni a hodnoceni nabidek, pokud zjisti, Ze hodnotici komise
porusila postup stanoveny timto zakonem. Pro nové posouzeni a hodnoceni nabidek ustanovi
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zadavatel jinou hodnotici komisi, pfipadné provede nové posouzeni a hodnoceni nabidek sam.
Davody pro nové posouzeni a hodnoceni nabidek zadavatel prfipoji k plvodni zpravé o
posouzeni a hodnoceni nabidek. Provede-li nové posouzeni a hodnoceni nabidek podle tohoto
odstavce zadavatel sam, zpracuje zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek podle § 80 odst. 1
obdobné.

Podle § 80 zakona potidi hodnotici komise pisemnou zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek,
ktera obsahuje seznam posouzenych nabidek, seznam nabidek, které byly hodnotici komisi ze
zadavaciho fizeni vyrazeny spolu s uvedenim dlvodu, popis zplisobu hodnoceni zbyvajicich
nabidek s odlvodnénim, vysledek hodnoceni nabidek, udaj o tom, jak byly nabidky hodnoceny
v ramci jednotlivych hodnoticich kritérii, a Udaj o sloZzeni hodnotici komise. Neprovadéla-li
hodnotici komise hodnoceni nabidek podle § 79 odst. 6, zprdva o posouzeni a hodnoceni
nabidek neobsahuje Udaje souvisejici s hodnocenim nabidky.

Ufad uvadi, 7e vzadavaci dokumentaci je uvedeno, 7e hodnoceni podle bodovaci metody
provede zadavatel tak, Ze jednotliva bodova ohodnoceni nabidek dle dil¢ich kritérii vynasobi
prislusnou vahou daného kritéria. Na zakladé souctu vyslednych hodnot u jednotlivych nabidek
zadavatel stanovi poradi Uspésnosti jednotlivych nabidek véetné variantniho feseni tak, Ze jako
nejuspésnéjsi je stanovena nabidka, ktera dosahla nejvyssi hodnoty.

Diléi hodnotici kritéria jsou — celkovd vyse nabidnuté ceny v K¢ bez DPH pfedmétu plnéni
verejné zakdzky (dodavky pfistroje MR a NM dle bodl 5a a 5b Zadavaci dokumentace) s vdhou
60 %, klinicko-technické parametry (splnéni a mira prekroceni parametrll) s véahou 30 % a
servisni zajisténi (po uplynuti zaru¢ni doby) s vahou 10 %.

U hodnoticiho kritéria — celkovd vyse nabidnuté ceny v K¢ bez DPH — je kritérium, ve kterém je
hodnocena)maximalni pocet pfidélovanych bod( (100) = nevazeny bodovy zisk nabidky.

U hodnoticiho kritéria — klinicko-technické parametry — splnéni technickych parametr( umozni
zadané vyuiiti, rozsah moznych vysetieni na MRI zafizeni, technické vlastnosti (detailné
rozvedeny) paralelni akvizi¢ni techniky, jejich typy, smér a akceleracni faktor, snadnost obsluhy,
kompatibilita s ostatnimi systémy v nemocnici - jsou stanovena dvé subkritéria :

a) hodnoceni vybranych parametr( (nejlepsi nabidka obdrzi nejméné, tj. 20 bodl, druha
nejlepsi nabidka obdrzi 40 bodU, treti v poradi nejlepsi nabidka 60 bodd, atd. Ziskany soucet
vSech 6 hodnoceni se dale hodnoti bodovou metodou dle vzorce, ve kterém nizsi hodnota ve
maximalni pocet pridélovanych bodl (100) = nevazeny bodovy zisk nabidky.

b) hodnoceni RF civek — vramci tohoto diléiho subkritéria budou hodnoceny technické
parametry nabizenych ddvek RF civek, kdy uchaze¢ uvede ke kazdé RF civce konkrétni
technické parametry, technické provedeni, pocet kandli a pfiloZi obrazovou dokumentaci
(v tabulce je stanoveno 12 pozadavkl na civky). V rdmci subkritéria b) sestavi hodnotici komise
poradi nabidek od nejvhodnéjsi k méné vhodné a pfriradi nejvhodné;jsi nabidce 100 bodl a
kazdé nasledujici nabidce pfiradi takové bodové ohodnoceni, které vyjadfuje miru splnéni
daného subkritéria ve vztahu k nejvhodnéjsi nabidce. Bodové hodnoceni nabidek v daném
subkritériu se prepocitd sohledem na vahu daného subkritéria tak Ze (hodnota
hodnocena/hodnota nejvyssi) x maximalni pocet pridélovanych bodd (100) = nevazeny bodovy
zisk nabidky. Soucet téchto nevazenych bodovych zisk( subkritérii a) a b), dle bodu 11.2.2. urci
poradi nabidek v rdmci hodnoceni dil¢iho kritéria klinicko-technické parametry.

U hodnoticiho kritéria - servisni zajisténi (po uplynuti zaru¢ni doby) jsou uvedena bubkritéria :
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evvs

maximalni pocet pridélovanych bodl (100) = nevazeny bodovy zisk nabidky.

b) dokonceni opravy (v hodinach) od ohlaseni poruchy do zprovoznéni — kritérium, ve kterém
hodnocena) x maximalni pocet pridélovanych bodl (100) = nevazeny bodovy zisk nabidky.

c) cena plného servisniho kontraktu (bez ndhradnich dilt) za prvni rok pozdrucniho servisu —
v K¢ bez DPH - kritérium, ve kterém je nizsi hodnota ve srovnani s ostatnimi pro zadavatele
= nevazeny bodovy zisk nabidky. Pfi stanoveni nevaieného bodového zisku vtomto kritériu
bude stanoven aritmeticky primér bodovych ziskl z polozek a) az c).

K uvedenému stavu UFad uvadi, ze hodnotici komise u stanoveného subkritéria b) - hodnoceni
RF civek — sestavila pofadi nabidek od nejvhodnéjsi k méné vhodné a pfifadila nejvhodné;si
nabidce 100 bodl a kazdé nasledujici nabidce prifadi takové bodové ohodnoceni, které
vyjadfuje miru spInéni daného subkritéria ve vztahu k nejvhodnéjsi nabidce.

Utad ptihlédl k vyjadieni navrhovatele a po jeho posouzeni musi konstatovat, Ze pouZiti
jakékoliv ,skokové metody” nem(ze nikdy objektivné vyjadrit miru splnéni daného subkritéria
ve vztahu knejvhodnéjsi nabidce, protoze tohoto stavu lze logicky dosdhnout pouze
matematickym vypoétem. Nelze proto brat vuvahu ani nazor, Ze hodnotici
komise s prihlédnutim k poctu ctyf uchazecl, vytvofrila skoky bodl — 25, 50, 75 a 100 bodd,
které nasledné pridélila (novym hodnocenim zadavatele podle matematického vypoctu byl
pridélen uchazec¢lim pocet bod(i nasledovné — 71,66 — 75,76 — 97,49 — 100 bodd). Uvedeny
pocet uchazecl by podle jejich poctu vytvarel vidy rizné rozdily ve vysi pridélenych boda (napf.
pfi 8 uchazedich-12,5-25-37,5-50-62,5-75-87,5- 100 bodu, ale pfi 2 uchazecich — 50 —
100 bodu), ¢imzZ je moZno konstatovat, Ze takovéto hodnoceni by nikdy nemohlo byt objektivni,
ale naopak diskriminacni.

Urad uvadi, 7e zadavatel v novém hodnoceni pouzil matematickou metodu a p¥idélené body
v ramci dilCich kritérii pfepocital pomérovou metodou, ktera jiz vyjadfuje miru splnéni daného
kritéria.

Urad provéfil vyjadieni vybraného uchazede ze dne 6. 12. 2010, které uvadi, e nabidka

navrhovatele nemd civku na periferni koncetinovou angiografii a poZzadovanou nosnost stolu

minimalné 150 kg, nebot pouZiva stll s nosnosti pouze 140 kg. V nabidce navrhovatele bylo

zjisténo, ze k provadéni angiografie perifernich tepen dolnich koncetin je urcena civka SENSE

Torso XL v kombinaci s kvadraturni civkou, coz je také uvedeno v pozadovaném popisu civek.

Dale bylo zjisténo, Ze nosnost stolu je 250 kg. Pouze v pfipadé, Ze bude pouzivan specialni

pohyblivy nastavec, ktery vyrazné rozsSifuje rozsah pokryti pfi celotélovém zobrazeni (zorné

pole 2,1 m), je mozné provadét vySetreni pacienta pouze do hmotnosti 140 kg — nabidka

navrhovatele str. 27-28 polozka NMRA 676. Timto Ufad konstatuje, 7e podminky stanovené

zadavatelem, byly v nabidce navrhovatele splnény.

UloZeni napravného opatreni

60.

Podle ust. § 118 odst. 1 zakona, nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a dosud nedodlo k uzavfeni smlouvy, Utad zrudi zadavaci Fizeni nebo jen jednotlivy
ukon zadavatele.
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Urad v pribéhu spravniho Fizeni zjistil, ze zadavatel nedodrZel postup stanoveny v ust. § 76
odst. 1 zakona, kdyZz nespravné posoudil a nevyradil nabidku vybraného uchazece, ktera
nespliiovala pozadavky zadavatele uvedené v zaddvacich podminkach, protoze pokud by
zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, bylo by vysledné poradi nabidek jiné.

Urad dale uvadi, e pfi rozhodovéani podle § 118 zdkona je povinen na zdkladé zjisténych
skutec¢nosti uvazit, jaké ndpravné opatieni ma zvolit k dosazeni napravy stavu, a to pti dodrzeni
zakladnich zasad procesu zadavani, tj.transparentnosti zadavani verejnych zakazek
a dodrzovani zasad stejného zachazeni a nediskriminace uchazec(i o verejné zakazky. Vzhledem
ktomu, Ze zadavatel pochybil ve fazi posouzeni a hodnoceni nabidek uchazecd, pak pro
zajisténi transparentnosti Ufad musel zrusit Ukony zadavatele spocivajici v posouzeni a
hodnoceni nabidek a ve vybéru nejvhodnéjsi nabidky a vratil tak celé zadavaci fizeni do stadia
posouzeni a hodnoceni nabidek. Nyni je tedy nutné znovu provést posouzeni nabidek
z hlediska splnéni zdkonnych pozadavkl a pozadavk( zadavatele uvedenych v podminkach
zadani, a to pfi respektovani zavérl uvedenych vtomto rozhodnuti. Neodpovida-li tedy
nabidka vybraného uchazefe podminkam zadani, musi byt ze zaddvaciho fizeni vyfazena a
vybrany uchazec¢ vyloucen. Pokud se tykd nového hodnoceni, pocet pridélenych bodl v rdmci
jednotlivych kritérii musi byt dostatecnym a transparentnim zplsobem popsan a zdlvodnén,
aby bylo mozino prezkoumat, ktery z uchazecli nabidl vramci daného dil¢iho hodnoticiho
kritéria vyhodnéjsi ¢i méné vyhodné plnéni a z jakého davodu, tzn., aby bylo v konec¢ném
dlsledku mozné prezkoumat vybér nejvhodné;si nabidky.

Vzhledem k vy$e uvedenym skuteé¢nostem rozhodl Utad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

Naklady fizeni

64.

65.

Podle ust. § 119 odst. 2 zdkona je souddsti rozhodnuti Ufadu podle ust. § 118 té? rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho tizeni (dale jen ,naklady fizeni“). Naklady
fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci pravni predpis
vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad( fizeni o pfezkoumani
ukonlU zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakazkach (dale jen ,vyhlaska“), stanovi
v ustanoveni § 1 odst. 1, Ze pausalni ¢astku nakladl fizeni o pfezkoumani ukonu zadavatele je
zadavatel povinen uhradit v pfipadé, ze Ufad rozhodl podle ust. § 118 zakona o zrudeni zaddni
verejné zakazky nebo jen jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K¢.

Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim doslo ke zruseni jednotlivych ukon( zadavatele, které
mohly mit podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, rozhodl Ufad o ulozeni povinnosti
uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti. Naklady fizeni jsou
splatné na ucet Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe zFizeny u pobocky Ceské narodni
banky v Brné ¢islo 19-24825621/0710, variabilni symbol 3541050001.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi
Utadu pro ochranu hospodafské soutéie, a to prostfednictvim UFadu pro ochranu hospodarské
soutéZze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. Vc¢as podany rozklad mda odkladny
ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopisi tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

Mgr. Kamil Rudolecky
mistopredseda
otisk Uredniho razitka

Obdrii:
e AK HAVEL & HOLASEK s.r.o, Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1
e JUDr. Petra Vlachova, Stépanska 633/49, 110 00 Praha 1
e Siemens, s.r.o., Siemensova 1, 155 00 Praha 13

Na védomi:
e Karlovarska krajska nemocnice a.s., Bezru¢ova 19, 360 66 Karlovy Vary
e Philips Ceska republika s.r.o., Safrankova 1238/1, 155 00 Praha 5

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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