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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S348/2010/VZ-3184/2011/540/IMa V Brné dne 11. bfezna 2011

Urad pro ochranu hospodarské soutéZe pfislusny podle ust. § 112 zdkona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim ftizeni zahdjeném dne
4. 10. 2010 z moci Ufedni, jehoz uéastniky jsou

° zadavatel — Pardubicky kraj, 1€ 70892822, sesidlem Komenského namésti 125,
532 11 Pardubice, zast. Mgr. Radko Martinkem, hejtmanem,

° vybrany uchaze¢ — OLSPOL s.r.o., IC 27466701, se sidlem T. G. Masaryka 30, 568 02 Svitavy,
za niz jednad Ladislav Oliva, jednatel,

ve véci moiného spachani spravniho deliktu zadavatelem v podlimitni verejné zakazce
,Resocializacni centrum pro matky s détmi, Kojenecky Ustav a détsky domov Svitavy” zadavané
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo v Informacnim systému o verejnych zakazkach zverejnéno
dne 29. 6. 2009 pod ev. ¢. 60033149,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Pardubicky kraj, IC 70892822, sesidlem Komenského namésti 125,
532 11 Pardubice, se dopustil spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v ust. § 79 odst. 2 v navaznosti na ust. § 81 odst. 1 citovaného zakona, kdyz v zaddvacich

evvs

evvs

ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a na tuto verejnou zakazku byla dne 31. 8. 2009 uzaviena
smlouva.
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Zadavatel — Pardubicky kraj, IC 70892822, sesidlem Komenského namésti 125,
532 11 Pardubice, se dopustil spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v ust. § 76 odst. 1 citovaného zakona, kdyZ nevyradil nabidky uchazecl, které byly
nabidkami nepftijatelnymi podle ust. § 22 odst. 1 pism. d) citovaného zakona, pficemz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a na tuto verejnou zakazku byla dne
31. 8. 2009 uzaviena smlouva.

Za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyroku I. a Il. se podle ust. § 120 odst. 2
pism. a) zdkona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi, zadavateli —
Pardubickému kraji, 1€ 70892822, se sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice, uklada
pokuta ve vysi 20 000,- K¢ (slovy dvacet tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
uradu Brno.

ODUVODNENI

1. Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Urad“) jako orgéan ptisluiny dle ust. § 112
zakona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon“), obdrzel podnét k prezkoumdani postupu zadavatele — Pardubického kraje,
IC 70892822, se sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice, zast. Mgr. Radko
Martinkem, hejtmanem (dale jen ,zadavatel”), pfi zaddvani podlimitni vefejné zakazky
,Resocializa¢ni centrum pro matky s détmi, Kojenecky uUstav a détsky domov Svitavy” zadavané
v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo v Informacnim systému o verejnych zakazkach
zverejnéno dne 29. 6. 2009 pod ev. ¢. 60033149 (dale jen ,verejna zakazka®).

Na zdkladé obdrZzeného podnétu si Ufad vyzddal vyjadfeni ke skute¢nostem uvedenym
v podnétu a pfisluSnou dokumentaci.

2. Zpredloiené dokumentace Ufad zjistil nasledujici skute¢nosti. Zadavatel zadal vefejnou
zakazku v otevieném fizeni, priCemz v zadavaci dokumentaci, jez tvofi pfilohu ¢. 2 zpravy
pro 14. radné jednani Rady Pardubického kraje konané dne 25. 6. 2009, v bodé 5. stanovil,

z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH").

3. Zadavaci dokumentace k predmétné verejné zakazce byla poskytnuta 16 zajemclm a ve lhaté
pro podani nabidek obdrzel zadavatel nabidky 9 uchazec(i. Dne 20. 7. 2009 provedla hodnotici
komise jmenovand zadavatelem otevirani obalek. Dne 21. 7. 2009 probéhlo posouzeni
a hodnoceni nabidek a dne 30. 7. 2008 zadavatel na zakladé doporuceni hodnotici komise
rozhod| o vybéru nejvhodné&jsi nabidky pfedloZzené uchaze¢em OLSPOL s.r.o., IC 27466701, se
sidlem T. G. Masaryka 30, 568 02 Svitavy, za niz jednd Ladislav Oliva, jednatel (dale jen
,Vvybrany uchazec”).
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4. V ramci Setfeni vefejné zakazky Urad zjistil, Ze ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze
dne 21. 7. 2009 je uveden nasledujici seznam nabidek jednotlivych uchazecl véetné jejich
nabidkovych cen:

Poradi | Obchodni  firma/nazev/jméno, ptijmeni | Nabidkovd cena | Nabidkova cena
dodavatele/zajemce bez DPH (K¢) vé. DPH (Kg¢)

RGS-Stavebni spolecnost, s.r.o.
Lukavice 163, 516 03 Lukavice
IC: 27471748

5723 649,- 6 811 142,-

EKOZIS spol. s r.o.
Na Krtalté 980/21, 789 01 Zabreh
IC: 41031024

4432 422,- 4 863 792,-

Tost.cz, s.r.o.
Havlickova 408, 584 01 Ledec nad Sazavou
IC: 25956019

5408 257,- 5 895 000,-

B & J Holding, a.s.
Fredova 82/27 190 00 Praha 9
IC: 28173279

4 350 496,- 5177 089, 84,-

6 STATING s.r.o. 3 958 467,- 4 329 032,-

Na Spravedinosti 1306, 517 41 Kostelec nad
Orlici, IC: 25963864

8 OLSPOL s.r.o. 3 807 749, 69,- 4531 222,-

T.G.Masaryka 30, 568 02 Svitavy
I€: 27466701

STAVERSs.r.o.
Zizkova 393, 538 54 Luze
IC: 64788831

4212 003,- 4 591 083,-

5. ZvySe uvedeného seznamu je patrné, Ze nejvhodnéjsi nabidku dle kritéria uvedeného
v zadavaci dokumentaci, tedy nabidkovd cena vietné DPH, predlozila spolecnost
STATING s.r.o., I€ 25963864, se sidlem Na spravedinosti 1306, 51 741 Kostelec nad Orlici, za niz
jedna Ing. Pavel Hurych, jednatel (dale jen "STATING s.r.0."), jejiz nabidkova cena véetné DPH
byla ve vysi 4329032,- K Nabidka vybraného uchazece s nabidkovou cenou ve vysi
4 531 222 K¢ v€. DPH se umistila jako druha nejvhodné;jsi.

6. V dalsi ¢asti zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek je vSak uvedena dalsi tabulka, oznacend
jako poradi nabidek, kde jsou jednotlivé nabidky sefazeny dle nabidkové ceny bez DPH. V této
tabulce je nabidka spole¢nosti STATING s.r.o. s nabidkovou cenou 3958 467 K¢ bez DPH
ohodnocena jako druha nejvhodnéjsi a nabidka vybraného uchazece s nabidkovou cenou ve
vysSi 3 807 749, 69 K¢ bez DPH jako celkové nejvhodnéjsi. Z nabidek jednotlivych uchazeci
vyplyva, Ze nabidkova cena vybraného uchazece byla tvorena s uplatnénim zakladni sazby dané
z pfidané hodnoty, zatimco nabidkovd cena spole¢nosti STATING s.r.o. byla tvorena zC¢3sti
uplatnénim snizené sazby a z¢asti uplatnénim zakladni sazby DPH.
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Nasledné zadavatel s vybranym uchazecem uzaviel dne 31. 8. 2009 smlouvu o dilo na realizaci
predmétu verejné zakazky, pricemZ ve zprdvé o posouzeni a hodnoceni nabidek nebylo
uvedeno, z jakého divodu hodnotici komise nehodnotila dle nabidkové ceny véetné DPH, jak
bylo uvedeno v zadavacich podminkach, nybrz dle nabidkové ceny bez DPH.

Na zakladé vyse uvedeného ziskal Ufad pochybnosti, zda zadavatel p¥i hodnoceni nabidek
postupoval v souladu s ust. § 78 odst. 1 v ndvaznosti na ust. § 79 odst. 2, kdyZz hodnotici komise
nehodnotila jednotlivé nabidky dle kritéria, které zadavatel uvedl v zaddvaci dokumentaci,
a zda zadavatel rozhodl v souladu s ust. § 81 odst. 1 zdkona.

Na zakladé vy$e uvedenych davodu zahajil Utad spravni Fizeni z moci Gfedni.
Uéastniky spravniho fizeni podle ust. § 116 zdkona jsou:

e zadavatel,

e vybrany uchazec.

Zahdjeni spravniho fizeni oznamil Utad Géastnikdm Fizeni dopisem ¢&. j. UOHS-5348/2010/VZ-
13589/2010/540/IMa ze dne 1. 10. 2010, ve kterém ucastniky fizeni seznamil se zjisténymi
skute¢nostmi. Urad dale ucastnikim  Fizeni usnesenim  &.j. UOHS-S348/2010/VZ-
13837/2010/540/IMa ze dne 1. 10. 2010 stanovil Ihdtu, v nizZ mohli navrhovat dikazy, ¢i €init
jiné navrhy, a lh(tu, ve které se mohli vyjadfit k podkladiim rozhodnuti.

Dne 4. 10. 2010, kdy bylo oznameni o zahdjeni spravniho fizeni doru¢eno prvnimu z ucastnikd
fizeni, bylo podle ust. § 113 odst. 1 zakona zahajeno spravni fizeni z moci Uredni.

Dne 13. 10. 2010 obdrzel Ufad vyjadreni zadavatele. V Gvodu svého vyjadieni uvadi, Ze zplsob
tomu, aby jiz pfi samotném hodnoceni bylo na prvni pohled zfejmé, jak vysokou celkovou
Castku bude treba z rozpocCtu na zabezpecleni predmétné verejné zakazky vynalozZit. Dle
zadavatele se jednalo o jednu z prvnich vefejnych zakdzek, u kterych byla jako hodnotici

evvs

se hodnotilo zasadné bez DPH.

K samotnému priibéhu hodnoceni pak zadavatel uvadi, Ze souhrou nékolika okolnosti doslo
k tomu, Ze se béhem pfipravy zadavaciho fizeni upravovaly zaddvaci podminky (soutéz na cenu
s DPH), coz se nasledné neodrazilo ve vSech dokumentech uloZzenych ve spisu. Jednalo se
o formuldr zadavaci dokumentace, ktery obsahuje zplsob hodnoceni nabidek bez DPH, coz
bylo dle zadavatele dlivodem, pro¢ hodnotici komise pfistoupila k tomuto zplsobu hodnoceni
nabidek. Hodnotici komise, vzhledem k tomuto nezménénému stavu obdrzela formulat, kde

evvs

evvs

nabidkové ceny bez DPH. Ucinila tak omylem, nikoliv imyslné a postupovala v dobré vire, Ze
hodnoti spravnym zplsobem. Rovnéz v dokumentaci verejné zakazky (zprdva o posuzovani
a hodnoceni nabidek, protokol ojednani hodnotici komise, oznameni zadavatele
o nejvhodnéjsi nabidce a ozndmeni o zadani zakazky) je uveden zplsob hodnoceni nabidek dle
nabidkovych cen bez DPH a ceny zde uvedené jsou taktéz bez DPH.

Dale zadavatel ve svém vyjadfeni uvadi, Zze pouzity zplsob hodnoceni nabidek nikoho
neposkodil, nebot uchazeci ve svych nabidkdch méli uplatnit DPH v souladu s platnou
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legislativou a tudiz vSichni shodné, na coz byli uchazedi v zadavaci dokumentaci upozornéni.
Nabidky by tedy mély byt porovnatelné v cendch bez DPH i v cenach véetné DPH. Z tohoto
dlvodu by podle zadavatele hodnoceni nabidek dle nabidkové ceny véetné DPH ¢i bez DPH
nemélo mit vliv na poradi nabidek. V daném ptipadé vsak zadavatel nasledné gzjistil, Ze
jednotlivymi uchazeci byla pouzita odliSnd sazba DPH, pficemZz vySe DPH je stanovena
zakonem, zadavatel tedy nepredpokladal, Ze by mohlo k takovéto situaci dojit. Zadavatel dale

evvs

Zadavatel rovnéz sdéluje, Ze na zadkladé vySe uvedenych skutecnosti dosSlo se zhotovitelem
k dohodé o uzavreni dodatku upravujiciho sazbu DPH u jednotlivych polozek podle zdkona.
Timto postupem doslo ke snizeni celkové smluvni ceny dila na nejnizsi Uroven i z pohledu vsech
a postup zadavatele byl z tohoto hlediska nejen nejvySe Usporny k verejnym prostifedkiim, ale
rovnéz neodporuje zdkladnimu ucéelu zdkona zajistit vybér nejvyhodnéjsi nabidky pfi dodrzeni
zasad transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace. Pfipadné dovozované
pochybeni tak bylo naslednym postupem zadavatele zhojeno.

Dale zadavatel konstatuje, Ze nespravné stanovené DPH ze strany uchazecli v jejich
jednotlivych nabidkach sice zfejmé mélo byt posouzeno ve fazi posuzovani nabidek jako podani
nabidek nepfijatelnych dle ust. § 76 odst. 1 v ndvaznosti na ust. § 22 odst. 1 pism. d) zakona
a tyto nabidky zfejmé mély byt vyrazeny, tento formalni postup by vsak byl jednoznacné
ke Skodé verejnych prostiedkd a nemohl byt ani aplikovdn z dlvodu posuzovani nabidek
v cenach bez DPH.

Dne 20. 12. 2010 Ufad obdriel doplnéni vyjadieni zadavatele ze dne 13. 10. 2010. Zde
zadavatel uvadi, Ze obdrzel posudek auditorské spolecnosti, ze kterého vyplyva, Zze u vSech
dodavatel(, ktefi pouZili pouze zakladni sazbu DPH, doslo k nerespektovani zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o DPH"). Zadavatel realizovanym postupem odstranil toto znevyhodnéni a uved| i otazku DPH
do souladu se zdkonem o DPH, a to zpuUsobem, ktery nikoho neposkodil, transparentné
a nediskriminacné.

Dale zadavatel v doplnéni svého vyjadreni uvadi, Ze pfedmétné stavebni prace nedosahly
finanéniho limitu stanoveného pro podlimitni verejné zakazky a mohly tudiz byt zadany jako
verejnd zakazka malého rozsahu. V takovém pripadé tedy nemusely byt dodrzeny procesni
postupy formalniho zadavaciho fizeni dle zdkona.

V pribéhu spravni tizeni ziskal Ufad rovné? pochybnosti o tom, zda zadavatel postupoval
vsouladu sust. § 76 odst. 1 zadkona, kdyZz nevyradil nabidky, které byly nabidkami
neprijatelnymi podle ust. § 22 odst. 1 pism. d) zakona. Tuto skutec¢nost oznamil Gcastnikdm
Fizeni dopisem ¢&. j. UOHS-S348/2010/VZ-1972/2011/540/IMa ze dne 4. 2. 2011 a usnesenim
¢.j. UOHS-$348/2010/VZ-1980/2011/540/IMa ze dne 4. 2. 2011 stanovil lhiitu, v niz se mohli
vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Jak vyplyva z nabidek jednotlivych uchazecl i z vyjadreni spole¢nosti AV-AUDITING spol. sr.o.,
IC 49285220, se sidlem Tolarova 317, 533 51 Pardubice (dale jen , posudek AV-AUDITING“),
které tvorilo pfilohu vyjadreni zadavatele ze dne 20. 12. 2010, obdrzZel zadavatel v zaddvacim
fizeni nabidky, které byly v rozporu s pravnim predpisem upravujicim DPH.
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Vdané |haté se Zadny z ucastnikd spravniho fizeni k nové ozndamenym skutecnostem
nevyjadril.

Urad prezkoumal na zakladé ust. § 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona pf¥ipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladd, zejména dokumentace
k vybérovému fizeni, véetné obsahu uzavienych smluv, vyjadieni predloZzenych ucastniky
spravniho fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel nepostupoval v souladu
se zdkonem. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

K hodnoceni nabidek dle stanovenych hodnoticich kritérii

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

Ustanoveni § 6 zdkona stanovi, Ze zadavatel je povinen pfi postupu podle zakona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle ust. § 44 odst. 1 zakona je zaddvaci dokumentace soubor dokument(, udajt, pozadavku
a technickych podminek zadavatele vymezujicich pfedmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace odpovida
zadavatel.

Podle ust. § 78 odst. 1 zadkona jsou zakladnim hodnoticim kritériem pro zaddni vefejné zakazky
hodnoceni nabidek provede hodnotici komise podle hodnoticich kritérii uvedenych
v dokumentech podle ust. § 78 odst. 6 zakona, pfiéemz v ust. § 79 odst. 2 zdkona je dale
uvedeno, Ze pfi hodnoceni nabidkové ceny je rozhodna jeji vySe bez DPH, nestanovi-li
zadavatel v zadavacich podminkach jinak.

Podle § 81 odst. 1 zdkona zadavatel rozhodne o vybéru nejvhodnéjsi nabidky toho uchazece,
jehoz nabidka byla podle hodnoticich kritérii vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi,

evvs

V bodé 5. zadavaci dokumentace k Setfené verejné zakdzce, stejné tak v oddile VI. bodé VI. 3
oznameni o zakdazce uverejnéném v Informaénim systému o verejnych zakdazkach, zadavatel

evvs

vCetné DPH.

Jak vyplyva ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 21. 7. 2009 a ze smlouvy o dilo
uzaviené mezi zadavatelem a vybranym uchazeem, nepostupoval zadavatel v souladu
s hodnoticimi kritérii, ktera stanovil v zadavaci dokumentaci predmétného zadavaciho fizeni.

Z tabulky (vytvorené na zakladé zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 21. 7. 2009),
ktera je uvedena v bodé 4. tohoto odlvodnéni vyplyva, Ze nejvhodnéjsi nabidku dle kritéria
uvedeného v zaddvaci dokumentaci, tedy nabidkovd cena véetné DPH, predloZila spole¢nost
STATING s.r.o0., jejiz nabidkova cena véetné DPH byla ve vysi 4 329 032,- K¢. Nabidka vybraného
uchazece s nabidkovou cenou ve vysi 4 531 222 K¢ v¢. DPH se umistila jako druha nejvhodné;jsi.

K argumentaci zadavatele, Ze hodnotici komise hodnotila nabidky dle nabidkovych cen bez
DPH z toho divodu, zZe se béhem pfipravy zadavaciho fizeni upravovaly podminky, coz se vsak
nasledné neodrazilo ve viech dokumentech ulozenych ve spisu, Ufad uvadi, Ze dle ust. § 44
odst. 1 zdkona za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace odpovida zadavatel. Skute¢nost,
Ze hodnotici komise nebyla informovdna o tom, Ze zakladnim hodnoticim kritériem byla
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zadavatelem stanovena nabidkova cena véetné DPH, nemUzZe mit vliv na skutecnost, Ze nebylo
postupovano v souladu s hodnoticimi kritérii stanovenymi v zaddvaci dokumentaci.

K dalsi namitce zadavatele, Ze pouzity zplsob hodnoceni nikoho neposkodil, nebot uchazedi ve
svych nabidkdch méli uplatnit DPH v souladu s platnou legislativou a vsichni shodné, Urad
uvadi, Ze odpovédnost za Udaje uvedené v nabidce nese kazdy dodavatel sdm. Pokud se sam
uchazec chybné sestavenou nabidkou poskodil, nelze po zadavateli poZzadovat, aby po uzavieni
smlouvy o dilo s vybranym uchazeem nasledné uzaviral dodatek k této smlouvé, kterym by
byla zménéna celkova cena predmétu verejné zakdzky, ktera byla rovnéz jedinym hodnoticim
kritériem. K tomu U¥ad podotyka, Ze ve vzorovém navrhu smlouvy o dilo v nabidce vybraného
uchazece byla uvedena cena za pfedmét plnéni verejné zakazky véetné DPH.

Jak vyplyvd ztabulky uvedené v bodé 4. tohoto odlvodnéni, a rovnéz z podstaty tohoto
pfipadu, postup zadavatele mohl mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Pokud zadavatel nerozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dle predem stanovenych
hodnoticich kritérii, nelze tento postup povaZovat za ucinény v souladu s ust. § 6 zdkona,
predevsim pak se zasadou transparentnosti.

K ndmitce zadavatele, Ze predmétnou verejnou zakdzku vyhlasil nikoliv jako zakdzku malého
rozsahu, ackoliv dle zadavatele do této kategorie spadala, nybrz vramci otevieného
zadavaciho fizeni, Ufad uvadi, 7e dle ust. § 12 odst. 3 zakona se vefejnou zakdzkou malého
rozsahu rozumi verejna zakazka, jejiz pfedpokladand hodnota nedosahne v pfipadé verejné
zakazky na doddvky nebo vefejné zakazky na sluzby 2 000 000,- K& bez DPH nebo v pfipadé
verejné zakdzky na stavebni prace 6 000 000,- K¢ bez DPH. S ohledem na to, Ze v oznameni
o zakazce uverejnéném v Informacnim systému o verejnych zakazkach v bodé 11.2.1 zadavatel
uvedl predpoklddanou hodnotu verejné zakizky bez DPH ve vysi 6517 651,- K¢ nelze
predmétnou verejnou zakdzku povazovat za zakdzku malého rozsahu a zadavatel byl povinen ji
zadat v nékterém ze zaddvacich fizeni dle zakona.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v ust. § 79 odst. 2 v ndvaznosti na
ust. § 81 odst. 1 zakona, kdyZ zadavatel v zaddvacich podminkach stanovil, ze zakladnim

evvys

evvs

cena bez DPH, pficemzZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K hodnoceni nabidek dle ptijatelnosti

34.

35.

36.

Podle ust. § 76 odst. 1 zakona posoudi hodnotici komise nabidky uchazecl z hlediska splnéni
zakonnych poZadavkl a pozadavk(li zadavatele uvedenych v zaddavacich podminkach
a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepfijatelnou nabidku podle ust. § 22 odst. 1 pism. d)
zakona. Nabidky, které tyto pozadavky nespliuji, musi byt vyrazeny. Jestlize nedoslo k vyrazeni
vSech variant nabidky, nepovaZuje se nabidka za vyrazenou.

Podle ust. § 22 odst. 1 pism. d) zakona jsou nepfijatelnymi nabidkami nabidky, které jsou
v rozporu s platnymi pravnimi predpisy.

Jak vyplyva z nabidek jednotlivych uchazecl i z posudku AV-AUDITING, ktery tvofil prilohu
vyjadreni zadavatele ze dne 20. 12. 2010, obdrzZel zadavatel v zadavacim fizeni nabidky, které
byly v rozporu s pravnim predpisem upravujicim DPH.
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Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 20. 12. 2010 uvadi, Ze v posudku AV-AUDITING bylo
konstatovano, Ze u vSech dodavatell, ktefi pouZili pouze zdakladni sazbu DPH, doslo
k nerespektovani zakona o DPH.

Jak dale vyplyva z posudku AV-AUDITING, nabidky nékterych uchazecl uvadi bud sniZzenou,
nebo zakladni sazbu DPH a nevychdzi tak ze skute¢ného obsahu investice, kdy se na c¢ast
realizace projektu uplatiiuje snizend sazba a na ¢ast realizace projektu zakladni sazba DPH.
Nabidka, ve které je uvedena pouze zakladni sazba, ziskavd vyhodu, kterd vyplyva
z nerespektovani sou¢asného znéni zakona o DPH. Uplatnéni spravnych sazeb DPH u stavebné
montaznich praci je dle zdkona o DPH véci dodavatel(. Ze zavéru posudku pak vyplyva, Ze
nabidky vSech dodavatell nerespektuji soucasné znéni zdkona o DPH.

K ndmitce zadavatele uvedené ve vyjadreni ze dne 13. 10. 2010, Ze nespravné stanovené DPH
ze strany uchazecl v jejich jednotlivych nabidkdch mélo byt sice posouzeno jako podani
nabidek nepfijatelnych, avSak tento striktné formalni postup by jednoznaéné byl ke skodé
vefejnych prostiedk(l, Ufad uvadi, Ze pravé proto, 7e proces zadavani vefejnych zakazek je
povazovan za pfisné formalni, jsou zadavatelé Uzce vdazani ustanovenimi zakona a proces
uvazeni zadavatel(l v otazkach majicich vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky je pak omezen na
minimum.

Zadavatel je také vsouladu sust. § 6 zakona povinen pfi postupu podle zakona dodrzovat
zasadu transparentnosti, pficemzZ postup, ktery zadavatel zvolil, neni moino povazovat za
transparentni, nebot vyznamné ovlivnil a zkreslil pribéh zadavaciho fizeni.

cvvs

nemd spravnost stanoveni DPH vliv na nepfijatelnost nabidky, Ufad uvdadi, Ze na posouzeni
nabidek, zda jsou v souladu s platnymi pravnimi predpisy ¢i nikoliv, nemd vliv skutecnost,
Ze jsou jednotlivé nabidky posuzovany dle hodnoticiho kritéria nabidkova cena véetné DPH
nebo nabidkova cena bez DPH. Pfi posuzovani nepfijatelnosti nabidky je rozhodujici soulad
nabidky s platnymi pravnimi predpisy.

Jak vyplyva z ust. § 82 odst. 2 zakona, zadavatel uzavie smlouvu v souladu s navrhem smlouvy
obsazenym v nabidce vybraného uchazece. Ke dni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
a k datu uzavieni smlouvy (smlouva o dila mezi zadavatelem a vybranym uchazecem byla
uzaviena dne 31. 8. 2009) pak zadavatel nemohl mit jistotu, Ze vybrany uchazec¢ pfistoupi na
podminky nového znéni smlouvy a bude ochoten dodatek ke smlouvé uzavtit (ackoliv dne
5. 11. 2009 byl nakonec dodatek s vybranym uchazec¢em vedouci ke snizeni celkové ceny za
predmét plnéni verejné zakazky uzavien). V takovém pripadé by se jednalo o nehospodarné
vynakladani verejnych prostfedkd, nebot jak vyplyva z posudku AV-AUDITING (citace) ,nabidky
ostatnich ucastniki vybérového fizeni, kteri uvedli pro celou doddvku této investicni akce
zdkladni sazbu DPH, jsou v porovndni s dodavatelem uvddéjicim sniZzenou sazbu znevyhodnéni,
ale predevsim zdraZuji celkovou cenu investice pro Pardubicky kraj, ktery vtomto pripadé
nemizZe dan z pfidané hodnoty uplatnit na vstupu DPH jakoZto ndrok na odpocet pldtce”
(konec citace). Pokud by zadavatel veskeré nepfijatelné nabidky ze zaddvaciho fizeni vyradil,
pfipadné celé zaddavaci fizeni v souladu se zakonem zrusil a nasledné zahajil nové, mohl na
predmét plnéni verejné zakazky uzavfit smlouvu, kterd by pro néj ke dni uzavreni smlouvy byla
vyhodnéjsi, nez kterou uved| vybrany uchazeé¢ ve své nabidce pfed podpisem dodatku ¢. 1,
nebot jiz pfi rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky by zadavatel mohl vybrat nabidku, ktera
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je vsouladu s platnymi pravnimi predpisy, a nemusel by tak spoléhat na to, zda vybrany

uchazec s nim v budoucnu uzavie dodatek k ptivodni smlouvé.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v ust. § 76 odst. 1 zdkona, kdyz
nevyradil nabidky, které byly nabidkami nepfijatelnymi pro rozpor se zdkonem o DPH podle
ust. § 22 odst. 1 pism. d) zakona, pficemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodné&;jsi nabidky, rozhodl Urad tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti.

K ulozeni sankce

42.

43.

44,

45,

46.

47.

48.

Podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny zakonem pro zaddni vefejné zakdzky, pficemiZ tento postup podstatné
ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu s uchazecem podle
ust. § 82 zakona.

V Setfeném pripadé se zadavatel spravniho deliktu dle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona
dopustil tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v ust. § 79 odst. 2 v ndvaznosti na ust. § 81 odst. 1
zakona, kdyz zadavatel v zaddvaci dokumentaci stanovil, Ze zdkladnim hodnoticim kritériem

evvs

evvs

pfipadé podstatné ovlivnilo vybér nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel ddle nedodrzel postup
stanoveny vust.§76 odst. 1 zdkona, kdyz nevyradil nabidky, které byly nabidkami
neprijatelnymi podle ust. § 22 odst. 1 pism. d) zdkona, pti¢emzZ tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel tak naplnil skutkovou podstatu spravniho
deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zdkona.

Podle ust. §121 odst. 3 zdkona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za
spravni delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se 0o ném
dozvédél, nejpozdéji vSsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zakona Ufad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda je
naplnéna podminka uvedend vust. § 121 odst. 3 zdkona. V Setfeném pripadé se Urad
o spachani spravniho deliktu dozvédél z podnétu, ktery obdrzel dne 9. 3.2010. K uzavieni
smlouvy s vybranym uchazecem doslo dne 31. 8. 2009. Z uvedenych udajua tedy vyplyva, Ze
v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za spravni delikty nezanikla.

Podle ust. § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt ulozi pokuta do 5 % ceny zakazky
nebo do 10 000 000,- K¢, pokud cena zakazky nebyla nabidnuta, jde-li o spravni delikt podle
ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona. Cena verejné zakazky, pfi jejimz zadani se zadavatel dopustil
spravniho deliktu, a za kterou muZe byt zadavateli uloZzena pokuta, Cini dle smlouvy o dilo
uzaviené dne 31. 8. 2009 celkem 4 531 222,- K¢ Horni hranice mozné pokuty (5% z ceny
verejné zakazky) tedy cCini ¢astku ve vysi 226 561,- KC.

Podle ust. § 121 odst. 2 zakona se pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou
osobou, prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachdani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Jako polehéujici okolnost UFad vzal v Gvahu pfedeviim tu skute¢nost, 7e zadavatel s vybranym
uchaze¢em dne 5. 11. 2009 uzavrel dodatek ¢. 1, kterym cena za celkové plnéni predmétu
verejné zakazky byla sniZzena na nejnizsi Uroven ze vSech obdrZzenych nabidek i dle hodnoticiho

evvs
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Jako dal3i poleh¢ujici okolnost vzal Ufad v Gvahu tu skute¢nost, Ze zadavatel zadal predmétnou
vefejnou zakazku v otevieném ftizeni a zverejnil ji v Informacnim systému o verejnych
zakdzkach a v Urednim véstniku Evropské unie, diky ¢emuz se hospodarské soutéZe o vefejnou
zakazku mohlo zucastnit vice subjektl, nez pokud by zadavatel pro zadani predmétné verejné
zakazky vyuzil napfr. zjednoduseného podlimitniho fizeni.

Urad pri stanoveni vyse pokuty dale prihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, nebot v uritém
pripadé se pokuta, byt uloZzena v minimalni vysi, mdze jevit jako krajné "nespravedliva". V této
souvislosti Ufad odkazuje na nalez Ustavniho soudu &. 405 uvefejnény ve Sbirce zakond, ¢astka
142/2002 Sb. Dle uvedeného nalezu je v pfipadé ukladani pokut vyloucen takovy zdsah do
majetku, v dlsledku kterého by byla "znicena" majetkova zakladna pro dalsi podnikatelskou
¢innost. Nepfipustné jsou takové pokuty, jez maji likvidacni charakter. Z hlediska vyse pokuty
vzal Ufad v ivahu také ekonomické poméry zadavatele, jehoi planované roéni rozpoltové
pfijmy v roce 2010 <¢inily 3 406 962 529,- K¢ a planované rozpocétové vydaje Cinily
3795856480, KE a na rok 2011 planované rocéni rozpoétové prijmy zadavatele cCini
3036 780 220,- K¢ aplanované rozpoctové vydaje cini 2 898 326 930,- K¢ (viz rozpocty
uverejnéné na internetovych strankach zadavatele http://www.pardubickykraj.cz/). Vzhledem
k tomu, Ze rozpocet zadavatele se pohybuje v fadu jednotek miliard korun, Ufad konstatuje, ze
stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k vysi finanénich prostredk(, jimiz zadavatel v ramci
svého rozpoctu disponuje, povazovat za likvidacni.

Pokuta uloZena zadavateli za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma vedle represivni
funkce — postihu za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, splnit také funkci preventivni,
ktera sméruje k predchazeni porusovani zakona, resp. kjednani, které je se zakonem
v souladu. Po zvaZeni viech okolnosti pfipadu a uvaZeni viech argumentd Ufad pfi uréeni
vymeéry uloZzené pokuty posoudil stanovenou vysi pokuty vzhledem k souvislostem ptipadu jako
dostacujici.

Urad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému spravnimu
deliktu zadavatele pfistoupil k uloZeni pokuty, jak je uvedeno ve vyroku lIl. rozhodnuti, nebot
zadavatel jiz uzavrel s vybranym uchazec¢em smlouvy a napravy tedy nelze dosahnout.

Pokuta je splatna do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu Brno zfizeny u pobocky Ceské ndrodni banky vBrné ¢&islo 3754-17721621/0710,
variabilni symbol — identifikacni ¢islo zadavatele.

Pro Uplnost Ufad uvédi, ze podle &l. Il bodu 1 zdkona €. 417/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢&.
137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony, se
zaddavani vefejnych zakdzek, soutéze o ndvrh a fizeni o prezkoumani ukon(i zadavatele Ufadem
zahdjené prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona dokondéi podle dosavadnich pravnich
predpisa.

Podle ¢l. Il bodu 2 zdkona ¢. 417/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, a nékteré dalsi zdkony, se v fizeni o prezkoumani
ukonll zadavatele, kterd byla zahdjena po dni nabyti U¢innosti tohoto zdkona a kterd na
zadavani verejnych zakazek nebo soutéZz o ndvrh podle ¢l. Il bod 1 navazuji, postupuje dle
dosavadnich prdvnich predpisu.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

Mgr. Kamil Rudolecky
mistopredseda

Obdrzi:
Pardubicky kraj, Komenského ndmésti 125, 532 11 Pardubice
OLSPOL s.r.o., IC 27466701, se sidlem T. G. Masaryka 30, 568 02 Svitavy

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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