UOHSX0038CPM

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S336/2010/VZ-15782/2010/510/HOd V Brné dne: 21. 3. 2011

Urad pro ochranu hospodaiské soutéZe prislusny podle § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,

o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(, ve spravnim fizeni, zahajeném z moci uredni
dne 3. 9. 2010, jehoz ucastniky jsou

zadavatel — Statni zemédélsky interven¢ni fond, IC 48133981, se sidlem Ve Smeckach
801/33, 110 00 Praha 1, zastoupeny Ing. Tomasem Révészem, feditelem,

vybrany uchaze¢ — SAP CR, spol. s r.o., IC 49713361, se sidlem Pekafska 621/7, 155 00
Praha 5, za niz jedna Ing. Petr Viktora, jednatel, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé
plné moci ze dne 8. 9. 2010 JUDr. Richardem Girlichem, Ph.D., advokatem advokatni
kanceldfe GURLICH & Co., se sidlem Politickych vézfid 19, 110 00 Praha 1,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2009, v souvislosti s uzavienim

smlouvy dne 20. 12. 2006 na plnéni verejné zakazky , Dodavka sluzeb rozvoje a integrace
informacnich systém0( platebni agentury SZIF“, zadané v jednacim fizeni bez uverejnéni,
a jejiz zadani bylo uverejnéno v informacénim systému o verejnych zakazkach dne 2. 3. 2007
pod ev. & 60005157, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 3. 3. 2007 pod ev. & 2007/S
44-053499,

smlouvy dne 21. 12. 2007 na plnéni verejné zakazky , Dodavka sluzeb rozvoje a integrace
informacnich systém( Platebni agentury SZIF“, zadané v jednacim fizeni bez uvefejnéni,
a jejiz zadani bylo uverejnéno v informaénim systému o verejnych zakdzkach dne 21. 1. 2008
pod ev. & 60014291, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 23. 1. 2008 pod ev. &. 2008/S
15-018475,
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° smlouvy dne 19. 12. 2008 na plnéni verejné zakazky ,Dodavka sluzeb technické a aplikacni
podpory, rozvoje a integrace informacnich systém( platebni agentury SZIF pro rok 2009,
zadané v jednacim ftizeni bez uverejnéni, a jejiz zadani bylo uverejnéno v informacnim
systému o vefejnych zakazkach dne 2. 1. 2009 pod ev. ¢. 60026684, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 6. 1. 2009 pod ev. ¢. 2009/S 2-001782,

° smlouvy dne 31. 12. 2009 na plnéni verejné zakazky ,Dodavka sluzeb technické a aplikacni
podpory, rozvoje a integrace informacnich systém( platebni agentury SZIF pro rok 2010,
zadané v jednacim fizeni bez uverejnéni, ajejiz zadani bylo uverejnéno vinformacnim
systému o vefejnych zakazkach dne 8. 1. 2010 pod ev. & 60040643, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 9. 1. 2010 pod ev. ¢. 2010/S 6-005793,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Statni zemédélsky intervenéni fond, IC 48133981, se sidlem Ve Smeckach
801/33, 110 00 Praha 1, se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v ust. § 21 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist, kdyZz verejnou zakazku ,Dodavka sluzeb rozvoje aintegrace informacnich systém(
platebni agentury SZIF“, na jejiz pInéni byla dne 20. 12. 2006 uzaviena smlouva, zadal v jednacim
fizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v ust. § 23 posledné
citovaného zdkona, pricemz vySe uvedeny postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a s vybranym uchazecem uzavrel smlouvu na plnéni této verejné zakazky.

Zadavatel — Statni zemédélsky intervenéni fond, IC 48133981, se sidlem Ve Smeckach
801/33, 110 00 Praha 1, se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v ust. § 21 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpis, kdyZz verejnou zakazku ,Dodavka sluzeb rozvoje aintegrace informacnich systém(
platebni agentury SZIF“, na jejiz pInéni byla dne 21. 12. 2007 uzavfena smlouva, zadal v jednacim
fizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v ust. § 23 posledné
citovaného zdkona, pfiéemz vySe uvedeny postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a s vybranym uchazeéem uzavrel smlouvu na plnéni této verejné zakdzky.

Zadavatel — Statni zemédélsky intervenéni fond, IC 48133981, se sidlem Ve Smeckach
801/33, 110 00 Praha 1, se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v ust. § 21 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist, kdyz verejnou zakdzku ,Dodavka sluzeb technické a aplika¢ni podpory, rozvoje
a integrace informacnich systému platebni agentury SZIF pro rok 2009“, na jejiz plnéni byla dne
19. 12. 2008 uzaviena smlouva, zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu byly splnény
podminky stanovené vust. § 23 posledné citovaného zdkona, pfiéemz vySe uvedeny postup
zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a s vybranym uchazeéem uzavrel
smlouvu na plnéni této verejné zakazky.
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V.

Zadavatel — Statni zemédélsky intervenéni fond, IC 48133981, se sidlem Ve Smeckach
801/33, 110 00 Praha 1, se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v ust. § 21 odst. 2 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist, kdyZz verejnou zakdzku ,Dodavka sluzeb technické a aplikacni podpory, rozvoje
a integrace informacnich systém0 platebni agentury SZIF pro rok 2010“, na jejiz plnéni byla dne
31. 12. 2009 uzaviena smlouva, zadal v jednacim Fizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu byly splnény
podminky stanovené vust. § 23 posledné citovaného zdkona, pfiéemz vySe uvedeny postup
zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a s vybranym uchazeé¢em uzavrel
smlouvu na plnéni této verejné zakdazky.

V.

Za spachani spravnich deliktl uvedenych ve vyrocich 1., II., lll. a IV. tohoto rozhodnuti se
zadavateli — Statni zemédélsky intervenéni fond, IC 48133981, se sidlem Ve Smeckdch 801/33,
110 00 Praha 1, uklada podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisq,

pokuta ve vysi 900 000,- K¢ (devét set tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. Urad pro ochranu hospodarské soutéZe (dale jen ,Urad“), ktery je podle § 112 zdkona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“)
prislusny k dohledu nad dodrZovdnim tohoto zakona, obdrzel dne 14. 1. 2010 podnét
k prezkoumdni postupu zadavatele — Statni zemédélsky intervenéni fond, IC 48133981,
se sidlem Ve Smeckach 801/33, 110 00 Praha 1, zastoupeny Ing. Tomasem Révészem,
reditelem (dale jen "zadavatel"), v souvislosti s uzavienim

o) smlouvy dne 20. 12. 2006 na plnéni verejné zakazky ,Dodavka sluzeb rozvoje
a integrace informacnich systém( platebni agentury SZIF“, zadané v jednacim fizeni
bez uverejnéni, ajejiz zadani bylo uverejnéno vinformacnim systému o verejnych
zakdzkach dne 2. 3. 2007 pod ev. & 60005157, a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 3. 3. 2007 pod ev. ¢. 2007/S 44-053499,

o smlouvy dne 21. 12. 2007 na plnéni vefejné zakazky ,Doddavka sluzeb rozvoje
a integrace informacnich systém( Platebni agentury SZIF“, zadané v jednacim fizeni
bez uverejnéni, a jejiz zadani bylo uverejnéno vinformaénim systému o verejnych
zakdzkach dne 21. 1. 2008 pod ev. €. 60014291, a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 23. 1. 2008 pod ev. ¢. 2008/S 15-018475,

o smlouvy dne 19. 12. 2008 na plnéni verejné zakazky ,Doddavka sluzeb technické
a aplika¢ni podpory, rozvoje a integrace informacnich systémuU platebni agentury
SZIF pro rok 2009“, zadané v jednacim fizeni bez uverejnéni, a jejiz zadani bylo
uverejnéno v informaénim systému o verejnych zakazkdch dne 2. 1. 2009 pod
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ev. €. 60026684, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 6. 1. 2009 pod
ev. ¢. 2009/S 2-001782.

Na zikladé uvedeného podnétu si Urad vyzadal od zadavatele pfislusnou dokumentaci
o predmétnych verejnych zakdzkach a stanovisko ke skute¢nostem uvedenym v podnétu.
Vzhledem ktomu, Ze z predlozenych materidld ziskal Ufad pochybnosti, zda byly spinény
vSechny podminky pro poufZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni, zahajil spravni fizeni z moci
Uredni.

Uéastniky spravniho tizeni podle § 116 zdkona jsou
o zadavatel,

o  vybrany uchaze¢ — SAP CR, spol. s r.o., IC 49713361, se sidlem Pekafskd 621/7,
15500 Praha5, za niz jedna Ing. Petr Viktora, jednatel, ve spravnim fizeni
zastoupend na zakladé plné moci ze dne 8. 9. 2010 JUDr. Richardem Giirlichem,
Ph.D., advokatem advokatni kanceldfe GURLICH & Co., se sidlem Politickych vézi
19, 110 00 Praha 1 (dale jen "vybrany uchazec").

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad uéastnik@im Fizeni dopisem €. j. UOHS-5336/2010/VZ-
13147/2010/510/HOd ze dne 3. 9. 2010, ve kterém jej seznamil s pochybnostmi o zakonnosti
postupu zadavatele. Ufad déle uc&astnikim fizeni usnesenim ¢&.j. UOHS-S336/2010/VZ-
13148/2010/510/HOd ze dne 3. 9. 2010 stanovil lhdtu, ve které byli opravnéni navrhovat
dlikazy a Cinit jiné ndvrhy a ve které byli oprdvnéni vyjadfit sva stanoviska v fizeni a Ihdtu, ve
které se mohli vyjadfit k podkladdm pro rozhodnuti. TimtéZ usnesenim stanovil Ufad
zadavateli Ih(tu k provedeni Ukonu — zaslani pisemného stanoviska k volbé zpUsobu zadani

o) verejné zakazky ,Dodavka sluZeb rozvoje a integrace informacnich systému platebni
agentury SZIF“, zadané v jednacim fizeni bez uverejnéni, a jejiz zadani bylo
uverejnéno vinformacnim systému o verejnych zakazkach dne 2. 3. 2007 pod
ev. €. 60005157, av Ufednim véstniku Evropské unie dne 3. 3. 2007 pod
ev. ¢. 2007/S 44-053499,

o) verejné zakazky ,Dodavka sluzeb rozvoje a integrace informacnich systému Platebni
agentury SZIF“, zadané v jednacim fizeni bez uverejnéni, a jejiz zadani bylo
uverejnéno v informacnim systému o verejnych zakdzkach dne 21. 1. 2008 pod
ev. €. 60014291, av Ufednim véstniku Evropské unie dne 23. 1. 2008 pod
ev. ¢. 2008/S 15-018475,

o) verejné zakazky , Doddavka sluzeb technické a aplikacni podpory,rozvoje a integrace
informacnich systému platebni agentury SZIF pro rok 2009“ zadané v jednacim
fizeni bez uverejnéni, a jejiz zadani bylo uverejnéno v informacnim systému
o vefejnych zakazkach dne 2. 1. 2009 pod ev. ¢. 60026684, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 6. 1. 2009 pod ev. ¢. 2009/S 2-001782.

Dne 3. 9. 2010, kdy bylo oznameni o zahajeni spravniho fizeni doru¢eno prvnimu z ucastniku
fizeni, bylo podle § 113 odst. 1 zdkona zahdajeno spravni fizeni z moci Uredni.

Na zakladé 7adosti vybraného uchaze€e Ufad usnesenim ¢&.j. UOHS-S336/2010/VZ-
13618/2010/510/HOd ze dne 10. 9. 2010, usnesenim ¢.]. UOHS-5336/2010/VZ-
14331/2010/510/HOd ze dne 29. 9. 2010, a usnesenim ¢.]. UOHS-5336/2010/VZ-
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15351/2010/510/HOd ze dne 14. 10. 2010 Ufad prodlouzil Géastnikdm Ihdtu, v niZ jsou
opravnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko, a |hdtu, v niz
se mohli vyjadrit k podkladidm rozhodnuti.

Dne 27. 9. 2010 obdrzel Urad vyjadieni zadavatele, v némz uvadi, Ze z ozndmeni o zahajeni
spravniho fizeni neni ziejmé, jaké konkrétni podminky pro pouziti jednaciho fizeni bez
uvefejnéni nemély byt podle Utadu spinény. Pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni podle
ust. § 23 odst. 4 pism. a) zadkona pti zaddni predmétnych verejnych zakazek je podle
vyjadreni zadavatele oddvodnéno Upravou vyhradnich prav dodavatele, konkrétné vyluénych
autorskych prav vybraného uchazece k vytvorenému informaénimu systému, v dlsledku
které mohl pfredmétné verejné zakazky splnit pouze jediny dodavatel, tj. vybrany uchazec.
Jednotlivd opravnéni v rdmci vyluc¢nych osobnostnich a vylu¢nych majetkovych autorskych
prav k vytvorenému informaénimu systému jsou podle zadavatele upravena v licenéni
smlouvé ze dne 29. 9. 2003 uzaviené mezi Ministerstvem zemédélstvi a vybranym
uchazecem.

V plném rozsahu zadavatel odkdzal na své stanovisko ze dne 17. 2. 2010, v némZ jsou
uvedeny vSechny rozhodujici skutkové okolnosti. V tomto stanovisku zadavatel mj. uvadi, ze

o na zakladé smlouvy uzaviené dne 29. 9. 2003 vybrany uchaze¢ v terminu do
31. 3. 2004 vytvofil informacni systém pro podporu produktivniho provozu Agrarni
platebni agentury. Soucasné Ministerstvo zemédélstvi podle zadavatele uzavrelo
dne 29. 9. 2003 s vybranym uchazecem licenéni smlouvu upravujici autorska prava
k vytvorenému informacnimu systému.

o) prava a zavazky z obou uvedenych smluv byly pfevedeny na zadavatele smlouvou
o delimitaci majetku a dalSich prdv a povinnosti ze dne 26. 2. 2004 ve znéni dodatku
¢. 1 ac.2 ke dni 10. 3. 2004, resp. dohodou o postoupeni a prevzeti prav
a povinnosti z licen¢ni smlouvy ke dni 1. 4. 2004.

o) po pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii a ziskani akreditace platebni
agentury zacal zadavatel od 1. 5. 2004 plnit funkce platebni agentury Evropské unie
s vyuzitim informacniho systému vytvoreného vybranym uchazeéem, pticemz jiz pro
rok 2005 a rovnéz pro kazdy nasledujici kalendarni rok zadavatel musel tesit
podporu provozu informacniho systému, jeho rozvoj a systémovou integraci.

Pro postup zadavatele v jednacim fizeni bez uverejnéni je v daném pfipadé podle jeho
nazoru rozhoduijici, jakymi pravy k vytvofenému informacnimu systému zadavatel disponuije.
Zadavatel v této souvislosti odkazuje na ¢l. 3.1 licenéni smlouvy, podle niz bylo nevyhradni
a nepfenosné opravnéni k vykonu prava uZit pocitacovy program SAP, dale na ¢l. 10.2
licen¢ni smlouvy, podle které je zadavatel opravnén mj. zasahovat do pocitacového
programu SAP, umozZnit pouziti tfetimi osobami nebo vyvijet pocitaCové programy zalozené
na mySAP Business Suite, avsak vyluéné za podminky predchoziho pisemného souhlasu
vybraného uchazece. Podle ¢l. 10.6 licenéni smlouvy v pfipadé, Ze autorské dilo odvozené od
mySAP Business Suite vytvofi vybrany uchazec, ma zadavatel podle jeho pisemného vyjadreni
pravo na uZiti autorského dila pro svou potrebu, pficemz se takové dilo nepovaZuje za dilo na
objednavku, a vybranému uchazeci zUstavaji zachovana veskera prava k autorskému dilu.
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Z uvedenych ustanoveni zadavatel vyvozuje, Ze v ramci vylué¢nych majetkovych autorskych
prav bylo zadavateli udéleno pouze opravnéni k vykonu prava autorské dilo uzit, pricemz
vSak umozZnéni jeho pouziti tfetimi osobami je vazano na pisemny souhlas vybraného
uchazee. V rdmci vyluénych osobnostnich autorskych prav (zejména prdva na
nedotknutelnost dila podle § 11 odst. 3 zdkona ¢. 121/2000 Sbh., o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon)
(ddle jen "autorsky zdkon"), nebylo zadavateli udéleno svoleni k jakékoli zméné nebo jinému
zasahu do dila. Souhlas vybraného uchazece se zasahy do dila nebyl vybranym uchazeéem
udélen a bude-li ze strany vybraného uchazece vdle k souhlasu v néjakém rozsahu, pak bude

podle zadavatele podminén znaénym finanénim plnénim.

Podle nazoru zadavatele jej jim vySe uvedend Uprava opraviuje k pouZiti jednaciho fizeni bez
uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona a vyluCuje moznost, aby zadavatel pfi zadani
vefejné zakdzky na podporu a rozvoj jim uzivaného informacéniho systému postupoval
zplUsobem otevieného fizeni.

V pisemném vyjadFeni zadavatele, které Ufad obdriel dne 27. 9. 2010, se dale uvadi, e
autorské dilo je v daném pripadé predstavovdno komplexnim informacnim systémem
umoziujicim zadavateli plnit funkce platebni agentury, ktery byl akreditovan pro
programové obdobi 2007 — 2013. Uprava vyluénych autorskych prav dodavatele ve vazbé na
udélenou akreditaci vyluéuje podle zadavatele v programovém obdobi 2007 — 2013 zadani
vefejnych zakazek jinému dodavateli nezli vybranému uchazedi a tedy i pouziti jiného nez
jednaciho fizeni bez uverejnéni.

Situaci vyvolanou uUpravou vyluénych autorskych prav v licenéni smlouvé ze dne 29. 9. 2003
pritom zadavatel podle jeho vyjadreni nezpUsobil, kdyZ prava a zavazky ze smlouvy o dilo ze
dne 29. 9. 2003 a z licen¢ni smlouvy z téhoz dne, byly na zadavatele prevedeny smlouvou
o delimitaci majetku a dalSich prav a povinnosti ze dne 26. 2. 2004 ve znéni dodatku ¢. 1
a €. 2 ke dni 10. 3. 2004, resp. dohodou o postoupeni a prevzeti prav a povinnosti z licen¢ni
smlouvy ke dni 1. 4. 2004. Zadavatel uvadi, Ze nemUzZe ohrozit ¢erpani financnich prostredki
z evropskych zemédélskych fond( v programovém obdobi 2007 — 2013 zménou podminek
a procest zajistovanych informaénim systémem vytvofenym vybranym uchazecem, které
byly predmétem Setfeni pro udéleni akreditace a za nichZ byla zadavateli pro toto obdobi
udélena akreditace podle nafizeni Komise (ES) ¢. 885/2006.

Nemoznost zmény procest zajistovanych informaénim systémem vytvofenym vybranym
uchazeéem je podle zadavatele déna i zdvaznymi podminkami EU a CR pro poskytovani
financnich prostredkd v ramci Spolecné zemédélské politiky prostrednictvim Evropského
zemédélského zaruéniho fondu a Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova.
S ohledem na urceni zadavatele jedinou platebni agenturou pro Spole¢nou zemédélskou
politiku byl zadavatel podle jeho vyjadfeni pro ziskani akreditace podle ¢l. 6 nafizeni Rady
(ES) ¢. 1290/2005 a ¢l. 1 nafizeni Komise (ES) ¢. 885/2006 povinen naplnit poZadavky
nékterych pravnich predpis Ceské republiky a Evropskych spolecenstvi. Zadavatel nasledné
uvadi podminky pro to, aby mohl byt jako platebni agentura akreditovan, opatfeni, ktera
ucinil s ohledem na akreditaéni kritéria, aspekty provedeni nezavislého auditu platebni
agentury, informace o certifikaénim subjektu, a dopady nedodrzeni podminek, za nichz byla
akreditace udélena. Zadavatel shrnuje, Ze zména dodavatele informacniho systému
v pribéhu programového obdobi 2007 — 2013 je bez zastaveni financnich tokl ze
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zemédélskych fondd neredlna, nebot fadné plnéni jednotlivych akreditaénich kritérii je
podminéno plnou pribéznou funkénosti informacniho systému zadavatele, ktery zajistuje
zavedené postupy schvalovani, potvrzovani a provadéni plateb.

Na zakladé uvedenych skutecnosti se zadavatel domniva, Ze zahajeni spravniho tizeni neni
dlivodné, a proto navrhuje zastaveni spravniho fizeni.

Dne 13. 10. 2010 obdrzel Ufad vyjadieni vybraného uchazeée, v ném? nejprve popsal
skute€nosti tykajici se predmétu spravniho fizeni a dale uvadi, Ze mu nejsou zndmy
skutec€nosti, pro néz by se mohl domnivat, Ze doslo v postupu pfi zadavani predmétnych
vefejnych zakazek k pochybeni. Vybrany uchaze¢ poukazuje na to, Ze za dodrZeni zakonného
postupu pfi zaddvani vefejnych zakazek byl plné odpovédny zadavatel, pficemz vybrany
uchaze¢ dostal povinnosti predlozit Uplnou, fadnou a pravdivou nabidku. Podle ndazoru
vybraného uchazece je zcela zfejmé, Ze smlouvou o dilo uzavienou v roce 2003, tak i licen¢ni
smlouvou uzavienou v tomtéz roce, byla zaloZena tzv. vyhradni prava zakladajici podminku
pro aplikaci jednaciho fizeni bez uverejnéni podle ust. § 23 odst. 4 pism. a) zdkona. Vybrany
uchazec se domniva, Ze je v daném pripadé nutno pfihlédnout i k tomu, Ze veskeré zakdzky
byly realizovany za ucelem rfadného Cerpani a vyplaceni financnich prostfedkl z evropskych
zemédélskych fondl v rdmci Spolecné zemédélské politiky v obdobi 2007 — 2013 a samotny
dotaéni projekt byl delegovan na zadavatele coby jedinou platebni agenturu v CR. Vybrany
uchaze¢ odkazal na vyklad ESD k existenci krajné naléhavého pripadu, ktery si nepfivodil sam
zadavatel, tj. rozsudek ESD ve véci C-24/91 Komise v. Spanélsko (1992). Vybrany uchaze¢ se
ztotoZnuje s nazorem zadavatele, aby spravni fizeni bylo zastaveno.

V pisemném vyjadreni ze dne 1. 11. 2010 vybrany uchaze¢ mj. upozornil na podminku pro
pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni spocivajici v existenci ddvodu ochrany vyhradnich
prav, do nichz se fadi i prava autorska. Vybrany uchazec déle upozornil na skute¢nost, ze na
zadavatele v dlsledku postoupeni licenéni smlouvy presla i povinnost byt vazan nevyhradni
licenci na predmét dila ze smlouvy o dilo uzaviené v roce 2003, coZ podle jeho nazoru ve
svém dusledku vede k zavéru o spravné aplikaci ust. § 23 odst. 4 pism. a) zakona. Tento zaveér
je podle vybraného uchazece rovnéz v souladu s nazory vyznamnych autorit v oblasti pravni
Upravy zadavani verejnych zakazek a cituje z prislusné komentarové literatury. Dalsi hledisko,
které podle vybraného uchazece svédci o zakonné aplikaci jednaciho fizeni bez uverejnéni, je
existence technickych davodl, jimiz je nutno rozumét vibec faktickou schopnost
konkrétniho dodavatele technicky dodat, zavést, udriovat predmét plnéni jednotlivych
smluv o dilo na verejné zakazky uskutecnéné mezi lety 2006 az 2009 na systém platebni
agentury. Ze skutecnosti, Ze vybranému uchazeci ndlezi pravo vyhradni licence a jehoz silami
byla platebni agentura zavddéna a nasledné spravovana, vybrany uchazec vyvozuje, Ze
realné prevzeti takového projektu je s prihlédnutim k radnému fungovani systému platebni
agentury svou povahou vylouceno. Zavérem vybrany uchazec vyjadril pfesvédceni, ze jemu
znamé okolnosti dostatecné prokazuji splnéni zdkonnych podminek pro vysoutézeni danych
verejnych zakdzek v rezimu jednaciho fizeni bez uverejnéni.

Dopisem ¢&. j. UOHS-$S336/2010/VZ-18238/2010/510/HOd ze dne 10. 12. 2010 Ufad
zadavateli a vybranému uchazeci oznamil, Ze spravni fizeni je vedeno rovnéz ve véci
mozného spachani spravniho deliktu § 120 odst. 1 pism. a) zakona, ve znéni uéinném do
31. 12. 2009, zadavatelem, v souvislosti s uzavienim smlouvy dne 31. 12. 2009 na plnéni
vefejné zakdzky ,Dodavka sluzeb technické a aplikaéni podpory, rozvoje a integrace



18.

19.

20.

C.j.: UOHS-$336/2010/VZ-15782/2010/510/HOd

informacnich systém0 platebni agentury SZIF pro rok 2010“, zadané v jednacim fizeni bez
uverejnéni, jejiz zadani bylo uverejnéno v informacnim systému o verejnych zakazkach dne
8. 1. 2010 pod ev. ¢ 60040643, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 9. 1. 2010 pod
ev. €. 2010/S  6-005793.  Ufad  dale  usnesenim & j. UOHS-S336/2010/VZ-
18239/2010/510/HOd ze dne 10. 12. 2010 stanovil zadavateli Ih(tu k provedeni Ukonu —
dolozeni kompletni dokumentace o verejné zakazce ,,Dodavka sluzeb technické a aplikacni
podpory, rozvoje a integrace informacnich systém( platebni agentury SZIF pro rok 2010,
zadané v jednacim fizeni bez uverejnéni, jejiz zadani bylo uverejnéno v informacnim systému
o vefejnych zakazkach dne 8. 1. 2010 pod ev. &. 60040643, a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 9.1.2010 pod ev.¢.2010/S 6-005793, a dale IhdGtu pro zaslani pisemného
stanoviska k volbé zptsobu zadani uvedené vefejné zakazky. TimtéZ usnesenim stanovil Urad
Ucastnikiim fizeni Ihdtu, ve které byli opravnéni navrhovat dlikazy a Cinit jiné ndvrhy ave
které byli oprdvnéni vyjadrit sva stanoviska v fizeni a lh(itu, ve které se mohli vyjadrit
k podkladlim pro rozhodnuti.

Dne 10. 1. 2011 obdrzel Utad od zadavatele dokumentaci o vefejné zakazce, jejiz predloZeni
si Urad vyzadal usnesenim ze dne 10. 12. 2010 — viz vy3e.

Dopisem ze dne 12. 1. 2011 zaslal zadavatel Ufadu pisemné vyjadfeni, v némz zadavatel
v souvislosti s volbou zplsobu zadani vyse specifikované verejné zakazky plné odkazal na
skutkové okolnosti a pravni divody uvedené ve stanoviscich ze dne 17. 2. 2010 a ze dne
24.9. 2010. Zadavatel rovnéZ uvedl|, Ze s ohledem na upravu vyluénych autorskych prav
vybraného uchazece a s ohledem na minimalni ¢asovy uUsek do konce roku 2010 nebylo
mozné zajistit nezbytnou podporu a rozvoj informacniho systému od 1. 1. 2011 jinym
zpUsobem, neiZli zadanim verejné zakazky vjednacim fizeni bez uverejnéni vybranému
uchazedi. Dne 23. 12. 2010 proto doslo k uzavieni smlouvy mezi zadavatelem a vybranym
uchazecem a v této souvislosti zadavatel uvadi, Ze uzavienim této smlouvy zaroven doslo
k vytvoreni predpoklad( pro zahajeni otevieného zadavaciho fizeni na zajisténi informacniho
systému poskytnutim nezbytnych opravnéni v ramci vyluénych autorskych prav vybraného
uchazece. Zadavatel dodavd, Ze smlouva byla uzaviena na dobu do uzavieni smlouvy
s dodavatelem, ktery bude vybrén v otevieném zadavacim fizeni. Podle vyjadreni zadavatel
jiz zahdijil kroky k pripravé vybéru osoby, ktera se bude podilet na zpracovani zadani verejné
zakazky v otevieném fizeni na zajisténi informacéniho systému.

Dne 14. 1. 2011 Urad obdrzel pisemné vyjadieni vybraného uchazede, v némz uvadi, ze
rozSifeni spravniho fizeni nema zadny vliv na jeho minuld stanoviska, nebot vefejna zakazka
na rok 2010 navazuje na verejné zakdzky pro rok 2007 — 2009. Informacni systém Agrarni
platebni agentury je podle vybraného uchazece zcela unikatnim fesSenim, pfimo vytvorenym
pro potfeby fungovani dotacniho projektu, ktery byl proveden na zakladé rfadné uzaviené
smlouvy mezi vybranym uchaze¢em a Ministerstvem zemédélstvi CR ze dne 29. 9. 2003
a licenéni smlouvy ztéhoz dne. Samotny informacni systém je tudiZz podle vybraného
uchazeée dilem, které svou povahou spada pod zcela specifickou ochranu dusevniho
vlastnictvi, a to zejména ve smyslu autorského zdkona. Z tohoto dlivodu se vybrany uchazec
domniva, Ze samotna sprava informacéniho systému pfi existenci vyhradnich prav zaklada
zakonnou podminku pro aplikaci jednaciho fizeni bez uverejnéni. Podle vybraného uchazece
je pfitom zfejmé, Ze i verejnda zakazka pro rok 2010 zajiStuje fungovani stdvajiciho
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informacéniho systému Agrarni platebni agentury, a to ve stejném rozsahu jako tomu bylo
i pro verejné zakazky na roky 2007 — 20089.

Vybrany uchazec je presvédcen, Ze zadavaci fizeni bylo vedeno radné a zakonnym zplsobem,
je zfejmé, zZe jak smlouvou o dilo uzavienou v roce 2003, tak i licencni smlouvou uzavienou
v tomtéz roce, byla zaloZena tzv. vyhradni prava zakladajici zdkonnou podminku pro aplikaci
jednaciho fizeni bez uverejnéni ve smyslu ust. § 23 odst. 4 pism. a) zdkona na verejné
zakazky pro rok 2007 — 2009, véetné verejné zakazky na rok 2010. Skutkovy stav je podle
nazoru vybraného uchazece idedlnim pripadem pro aplikaci jednaciho fizeni bez uverejnéni,
coz vyplyva jak z odborné literatury, tak i té nejaktualnéjsi metodiky zadavani verejnych
zakazek zpracované Ministerstvem pro mistni rozvoj, zniz vybrany uchazec cituje,
Predpoklady pro aplikaci jednaciho fizeni bez uverejnéni byly podle vybraného uchazece
podrobné deklarovany jiz ve vyzvé k zahajeni zadavaciho fizeni pro rok 2010, v niz se uvadi
jednak prehled pravnich tituld, které tvofi pravni rdmec pro uzivani informacéniho systému a
ddle i existence vyhradnich autorskych prav. Vybrany uchaze¢ proto navrhuje zastaveni
probihajiciho spravniho fizeni.

Dopisem ze dne 18. 1. 2011 zaslal vybrany uchaze¢ Ufadu pisemné vyjadieni, v némz uvadi,
Ze po prostudovani stanoviska zadavatele se v zdsadé ztotoZziuje s argumentaci zadavatele
ohledné existence podminek pro aplikaci jednaciho fizeni bez uverejnéni. Vybrany uchazec
dodava, Ze i ze stanoviska zadavatele je zfejmé, Ze zadavatel pfi svém rozhodovani o vybéru
zadavaciho fizeni pfistoupil k aplikaci jednaciho Fizeni bez uverejnéni, a to zejména za
podminek a ve smyslu ust. § 23 odst. 4 pism. a) zdkona. Vybrany uchaze¢ rovnéz plné
odkazuje na sva predchozi podani, v nichz shrnul existenci podminek pro aplikaci jednaciho
fizeni bez uverejnéni.

Vybrany uchazec nahléd| do spravniho spisu ve dnech 13. 9. 2010, 30. 9. 2010 a 12. 1. 2011.
Protokoly o nahlizeni jsou soucasti spravniho spisu.

Urad prezkoumal na zékladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona pt¥ipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladli, zejména dokumentace
o verejnych zakazkach predloZzené zadavatelem a uzavienych smluv, vyjadreni Ucastnik(
fizeni, a na zdkladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pti zadavani Setfenych
verejnych zakdzek nepostupoval v souladu se zakonem. Ke svému rozhodnuti uvadi Urad
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Zakon upravuje v ustanoveni § 21 odst. 1 tyto druhy zadavacich fizeni:
o) otevrené fizeni,
o) uzsi fizeni,
o) jednaci fizeni s uverejnénim,
o jednaci fizeni bez uverejnéni,

o soutézni dialog,

o zjednodusené podlimitni Fizeni.
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Podle ust. § 21 odst. 2 zdkona zadavatel mUzZe pro zadani verejné zakazky pouZit oteviené

s uverejnénim nebo jednaci fizeni bez uverejnéni.

Podle ust. § 21 odst. 3 zakona muzZe zadavatel pro zadani verejné zakazky pouzit
za podminek uvedenych v § 24 soutéini dialog a za podminek podle § 25 zjednodusené
podlimitni fizeni.

Podle ust. § 23 odst. 4 pism. a) zdkona m{Ze zadavatel zadat verejnou zakazku v jednacim
fizeni bez uverejnéni rovnéz tehdy, jestlize verejnd zakdzka muze byt splnéna z technickych
¢i uméleckych divod(, z ddvodu ochrany vyhradnich prdv nebo z divod( vyplyvajicich
ze zvlastniho prdvniho predpisu pouze urcitym dodavatelem.

Jednaci fizeni bez uverejnéni je typem zaddavaciho fizeni, v némz zadavatel vyzyva k jednani
jednoho zdjemce nebo omezeny okruh zajemcl. Z obecného hlediska je pouziti jednaciho
fizeni bez uverejnéni vazano na splnéni omezujicich podminek, aby tohoto typu zadavaciho
fizeni nebylo zneuZivano. Zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni je mozné
pouzit vtom pfipadé, kdy uspokojeni potfeby zadavatele neni nebo nebylo moziné
dosahnout v , klasickém” zaddvacim fizeni, tj. soutézi o zakdzku. Zadavatel se m(iZze obratit
na jednoho nebo vice vybranych zajemc(, s nimiz bude vyjednavat smluvni podminky, aniz
by tento zamér musel pfedem uverejnit, pouze za podminek uvedenych v ust. § 23 zdkona.
V Setfeném pripadé sméfuje argumentace zadavatele zejména k pouZiti § 23 odst. 4 pism. a)
zdkona, tj. moznost splnit verejnou zakdzku pouze uréitym dodavatelem z dlivodu ochrany
vyhradnich prav.

Aplikace uvedeného ust. § 23 odst.4 pism.a) zdkona je moind pouze v ptipadé, Ze
prokazatelné existuje jediny dodavatel verejné zakazky schopny splnit predmét plnéni.
O poutiti prislusného druhu zadavaciho fizeni rozhoduje zadavatel, ktery za zplsob zadani
veirejné zakazky nese odpovédnost. Je na zadavateli, aby prokazal, Ze objektivné neexistuje
vice nez jeden dodavatel verejné zakazky. K posouzeni existence dlvodl, jez vedou
k moznosti plnéni pouze jedinym dodavatelem, musi zadavatel pfistupovat zodpovédné, aby
se pouzitim mimoradného zpUsobu zadani nedostal do rozporu se zakonem. V neposledni
radé je zadavatel rovnéZ povinen zajistit, aby objektivni existence divod(, kterad vedla
k aplikaci jednaciho Ftizeni bez uverejnéni, byla prokazatelnd a prezkoumatelna. V této
souvislosti odkazuje Ufad na rozhodovaci praxi Evropského soudniho dvora (déle jen ,,ESD“),
napf. rozhodnuti C-385/02 ze dne 14. 9. 2004 (Evropska komise vs. Italie), ve kterém ESD
konstatoval, Ze ustanoveni, ktera povoluji vyjimky z pravidel pfi zadavani verejnych zakazek,
musi byt vykladana restriktivné a dlkazni bfemeno ohledné existence vyjimecnych
podminek odlvodnujicich vyjimku nese ten, kdo se jich dovolava (viz ¢lanky ¢. 19 a ¢. 20
rozsudku).

Urad konstatuje, Ze prokazani existence ddvodu pro aplikaci & 23 odst. 4 pism. a) zdkona
neni zobecného hlediska vdzadno pouze na predlozeni listiny ve formé dokladu
(napf. ochrannd zndmka, uzitny vzor, patent, licence), ale tyto objektivni dlvody musi
skutecné existovat, podminky pro aplikaci citovaného ustanoveni zdkona musi byt naplnény
fakticky.

Z predlozené dokumentace vyplyva, Ze dne 29. 9. 2003 byla mezi Ministerstvem zemédélstvi
a vybranym uchazeéem uzaviena smlouva, jejimz predmétem je dodavka informaéniho

10



33.

34.

35.

36.

C.j.: UOHS-$336/2010/VZ-15782/2010/510/HOd

systému SAP pro podporu produktivniho provozu Agrarni platebni agentury a poskytnuti
souvisejicich sluzeb systémové integrace. Téhoz dne byla totoZznymi smluvnimi stranami
uzaviena ,licencni smlouva, o poskytnuti opravnéni k vykonu prdva uZit pocitacovy program
a smlouva o jeho udrzbé ve smyslu ust. § 46 a ndsl. autorského zdkona ¢. 121/2000 Sb.,
v pozdéjsim znéni, a § 269 odst. 2 obchodniho zdkoniku ¢ 513/1991 Sb., v pozdéjsim znéni“
(dale jen ,licen¢ni smlouva®).

Podle bodu 3.1 licenéni smlouvy se zadavateli poskytuje nevyhradni, nepfenosné opravnéni
k vykonu prava uzit licenci v rozsahu specifikovaném touto smlouvou. Podle bodu 10.1 ,,PPS,
podklady, ndvrhy, testovaci programy, Dokumentace a dalsi souvisejici materidly dle této
smlouvy podléhaji prdavim dusSevniho vlastnictvi, kterd ndlezi SAP AG, popfipadé
Poskytovateli, a nesméji tedy byt nad ramec licence rozmnoZovdny ani zpfistupnény tretim
osobdm, pokud tak neni vyslovné stanoveno touto smlouvou, popf. obecné zdvaznym
prdvnim predpisem (zdkonnd bezuplatnd licence).” (Pozn. Podle vykladu pojm{ v kapitole 2
licen¢ni smlouvy PPS = Pocitacovy program SAP ,,mySAP Business Suite”; pocitacovy program
pfedstavujici autorské dilo, vytvoreny Poskytovatelem nebo jim distribuovany na zdkladé
licencni ¢i jiné smlouvy s autorem nebo jinym oprdvnénym vykonavatelem majetkovych
autorskych prdv). V bodu 10.2 licenéni smlouvy je dale uvedeno, Ze ,Nestanovi-li tato
smlouva nebo ujedndni stran jinak, Nabyvatel je oprdavnén zasahovat do PPS, Dokumentace
a pfedanych materidll, je oprdvnén je rozmnoZovat nad rdmec oprdvnéni stanovenych
autorskym zakonem, preddvat tretim osobdm, umoznit, pouZiti tfetimi osobami, nebo vyvijet
pocitacové programy zaloZené na PPS a nebo uZit pfi vyvoji pocitacovych programi PPS jako
predlohu, to vse vSak vylucné za podminky predchoziho pisemného souhlasu Poskytovatele”.

Dodatkem €. 1 ke smlouvé o delimitaci majetku a dalSich prav a povinnosti ze dne 26. 2. 2004
uzaviené mezi zadavatelem a Ministerstvem zemédélstvi, ktery byl uzavien dne 10. 3. 2004,
bylo v ndvaznosti na pfilohu ¢. 2A tohoto dodatku ujednano, ze mj. u smluv uzavienych mezi
Ministerstvem zemédélstvi a vybranym uchazecem dne 29. 9. 2003, dochdzi k prevodu prav
a zavazkd.

Dne 1. 4. 2004 byla mezi Ministerstvem zemédélstvi, zadavatelem a vybranym uchazecem
uzaviena dohoda o postoupeni a prevzeti prav a povinnosti z licenéni smlouvy uzaviené dne
29.9.2003.

Zadavatel nasledné uzavrel v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a)
zakona s vybranym uchazecem tyto smlouvy:

a) smlouva uzaviend dne 20. 12. 2006 na plnéni verejné zakazky , Dodavka sluzeb rozvoje
a integrace informacnich systém platebni agentury SZIF“, zadané v jednacim fizeni bez
uverejnéni, a jejiz zadani bylo uverejnéno v informacnim systému o verejnych zakazkach
dne 2. 3. 2007 pod ev. & 60005157, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 3. 3. 2007
pod ev. ¢. 2007/S 44-053499,

b) smlouva uzaviend dne 21. 12. 2007 na plnéni verejné zakdzky ,Dodavka sluzeb rozvoje
a integrace informacnich systému Platebni agentury SZIF“, zadané v jednacim fizeni bez
uverejnéni, a jejiz zadani bylo uverejnéno v informaénim systému o verejnych zakazkach
dne 21. 1. 2008 pod ev. & 60014291, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 23. 1. 2008
pod ev. ¢. 2008/S 15-018475,
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c) smlouva uzaviena dne 19. 12. 2008 na plnéni verejné zakazky ,Dodavka sluzeb technické
a aplikacni podpory, rozvoje a integrace informacnich systému platebni agentury SZIF pro
rok 2009“, zadané v jednacim fizeni bez uverejnéni, a jejiz zadani bylo uverejnéno
vinformaénim systému o verejnych zakazkach dne 2. 1. 2009 pod ev.¢. 60026684,
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 6. 1. 2009 pod ev. &. 2009/S 2-001782,

d) smlouva uzaviena dne 31. 12. 2009 na plnéni verejné zakazky ,Dodavka sluzeb technické
a aplikacni podpory, rozvoje a integrace informacnich systému platebni agentury SZIF pro
rok 2010“ zadané v jednacim fizeni bez uverejnéni, ajejiz zadani bylo uverejnéno
vinformaénim systému o vefejnych zakazkach dne 8. 1. 2010 pod ev. ¢ 60040643,
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 9. 1. 2010 pod ev. &. 2010/S 6-005793.

Nutnost uzavieni smluvniho vztahu pravé svybranym uchazeéem dovozuje zadavatel
ve vztahu ke vSem vySe uvedenym smlouvam z existence licenénich omezeni k uziti
vytvoreného informacniho systému pro podporu Agrarni platebni agentury. S ohledem na
uvedené Ufad konstatuje, 7e v Setfeném pfipadé jsou skuteéné dany dlvody vyplyvajici
z ochrany autorskych prav podle ust. § 23 odst. 4 a) zdkona, které brani tomu, aby byly
verejné zakdzky zadavany jinému dodavateli nez vybranému uchazeci.

Technické dGvody, jimiz argumentuje vybrany uchaze¢, Ufad povaiuje za irelevantni, nebot
pro existenci technickych davod( opraviujicich pro zadani verejné zakazky v jednacim fizeni
bez uverejnéni nesvédc¢i zejména skuteénost, Ze zadavatel hodla podle pisemného vyjadreni
ze dne 12. 1. 2011 dodavatele pfedmétnych sluzeb vybrat v otevieném Fizeni. Rovnéz odkazy
na komentdrovou literaturu nelze pfijmout jako argumenty podporujici opravnénost
postupu zadavatele v zaddvacim fizeni.

Zadavatel byl na zakladé uzaviené licenéni smlouvy omezen pfii uzivani pocitacovych
programu, a to jak ve vztahu k zasahim do pocitacového programu SAP ,,mySAP Business
Suite”, tak co do mozZnosti pouziti tretimi osobami ¢i dalSiho rozsiteni. Omezeni, na ktera se
zadavatel odvolava, vsak nevyplyvaji z Zadné obecné platné normy, nybrz byly smluvné
sjednany smlouvou ze dne 29. 9. 2003 a licen¢ni smlouvou. Skutecnost, Ze tyto smlouvy byly
uzavieny Ministerstvem zemédélstvi, a nikoli zadavatelem, pfitom nema vliv na
odpovédnost zadavatele za dodrzeni zakonného postupu pfi zadavani verejnych zakazek
souvisejicich se smluvnimi vztahy, které na néj presly od jiného subjektu. Po prechodu prav
a povinnosti vyplyvajicich ze smluv uzavienych dne 29. 9. 2003, knémuZ doslo dne
10. 3. 2004 prostrednictvim dodatku ¢. 1 ke smlouvé o delimitaci majetku a dalSich prav
a povinnosti ze dne 26. 2. 2004, a pied uzavienim smluv v roce 2006, 2007, 2008 a 2009,
jejichz predmétem jsou zejména sluzby rozvoje a technické podpory informacnich systém(
platebni agentury SZIF, mél zadavatel dodatek ¢asu napf. sjednat takovd smluvni ujednani,
ktera by odstranila prdvni omezeni spojend svytvorenym informaénim systémem
a zakoupenymi pocitacovymi programy, ¢i pfipadné zadat zcela novou verejnou zakazku.
Zadavatel tedy odkazuje na pravni omezeni, pro jejichZ odstranéni nepodnikl zZddné kroky
(Pozn. Opacny zavér zadavatel v ramci spravniho fizeni nedolozil Zzadnymi doklady.), a ktera
stale zachovava. Ve vztahu k existenci diivodu ochrany autorskych prav Ufad konstatuje, e
existenci podminek, na zakladé nichz Ize postupovat v jednacim fizeni bez uvefejnéni, nesmi
zadavatel zpUsobit sam svym predchozim jednanim. Zadavatel se nemUze sdm aktivné (i
svou pasivitou) podilet na vytvareni omezeni, od nichz nasledné odvozuje moznost vyuZiti
jednaciho fizeni bez uverejnéni. V daném konkrétnim pfipadé se tedy neni mozné odvolavat
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na smluvni vztah, ktery Ministerstvo zemédélstvi s vybranym uchaze¢em ohledné ochrany
autorskych prav a licen¢nich podminek dne 29. 9. 2003 uzavielo, pfipadné ani na ujednani
obsazend ve smlouvach uzavienych mezi zadavatelem a vybranym uchazeéem. Okolnosti,
které by za jiné situace mohly odlivodnovat aplikaci ust. § 23 odst. 4 a) zdkona z dlivodu
ochrany vyhradnich prav, nemohou vychazet ze situace, kdy zadavatel nejprve sam
akceptuje dané podminky a teprve v okamziku, kdy je prdvné obtizné je zménit, dovolava se
opravnénosti postupu podle vysSe citovaného ustanoveni zakona. Dlvody pro postup
zadavatele podle ust. § 23 odst. 4 a) zakona musi byt dany objektivné, tedy nezavisle na vili
zadavatele. Nelze pfitom pfipustit, aby zadavatel postupoval tak, Ze bude nevyhnutelné, aby
verejné zakdzky obdobného charakteru realizovat vidy ten samy uchazec. V souvislosti s vyse
uvedenym U¥ad soucasné odkazuje na obsah rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci €. . 2 A
3/2002 ze dne 5. 11. 2002, ve kterém soud vyslovil zavér, Ze zadavatel nem(iZe sam vytvofit
pravni prostfedi vedouci k zadani verejné zakazky jedinému subjektu.

K argumentu zadavatele, podle néhoz nemoznost zmény procesl zajistovanych informacénim
systémem vytvofenym vybranym uchaze¢em je dana zdvaznymi podminkami EU a CR pro
poskytovani finanénich prostfedk( vramci Spolecné zemédélské politiky prostfednictvim
Evropského zemédélského zaru¢niho fondu a Evropského zemédélského fondu pro rozvoj
venkova, Ufad uvadi, Ze pfislu§nd argumentace zadavatele nevyluéuje moZnost zmény
dodavatele informacniho systému ¢i jeho rozvoje a integrace, nybrz pouze vysvétluje
dllezitost funkcnosti informacéniho systému umoziujiciho zadavateli plnit funkci platebni
agentury a rizika nedodrzeni podminek, za nichz byla udélena akreditace platebni agentury.
Soucasné zadavatel nevysvétlil, z jakého dlivodu by nebylo mozZno zajistit plnou prabéznou
funkénost informacniho systému zadavatele v pfipadé eventudlni zmény dodavatele.

Urad uvadi, Ze obecné je mozné pfipustit existenci situace, kdy zadavatel nemdze objektivné
predpokladat, Ze v souvislosti se zadavanou verejnou zakazkou bude muset v budoucnu
realizovat dalsi zadavaci fizeni. Jak zadavatel uvadi ve svém stanovisku ze dne 17. 2. 2010, na
néz vramci spravniho tizeni odkdazal, musel zadavatel jiz pro rok 2005 a dale pro kazdy
nasledujici kalendarni rok ftesit podporu provozu informacniho systému, jeho rozvoj
a systémovou integraci. Z uvedeného vyplyva, Ze jiz vroce 2004, kdy byly z Ministerstva
zemédélstvi na zadavatele prevedeny prava a povinnosti vyplyvajici ze smluv uzavienych dne
29. 9. 2003, si byl zadavatel védom, Ze kazdoro¢né bude nucen provést zadavaci fizeni za
Ucelem zajisténi provozu informacniho systému, jeho rozvoje a systémové integrace.
Soucasné lze uvést, Ze jiz vdobé, kdy byly na zadavatele prevedeny prava a povinnosti
vyplyvajici ze smluv uzavienych dne 29. 9. 2003, mohl zadavatel s ohledem na vyznamnost
informacéniho systému platebni agentury a predpokladanou delsi dobu jeho vyuziti, potfebu
provozu informacéniho systému, jeho rozvoje a systémové integrace v budoucich letech
objektivné predpokladat.

S ohledem na viechny vy$e uvedené skuteénosti Utad konstatuje, e zadavatel nedodrzel
postup stanoveny vust. § 21 odst. 2 zdkona, kdyz vefejné zakazky na dodavku sluzeb
technické podpory a aplikacni podpory, rozvoje a integrace informacnich systém0 platebni
agentury zadal v jednacich Fizenich bez uverejnéni, aniz byly splnény podminky stanovené
v ust. § 23 zdkona, a na tyto verejné zakdzky uzavrel svybranym uchazeéem smlouvy
specifikované v bodu 36 tohoto rozhodnuti, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze vyloudit, Ze pokud by zadavatel dodrzel postup

13



C.j.: UOHS-$336/2010/VZ-15782/2010/510/HOd

stanoveny zakonem, mohl obdrZet nabidky iod jinych dodavatell, ktefi by nabidli pro
zadavatele vyhodnéjsi podminky. Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem rozhodl Ufad
tak, jak je uvedeno ve vyrocich I., Il. a lll. tohoto rozhodnuti.

Oznameni o zahajeni spravniho fizeni

43,

44,

45.

46.

Podle ust. § 46 odst. 1 véty druhé spravniho radu musi ozndmeni zahdjeni fizeni z moci
Uredni obsahovat oznaceni spravniho organu, predmét fizeni, jméno, prijmeni, funkci nebo
sluzebni Cislo a podpis opravnéné uredni osoby.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze jednou z ndlezitosti ozndmeni o zahajeni spravniho
fizeni je i predmét fizeni, tedy oznaceni véci, ktera je predmétem fizeni.

V daném pripadé bylo zahajeni spravniho fizeni uUcastnikim fizeni ozndmeno dopisem
¢. j. UOHS-S336/2010/VZ-13147/2010/510/HOd ze dne 3. 9. 2010, ktery zadavatel obdrzel
tého? dne. V ozndmeni o zahéjeni spravniho fizeni Ufad mimo jiné uved|, Ze je zahajovano ve
véci moziného spachani sprdvniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona
zadavatelem pfi uzavirdni konkrétné specifikovanych smluv v jednacim fizeni bez uverejnéni
podle ust. § 23 zakona. Souéasné je z oznameni o zahdjeni spravniho Fizeni zfejmé, ze Ufad
k zahajeni spravniho fizeni vedly pochybnosti o splnéni podminek pro poutZiti jednaciho
fizeni s uverejnéni, a to ve spojeni s ust. § 23 odst. 4 pism. a) zakona.

S ohledem na vy$e uvedené skutecnosti se Ufad neztotoZfiuje s ndzorem zadavatele, Ze
v ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni nebylo dostateéné uvedeno, v é&em konkrétné Urad
spatfuje pochybnosti, a jaké konkrétni podminky pro pouzZiti jednaciho fizeni nemély byt
podle UFadu splnény. Z ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni je jednoznaéné patrné, ze Utad
zahdjil spravni fizeni z ddvodu pochybnosti o zakonnosti postupu zadavatele pfi uzavirani
jednotlivych smluvnich vztahd, které Ufad v ozndmeni definoval. Zadavatel byl z ozndmeni
o zahdjeni spravniho tizeni schopen objektivné zjistit, o ¢em bude v tizeni rozhodovano,
k jakym skutklim se ma vyjadrovat a navrhovat dlkazy. To doklada i obsah vyjadreni, které
v ramci vedeného spravniho fizeni zadavatel predlozil.

UloZeni pokuty

47.

48.

49.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pfricemZ tento postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu
s uchazecem podle § 82 zdkona.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, nedodrzel zadavatel postup stanoveny v ust. § 21 odst. 2
zakona, nebot verejné zakazky, jejichz predmétem jsou zejména sluzby rozvoje a technické
podpory informacnich systém platebni agentury SZIF, zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni
podle ust. § 23 zdkona, aniz by k tomu byly splnény zdkonné podminky, pficemz uvedené
postupy zadavatele mohly podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

K nedodrieni zadkonem stanoveného postupu Ufad konstatuje, Ze pouZiti vyjimeéného
zplUsobu zadani verejné zakazky primo urcitému dodavateli zdkon spojuje se striktnim
splnénim zdkonnych podminek, kdy pfedmét verejné zakdzky neni moziné zadat v fradném,
soutézi otevieném, zadavacim fizeni. Zadavatel pfi rozhodovani o takovém zpulsobu zadani
verejné zakazky musi vzidy spolehlivé prokdzat a dolozit, Ze zdkonné podminky pouziti
jednaciho fizeni bez uverejnéni jsou objektivné splnény. To se vsSak v Setfeném pripadé
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nestalo. Neopravnéné poutziti jednaciho tizeni bez uverejnéni vedlo k podani jediné nabidky,
pricemz nelze vyloucit skutecnost, Ze pokud by zadavatel postupoval v souladu se zakonem
a verejné zakazky zadal v jiném druhu zaddavaciho fizeni, podali by nabidky na plnéni verejné
zakazky i dalsi uchazedi, ktefi mohli zadavateli nabidnout vyhodnéjsi podminky.

JelikoZ zadavatel uzaviel s vybranym uchaze¢em smlouvy a nedodrzel postup stanoveny
zakonem pro zadani verejnych zakazek, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, naplnil tak skutkovou podstatu spravnich deliktl podle ust. § 120
odst. 1 pism. a) zakona.

Z obsahu tohoto rozhodnuti vyplyvd, Ze se zadavatel dopustil spravnich delikt( podle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona, kdyz

o nedodrzel postup stanoveny v ust. § 21 odst. 2 tohoto zakona, nebot verejnou
zakdzku ,Dodavka sluzeb rozvoje aintegrace informacnich systém( platebni
agentury SZIF“, na jejiz plnéni byla dne 20. 12. 2006 uzaviena smlouva, zadal
v jednacim Fizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené
v ust. § 23 posledné citovaného zakona,

o nedodrzel postup stanoveny v ust. § 21 odst. 2 tohoto zakona, nebot verejnou
zakdzku ,Dodavka sluzeb rozvoje aintegrace informacnich systém( platebni
agentury SZIF“, na jejiz plnéni byla dne 21. 12. 2007 uzaviena smlouva, zadal
v jednacim Fizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené
v ust. § 23 posledné citovaného zakona,

o nedodrzel postup stanoveny v ust. § 21 odst. 2 tohoto zakona, nebot verejnou
zakdzku ,Dodavka sluzeb technické a aplikaéni podpory, rozvoje a integrace
informacnich systému platebni agentury SZIF pro rok 2009, na jejiz plnéni byla dne
19. 12. 2008 uzaviena smlouva, zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by
k tomu byly splnény podminky stanovené v ust. § 23 posledné citovaného zakona,

o) nedodrZel postup stanoveny v ust. § 21 odst. 2 tohoto zdkona, nebot vefejnou
zakdzku ,Dodavka sluzeb technické a aplikaéni podpory, rozvoje a integrace
informacnich systému platebni agentury SZIF pro rok 2010, na jejiz plnéni byla dne
31. 12. 2009 uzaviena smlouva, zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by
k tomu byly splnény podminky stanovené v ust. § 23 posledné citovaného zakona,

pricemZ vySe uvedené postupy zadavatele mohly podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a zadavatel s vybranym uchazeem uzaviel smlouvy na plnéni téchto verejnych
zakazek.

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize UFad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Ufad pted uloZzenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v & 121 odst. 3 zakona. V $etfeném pfFipadé se Urad
o spachani spravniho deliktu dozvédél z podnétu, jen? Ufad obdrZel dne 14. 1. 2010.
Ke spachani spravnich deliktd pak doslo dne 20. 12. 2006, 21. 12. 2007, 19. 12. 2008, a dne
31. 12. 2009, kdy zadavatel uzavriel smlouvy s vybranym uchaze¢em. Z uvedenych udajl
vyplyva, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.
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Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt ulozZi pokuta do 5 % ceny zakdazky
nebo do 10 000 000 K¢, pokud cena zakazky nebyla nabidnuta, jde-li o spravni delikt podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Cena verejné zakazky , Doddavka sluzeb rozvoje aintegrace informacnich systému platebni
agentury SZIF“, na jejiz plnéni byla dne 20. 12. 2006 zadavatelem uzaviena smlouva, a pfi
jejimz zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, ¢ini
podle uzaviené smlouvy 489 910 000 K¢ bez DPH. Horni hranice mozné pokuty (5 % z ceny
verejné zakdazky) ¢ini ¢astku ve vysi 24 495 500 K¢.

Cena verejné zakazky , Doddvka sluZzeb rozvoje aintegrace informacnich systému platebni
agentury SZIF“, na jejiz plnéni byla dne 21. 12. 2007 zadavatelem uzaviena smlouva, a pfi
jejimz zaddani se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, Cini
podle uzaviené smlouvy 489 347 000 K¢ bez DPH. Horni hranice mozné pokuty (5 % z ceny
verejné zakdazky) ¢ini ¢astku ve vysi 24 467 350 K¢.

Cena verejné zakazky ,Dodavka sluzeb technické a aplikaéni podpory, rozvoje a integrace
informacnich systém( platebni agentury SZIF pro rok 2009“ na jejiz plnéni byla dne
19.12. 2008 zadavatelem uzaviena smlouva, a pfi jejimZz zaddni se zadavatel dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, ¢ini podle uzaviené smlouvy
461 146 000 K¢ bez DPH. Horni hranice mozné pokuty (5% z ceny vefejné zakazky) Cini
Castku ve vysi 23 057 300 K¢.

Cena verejné zakazky ,Dodavka sluzeb technické a aplikaéni podpory, rozvoje a integrace
informacnich systém( platebni agentury SZIF pro rok 2010“ na jejiz plnéni byla dne
31.12.2009 zadavatelem uzaviena smlouva, a pfi jejimz zadani se zadavatel dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, ¢ini podle uzaviené smlouvy
384 000 000 K¢ bez DPH. Horni hranice mozné pokuty (5% z ceny verejné zakdazky) cini
¢astku ve vysi 19 200 000 K¢.

V souladu se zasadou absorpce upravenou v § 12 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsSich predpist, kterou lze analogicky pouZit i v pfipadé
spravnépravniho trestani (za vice prestupk( téhoZ pachatele projednanych ve spole¢ném
fizeni se ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji postizitelny)
Urad ve spravnim fizeni uloZi pokutu podle nejpfisnéji trestaného spravniho deliktu.
V daném pripadé tedy principu absorpce podléhaji skutkové podstaty spravnich deliktd
spachanych pfi zadavani verejnych zakazek specifikovanych v bodu 51 tohoto rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, Ze veskeré sankce maji byt ukladany podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona,
tedy ma byt uloZena pokuta do vyse 5 % ceny zakazky, spravnim deliktem, za néjz mlze byt
ulozen nejvyssi mozny postih je spravni delikt spachany pti zaddvani verejné zakazky
,Doddavka sluzeb rozvoje a integrace informacnich systém( platebni agentury SZIF“, na jejiz
plnéni byla zadavatelem uzaviena smlouva dne 20. 12. 2006, jejiz hodnota je 489 910 000 K¢
bez DPH. Maximalni vySe pokuty je tedy 24 495 500 K¢.

Podle § 121 odst. 2 zdkona ve znéni pozdéjsich predpisti pfihlédne UFad pfi uréeni vyméry
pokuty zadavateli k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpUsobu jeho spachani a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.
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Pfi stanoveni vy$e pokuty vzal Ufad v Gvahu tu skuteénost, e zadavatel svym postupem
neumoznil Ucast dalSich moZnych dodavatell v zadavacich fizenich a narusil tak soutézni
prostfedi. Na vzniku podminek, které odlvodnily jeho postup v jednacich fizenich bez
uverejnéni, se zadavatel pfitom sam aktivné i pasivné podilel, kdyz akceptoval smluvni
ujednani vyplyvajici ze smluv uzavienych dne 29. 9. 2003 i navrhy smluv predloZenych
vybranym uchazecem v ramci jednotlivych jednacich fizeni bez uverejnéni. Vybrany uchazec
nebyl v souvislosti s pfedmétem verejnych zakazek zadanych vjednacim fFizeni bez
uverejnéni vystaven jakékoliv konkurenci, neprobéhly Zadné soutéZze ocenu nebo
ekonomickou vyhodnost jeho nabidek. Ufad konstatuje, Ze nezdkonné omezeni,
resp. vylouceni principu soutéze, na némz je zadavani verejnych zakazek zalozeno, je jednim
a efektivni hospodarské soutéze. Ve vztahu k Setfenému pripadu nelze vyloucit, Ze pokud by
zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, mohl obdrzet nabidky i od dalSich dodavateld,
ktefi by mu mohli nabidnout vyhodnéjsi podminky pozadovaného plnéni. Z hlediska
primérenosti sankce Utad uvadi, Ze co se tyée zavaZnosti spachaného deliktu, je nezdkonné
vylouceni principu soutéZe, na némz je zaddvani verejnych zakdzek zalozeno, jedno z viibec

vevys

V rdmci hodnoceni zavaznosti protipravniho jednani je nutné k tiZi zadavatele pficist fakt, ze
se zadavatel spravnich delikti dopustil opakované, kdyz svybranym uchazecem uzavrel
v jednacim fizeni bez uverejnéni verejné zakdzky na sluzby technické a aplikaéni podpory,
rozvoje a integrace informacnich systému platebni agentury tfi smlouvy aniz by byly splnény
podminky pro pouziti tohoto druhu zadavaciho fizeni.

Na druhou stranu ve prospéch zadavatele Ufad déle zohlednil pfi stanoveni vy$e pokuty tu
skutecnost, Ze problematicky pravni stav do znacné miry pfipravil ,pUvodni zadavatel”,
tj. Ministerstvo zemédélstvi, kdyz dne 29. 9. 2003 s vybranym uchazecem uzaviel smlouvu,
jejimz predmétem je dodavka informacniho systému SAP pro podporu produktivniho
provozu Agrdrni platebni agentury a poskytnuti souvisejicich sluzeb systémové integrace
a licen¢ni smlouvu, aniz by napf. soucasti predmétu prislusné verejné zakazky specifikoval
rovnéz sluzby technické a aplikacni podpory, rozvoje a integrace informacnich systému
platebni agentury pro dals$i obdobi ¢i zakoupeni licence tak, aby se ptipadné souvisejici
verejné zakazky mohli ucastnit dalsi dodavatelé a byla tak zajisténa soutéz mezi dodavateli.

Urad pfi stanoveni vyse pokuty déle pFihlédl i k ekonomické situaci odpovédného subjektu,
nebot v urcitém pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mGze jevit jako krajné
,nespravedlivd“. V této souvislosti Ufad odkazuje na nalez Ustavniho soudu ¢&. 405
uverejnény ve Sbirce zakon(l, ¢astka 142/2002 Sb. Dle uvedeného nalezu je v pfipadé
ukladani pokut vyloucen takovy zasah do majetku, v dlsledku kterého by byla ,zni¢ena“
majetkova zakladna pro dalsi podnikatelskou ¢innost. Nepfipustné jsou takové pokuty, jez
maji likvidaéni charakter. S ohledem na skutecnost, Ze zadavatel je stdtnim organem, ktery
nevykondva podnikatelskou ¢innost a hospodafi s rozpoctovymi prostiedky statu, nemuize
mit jemu uloZend pokuta charakter zasahu do vlastnickych prav, jak je tomu uvadéno
v pfedmétném nalezu, a proto Ufad konstatuje, 7e stanovenou vysi pokuty nelze v tomto
ohledu povaZovat za likvidacni.

V souvislosti s nasledky spachdani spravnich deliktt Ufad pfi stanoveni vy3e pokuty pfihlédl ke
skutecnosti, Ze jednani zadavatele vyloucilo princip soutéze, na némz je zadavani verejnych
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zakazek zaloZeno, a ddle zohlednil, Ze pokud by zadavatel postupoval v souladu se zakonem,
mohl obdrzet nabidky iod dalSich dodavatell, ktefi by mu mohli nabidnout nizsi cenu
pozadovaného plnéni.

Urad pri stanoveni vyse pokuty dale zohlednil skute¢nost, 7e ulozend pokuta musi byt natolik
intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty
by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni jednani.

Pokuta uloZena zadavatelim za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zdkonem, a predevSim funkci preventivni, kterd sméfuje k predchazeni
porusovani zdkona, resp. kjednani, které je se zakonem v souladu. Po zvazeni vSech
okolnosti pfipadu auvéaZeni viech argumentl Ufad pfi uréeni vyméry uloiené pokuty
preferoval preventivni charakter uloZeni sankce a stanovenou vysi pokuty vzhledem
k souvislostem pfipadu posoudil jako dostacujici. VySe uloZzené pokuty napliuje dostateéné
vzhledem k okolnostem pfipadu obé funkce pravni odpovédnosti.

Ufad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zji§ténému spravnimu
deliktu zadavatele pristoupil k uloZeni pokuty, nebot zadavatel jiz uzaviel svybranym
uchaze¢em smlouvy a ndpravy tedy nelze dosahnout. Pokuta je splatnd do dvou mésic(i od
nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti na G¢et Celniho Ufadu v Brné ziizeny u pobocky Ceské
narodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — IC zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Uradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaFské
soutéze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se podava s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému Gcastniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

Mgr. Kamil Rudolecky
mistopredseda

Obdrii:

1.
2.

Statni zemédélsky intervencni fond, Ve Smeckach 801/33, 110 00 Praha 1
JUDr. Richard Giirlich, Ph.D., advokat, advokatni kanceldf GURLICH & Co., Politickych
véznu 19, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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