UOHSX0037TRE

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-$327/2010/VZ-15281/2010/510/KCe V Brné dne 16. listopadu 2010

Ufad pro ochranu hospodarské soutdie, jako orgadn pFislusny podle & 112 zdkona

¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim Fizeni
zahajeném dne 27.8.2010 na navrh, jehoz ucastniky jsou:

zadavatel mésto Tabor, IC 00253014, se sidlem Zizkovo namésti 2, 390 15 Tabor, zastoupené
Ing. Jitim FiSerem, starostu,

stéZovatel — Ucastnici sdruzeni

STRABAG a.s., IC 60838744, se sidlem Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha, za niz jednaji
Ing. Jaroslav Katzer a Ing. Josef Kratky, predseda a ¢len predstavenstva,

SWIETELSKY stavebni s.r.o., IC 48035599, se sidlem Praiskd tf. 495/58, 370 04 Ceské
Budéjovice, za niZ jednaji Ing. Walter Spitaler a Ing. Jifi Kozel, jednatelé,

Pavel Hron, nar. 23.7.1968, podnikatel, IC 65953002, misto podnikani Budovateld 2624, 390 02
Tabor,

ktefi na zakladé smlouvy o sdruZeni uzaviené mezi Ucastniky sdruzeni dne 9.6.2010 podali
spole¢nou nabidku, a ve sprdvnim fizeni jsou zastoupeni na zakladé plné moci ze dne
18.8.2010 Mgr. Ondrejem Surgou, advokatem, advokatni kancelar Oskrdal, Hluchan, Surga, se
sidlem Stefanikova 65, 150 00 Praha,

vybrany uchazec — Ucastnici sdruzeni

DAICH spol. s r. o., IC 42407559, se sidlem Zeleznd 366, 390 02 Tabor, za ni jednd
Ing. Pavel Hudler, jednatel,

Metrostav a.s., IC 00014915, se sidlem KoZeluzskd 2246, 180 00 Praha, za ni? jednd
Ing. Ji¥i B&lohlav a Ing. Zdené&k Sinovsky, pfedseda a mistopfedseda pFedstavenstva,
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¢ ZVANOVEC a.s., IC 26026279, se sidlem Rudolfovskd tf. 597, 370 01 Ceské Bud&jovice, za niz
jednad Ing. Jaroslav Zvanovec, predseda predstavenstva,
ktefi na zakladé smlouvy o sdruzZeni, uzaviené mezi ucastniky sdruzeni dne 2.6.2010, podali
spole€nou nabidku, a ve sprdavnim fFizeni jsou zastoupeni na zdkladé plné moci ze dne
10.9.2010 obchodni spole¢nosti DAICH spol. s r. 0., Tabor, jako vedoucim uéastnikem sdruzeni,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele v nadlimitni verejné zakazce na stavebni prace ,,Obnova
rybnika Jordan v Taboife” zadavané v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo v ISVZ uverejnéno
dne 23.4.2010 pod ev.¢. VZ 60014418 a v Ufednim véstniku EU pod zn. 2010/S 81-121012 dne
27.4.2010, rozhodl takto:

Zadavatel mésto Tabor, nedodrzel postup stanoveny v § 77 odst. 1 vnavaznosti
na ustanoveni § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
tim, Ze Ukony komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek spojené s posouzenim vyse nabidkovych
cen ve vztahu k predmétu verejné zakazky nebyly provedeny transparentné, pricemz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatfeni k napravé nezdkonného postupu zadavatele uvedeného vyse tohoto
rozhodnuti Urad pro ochranu hospodarské soutéze podle § 118 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, rusi Ukony zadavatele mésta Tabor, spojené
s posouzenim vySe nabidkové ceny stéZovatele, kterym je sdruzeni STRABAG a.s., Praha,
SWIETELSKY stavebni s.r.o.,, Ceské Budé&jovice, a Pavel Hron, podnikatel, ktefi podali
v predmétném zaddvacim fizeni spole¢nou nabidku, ve vztahu k predmétu verejné zakdazky a
s hodnocenim nabidek uchazec(, které byly zdokumentovany v protokolech z jednani hodnotici
komise ze dne 30.6.2010 a ze dne 23.7.2010 a ve zpraveé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne
23.7.2010 a soucasné rusi i rozhodnuti zadavatele mésta Tabor ze dne 26.7.2010 o vylouceni
jmenovaného stéZovatele z ucasti vzaddvacim fizeni a rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky z téhoz dne.

v

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisU, v navaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sh., kterou se stanovi pausalni ¢astka
nakladG fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakdzkach, se
zadavateli méstu Tabor ukladd uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).
Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. Mésto Tabor, IC 00253014, se sidlem Zizkovo namésti 2, 390 15 Tabor, zastoupené Ing. Jitim
FiSerem, starostu (dale jen ,zadavatel”), uverejnilo v ISVZ dne 23.4.2010 podev.c. VZ
60014418 a v Ufednim véstniku EU pod zn. 2010/S 81-121012 dne 27.4.2010 ozndmeni
o nadlimitni verejné zakdzce ,Obnova rybnika Jordan v Tabore“ zaddvané v otevieném
fizeni. Pozn. Zadavatel vISVZ dne 25.1.2008 zverejnil oznameni predbéznych informaci
k pfedmétné verejné zakazce.
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vV

nabidkovou cenu. Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 15.6.2010 je zfejmé, Ze
zadavatel ve |haté pro poddni nabidek obdriel celkem devét nabidek, které komise
pro otevirani obalek shledala ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 8 zdkona jako uplné. Jak
vyplyva ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 23.7.2010 komise pro posouzeni
a hodnoceni nabidek vyradila z dlvodu nesplnéni zadavacich podminek ctyfi nabidky.
V ramci posouzeni nabidkovych cen si hodnotici komise u dvou nabidek nechala vypracovat
expertni posouzeni nabidkovych rozpoctli, na jehoZ zakladé si od uchazece — ucastnik(
sdruzeni
* STRABAG a.s., IC 60838744, se sidlem Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha, za ni? jednaji
Ing. Jaroslav Katzer a Ing. Josef Kratky, predseda a ¢len predstavenstva,
o SWIETELSKY stavebni s.r.o., IC 48035599, se sidlem Praiska tf. 495/58, 370 04 Ceské
Budéjovice, za niZ jednaji Ing. Walter Spitaler a Ing. Jifi Kozel, jednatelé,
* Pavel Hron, nar. 23.7.1968, podnikatel, IC 65953002, misto podnikani BudovatelG 2624,
390 02 Tabor,
ktefi na zakladé smlouvy o sdruZeni uzaviené mezi Ucastniky sdruzeni dne 9.6.2010 podali
spolecnou nabidku a ve spravnim fizeni jsou zastoupeni na zakladé plné moci ze dne
18.8.2010 Mgr. Ondrejem Surgou, advokatem, advokatni kancelar Oskrdal, Hluchan, Surga,
se sidlem Stefanikova 65, 150 00 Praha (dale jen ,navrhovatel“), vyzadala zdGvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny. Co se tyCe druhé nabidky, ta byla vyrazena z divodu
nesplnéni zadavacich podminek, a proto si komise zdlivodnéni nabidkové ceny od tohoto
uchazece nevyzddala. Po obdrzeni zdivodnéni nabidkové ceny od navrhovatele, si hodnotici
komise nechala opét vypracovat expertni posouzeni tohoto zdivodnéni a v souladu s jeho
zavéry shledala zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny navrhovatele za nedostatecné
a nabidku navrhovatele vyradila.

Po stanoveni poradi podle vySe nabidkovych cen u zbyvajicich ¢tyf nabidek komise zadavateli

doporucila uzavfit smlouvu s uchazecem — ucastniky sdruzeni

 DAICH spol. s r. 0., IC 42407559, se sidlem Zeleznd 366, 390 02 Tabor, za niz jedna
Ing. Pavel Hudler, jednatel,

* Metrostav a.s., IC 00014915, se sidlem KoZeluiskd 2246, 180 00 Praha, za ni? jednd
Ing. Ji¥i B&lohlav a Ing. Zdené&k Sinovsky, pfedseda a mistopfedseda pFedstavenstva,

» ZVANOVEC a.s., IC 26026279, se sidlem Rudolfovska tf. 597, 370 01 Ceské Budé&jovice,
za niz jednad Ing. Jaroslav Zvanovec, predseda predstavenstva,

ktefi na zakladé smlouvy o sdruzeni, uzaviené mezi ucastniky sdruzeni dne 2.6.2010, podali

spolecnou nabidku a ve spravnim fizeni jsou zastoupeni na zakladé plné moci ze dne

10.9.2010 obchodni spole¢nosti DAICH spol. s r. o., Tabor, jako vedoucim ucastnikem

sdruzeni (dale jen ,vybrany uchazec”).

Zadavatel nasledné rozhodnutim ze dne 26.7.2010 rozhodl o pridéleni verejné zakazky

vybranému uchazedi.

Zadavatel déle rozhodnutim ze dne 26.7.2010 rozhod| o vylouceni navrhovatele z Ucasti
v zadavacim fizeni. Uvedenou skutecnost navrhovateli sdélil dopisem ztéhoz dne.
Navrhovatel dopisem ze dne 11.8.2010 podal proti svému vylouceni namitky, kterym
zadavatel rozhodnutim ze dne 13.8.2010 nevyhovél. Rozhodnuti zadavatele o namitkach
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obdrzel navrhovatel dne 18.8.2010 a nasledné, dopisem ze dne 26.8.2010, podal u Utadu
navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani Gkond zadavatele. Sou€asné na uéet Utadu slofZil
kauci ve vy3i 2 mil. K& Ufad obdrzel navrh navrhovatele dne 27.8.2010 a timto dnem bylo
podle § 113 zakona zahajeno spravni fizeni o pfezkoumani Ukon( zadavatele, vedené
pod sp.zn. UOHS-5327/2010/VZ. Zadavatel obdrzel stejnopis ndvrhu dne 26.8.2010.

Navrhovatel v ndvrhu ze dne 26.8.2010 uvedl, e si je védom, 7e do pravomoci Uradu
nespada opravnéni prezkoumdvat odborné zavéry hodnotici komise, tykajici se posouzeni
nabidkové ceny, ale pouze prezkum dodrZzovani zakonného rdmce pfi zadavani verejné
zakazky. Proto navrhem nesleduje zdjem na prezkoumani odbornych zavérd hodnotici
komise, ale pravé prezkum zfejmych logickych rozpord a procesniho postupu, ktery vedl
zadavatele k jeho vylouceni z Gcasti v zaddvacim fizeni. To bylo odlvodnéno mimoradné
nizkou nabidkovou cenou, kterou navrhovatel podle nazoru zadavatele nedokazal objektivné
zdQvodnit, resp. jeji zdGvodnéni povazoval za neopodstatnéné. Navrhovatel konstatuje, Ze
byl ve smyslu § 77 odst. 1 zdkona vyzvan, aby zdUvodnil nabidkovou cenu. Zadavatel
v Zadosti nespecifikoval davody, pro které se mu nabidkovad cena navrhovatele jevila byt
mimoradné nizkou a neuvedl argumenty, ke kterym by se navrhovatel mohl vyjadrit.
V Zadosti se omezil toliko na obecné konstatovani, Zze ,hodnotici komise shledala, Ze
navrhovatelem predlozend nabidka obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu” a Ze
»Ppozaduje jeji zdGvodnéni u citovanych polozek”. JelikoZz zadavatel v Zadosti nespecifikoval
zplUsob, formu ani obsah poZadovaného zdldvodnéni a neuvedl dlvody, pro¢ povazoval
nabidkovou cenu za mimorddné nizkou, zpracoval navrhovatel zdUvodnéni tak, Zze v prvé
Casti obecné vysvétlil specifické podminky umoznujici mu nabizené ceny dosahnout a v ¢asti
druhé ke kazdé z dil¢ich poloZek vykazu vymér pfipojil zdivodnéni, jakym zplsobem hodl3
dosahnout nabizené ceny, a to odkazem na strojni vybaveni, obrat materidlu ¢i na cenové
nabidky subdodavateld. U poloZek, které jsou pro stanoveni celkové nabidkové ceny
rozhodujici (tj. odstranéni sedimentu ve Il. a lll. etapé stavby), své zdUvodnéni podpofil
i konkrétni kalkulaci. Navrhovatel zadavateli vyslovné nabidl dopInéni konkrétnich kalkulaci a
cenovych nabidek subdodavateld, které mél k dispozici. Teprve v ozndmeni o svém vylouceni
byl navrhovatel sezndmen s divody, pro které zadavatel jeho nabidkovou cenu povaZoval
za mimoradné nizkou, nebot aZ zde ho zadavatel informoval o skutecnosti, Ze jeho
nabidkova cena byla porovndna s expertnim posouzenim vypracovanym Ustavem stavebni
ekonomiky a fizeni Vysokého uceni technického v Brné (dale jen ,VUT Brno“), tedy Ze se
nazor hodnotici komise odviji od zavérd tohoto expertniho posouzeni. Navrhovatel se az
v okamziku, kdy byl vyloucen, alespon ramcové dozvédél, jaké uvahy vedly zadavatele
k posouzeni jeho nabidkové ceny jako mimoradné nizké, resp. sjakymi argumenty bylo
potfeba v rdmci zdGvodnéni polemizovat tak, aby tim byly vyvraceny pochybnosti hodnotici
komise. Navrhovatel povaZuje takovy postup zadavatele za postup vylucujici zasady
stanovené v § 6 zakona. Své vyhrady pak shrnuje do nasledujicich Sesti bodi:

1. Zadavatel v Zadosti o zdlvodnéni nabidkové ceny navrhovateli nesdélil, z jakého ddvodu
povazuje jeho nabidkovou cenu za mimoradné nizkou, ani jakym zplsobem ma svou nabidku
zdGvodnit. Zadavatel ma povinnost vSechny Ukony v zadavacim procesu Cinit transparentné
tak, aby byly nasledné prezkoumatelné, a tim byla vylouc¢ena mozna diskriminace uchazece.
Z tohoto pohledu se postup zadavatele jevi byt netransparentni, a to zejména tim, Ze jeho
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zadost o zdivodnéni nabidkové ceny navrhovatele neobsahovala Zzadné odlvodnéni, a dale
proto, Ze zamlcel existenci a obsah vyzadaného expertniho posouzeni. Zadavatel nepredlozil
navrhovateli s Zadosti o zdUvodnéni nabidkové ceny pfedmétné expertni posouzeni, ackoliv
je mél k dispozici, a nesdélil navrhovateli jaké polozky jeho nabidkové ceny byly rozporovany
a z jakych davoda.

2. Navrhovatel se z divodu netransparentniho postupu zadavatele nemél moznost seznamit
s argumenty hodnotici komise a zpracovatele expertniho posouzeni. Proto své zdGvodnéni
nemohl zpracovat tak, aby mohlo byt relevantnim podkladem pro posouzeni.

3. Navrhovatel povaZzuje za podstatné, Zze ackoliv zadavatel nevznesl zadné pozadavky na
odlvodnéni ceny, jako hlavni argument pro své zavéry konstatoval, Ze navrhovatel ,uved|
pouze obecny textovy popis k jednotlivym polozkdm, pricemzZ nepredlozil zddné podrobné
kalkulace cen.” Pokud zadavatel mél zajem na obdrzeni odivodnéni touto formou, mél tento
pozadavek uvést v Zadosti. Nelze pficitat k tizi navrhovatele, Ze nevyifcenému pozadavku
zadavatele nevyhovél. Mimo to navrhovatel minimalné v pripadé nejvyznamnéjsich polozek,
které se vztahuji k odstranéni sedimentu vramci Il. a lll. etapy zakazky, uvedl vychozi
hodnoty, divody pro né i své kalkulace.

4. Z oddvodnéni rozhodnuti o vylouceni navrhovatele vyplyvd, Ze hodnotici komise
povaZovala zdlvodnéni nabidkové ceny za nedostatecné podrobné, avsak zadavatel je
hodnoti jako dostatec¢né. V rozhodnuti o namitkach zadavatel uvedl, Ze se navrhovatel
Lurcitym zplsobem vyjadfil ke vSem castem nabidkové ceny, jejichz zd(vodnéni bylo
pozadovano, tudiz je zdlvodnéni vtomto smyslu komplexni. Komise tedy mohla posoudit
zdUvodnéni nabidkové ceny, aniz by vyuZila moZnosti pfizvat uchazece na jednani komise”.
Argumentace zadavatele o nedostatecném zdldvodnéni nabidkové ceny je tak ucelova.

5. Rozhodnuti o vylouceni navrhovatele z Ucéasti vzaddvacim fizeni je shodné se zavéry
komise odlvodnéno tim, Ze jednotkové ceny nékterych poloZek jsou na a pod urovni cen
URS. Hodnotici komise zcela ignorovala zd{ivodnéni navrhovatele a vy$la pouze z porovnani
nabizenych cen s cenami URS. K tomu navrhovatel namita, 7e vy3e téchto jednotkovych cen
neni specifikovana ani kvantifikovana ve vztahu k pfedmétu zakdazky, s nimz by méla byt
pomérovana, a neni zhodnocen jejich vyznam ve vztahu k nabizené cené. Rozhodnuti
o vylouceni navrhovatele ani zprava hodnotici komise se pak nezabyva samotnym obsahem
zdUvodnéni nabidkové ceny. Zejména se nevyporadava se slovnim odlvodnénim. Ackoliv je
podle navrhovatele o cendch URS zndmo, Ze jsou zevieobecnénim, v konkrétnich pfipadech
existuji davody pro odklon od téchto cen. Navrhovatel uvedl objektivni dlvody, které mu
dovoluji dosahovat nizsich jednotkovych cen. Komise se témito argumenty nezabyvala a
vychézela pouze z paudalniho porovnéani jeho nabidkové ceny s tabulkovymi cenami URS.
Vtomto kontextu je podstatnd skutecnost, Ze se komise nezabyvala ani zdUvodnénim
polozek ,odstranéni sedimentu” ve Il. a lll. etapé praci, které jsou z hlediska hodnoty zakazky
zcela zasadni. Navrhovatel pritom zdUvodnil, na zakladé jakych objektivnich skutecnosti je
schopen dosahnout nizké ceny téchto praci, které jsou podstatné nizéi nez ceny URS
(navrhovatel zde cituje zdlvodnéni ceny polozek, tykajicich se praci souvisejicich
s odstranénim sedimentu ve Il. a lll. etapé stavby, tak jak je podal ve svém zdlvodnéni
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nabidkové ceny). Uvedenym postupem tak zadavatel podle nazoru navrhovatele nevyhovél
pozadavku ustanoveni § 77 odst. 4 zdkona, tj. zohlednit pisemné zdUvodnéni uchazece
pfi posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny.

6. Navrhovatel byl z Ucasti v zadavacim Fizeni vylou€en rozhodnutim starostky mésta Tabor,
ackoliv takovy ukon je dle § 76 odst. 6 ZVZ opravnén ucinit vyhradné zadavatel.

Postup zadavatele se tak navrhovateli jevi byt striktné formalisticky a Ucelovy a v kone¢ném
disledku netransparentni a diskriminacni. Jestlize hodnotici komise nebyla schopna
z predlozeného zdlvodnéni nabidkové ceny jeho opodstatnénost seznat, v situaci, kdy
navrhovateli nesdélila vjaké podobé ma své zdlvodnéni predlozit a na jaké vécné
argumenty reagovat, méla navrhovatele vyzvat k doplnéni podkladd a kalkulaci, které ji
k posouzeni nabidkové ceny schazely, eventualné vyuzit moznosti dané v § 77 odst. 3
zakona, tedy navrhovatele pfizvat na jednani hodnotici komise za ucelem vysvétleni
predloZzeného zdlvodnéni. Navrhovatel vtomto ohledu odkazuje na ustadlenou rozhodovaci
praxi Ufadu, pficem? uvadi jeho rozhodnuti €&.j. UOHS-R128/2009/VZ-706/2010/310/EKu
zedne 14.1.2010, ¢.j. UOHS-S43/2010/VZ-3975/2010/540/PVé ze dne 16.4.2010,
¢.j. S161/2008/VZ-13324/2008/510/¢e ze dne 18.7.2008. Z vyse uvedenych dlvodl
navrhovatel 7ad4, aby Ufad jako opatfeni k napravé zrusil Ukony zadavatele souvisejici
s posouzenim a hodnocenim nabidek, véetné rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, a zadavateli uloZil provést nové posouzeni a hodnoceni nabidek. Soucasné
navrhuje, aby Ufad uloZil pfedb&iné opatfeni, kterym zadavateli zakdZe, aby v zadavacim
fizeni uzavrel smlouvu.

Vyjadfeni zadavatele ze dne 1.9.2010 k navrhu obdriel Ufad dne 2.9.2010. Zadavatel v ném
uvedl, Ze k namitkdm navrhovatele tykajicich se obecnosti Zadosti o zdUivodnéni mimoradné
nizké nabidkové ceny a posouzeni jejiho zdlUvodnéni se vyjadfril jiz v rozhodnuti o ndmitkach.
Co se tyce postupu hodnotici komise pfi posouzeni zdlvodnéni nabidkové ceny navrhovatele
zadavatel konstatuje, Ze se komise timto zdlivodnénim podrobné zabyvala na svém druhém
jednani dne 23.7.2010. Komise poZadala o expertni posouzeni zdivodnéni nabidkové ceny
navrhovatele VUT Brno, aby ziskala nazor nezavislé a odborné instituce. Expertni posouzeni
obsahuje v ¢asti ,C.3 Analyza jednotkovych cen” vyjadreni ke kazdé poloZce rozpoctu
navrhovatele, ke které zadavatel pozadoval zdGvodnéni. Na svém jednani komise prochazela
jednotlivé polozky rozpoctu, priCemZ se zabyvala jak zdOvodnénim navrhovatele tak
expertnim vyjadirenim k dané poloZce. O svém jednani komise sepsala protokol, jehoz
prilohou je rovnéz predmétné expertni posouzeni. Namitany rozpor mezi ndazorem komise a
zadavatele ohledné dostatecnosti zdivodnéni nabidkové ceny je pouze zdanlivy. Komise
oznacila zdivodnéni nabidkové ceny za nedostatecné ve smyslu obsahové nedostatecnosti
zdGvodnéni, nikoli jako nedostatecnost podkladll pro posouzeni zdtGvodnéni nabidkové ceny.
Navrhovatel se ve svém zdlvodnéni urcitym zplsobem vyjadril ke vSsem ¢astem nabidkové
ceny, jejichz zdlvodnéni bylo poZadovano, tudiz je jeho zdlvodnéni vtomto smyslu
komplexni. Na druhou stranu vSak neobsahuje zadné objektivni priciny, pro které by je
komise mohla pfijmout jako dostatecné, a bylo proto shledano ve smyslu § 77 odst. 6 zakona
neopodstatnéné (tj. nedostatecné ve smyslu nedostatku objektivnich pficin, zdlvodnujicich
mimoradné nizkou nabidkovou cenu). Komise si nechala u VUT Brno vypracovat expertni
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posouzeni nabidkového rozpoctu navrhovatele. Tim ziskala i ndzor nezavislé odborné
instituce, ktery vyuZila pfi zpracovani Zadosti o pisemné zdlvodnéni nabidkové ceny
pro specifikaci téch ¢asti rozpoCtu navrhovatele, u nichz méla pochybnosti o jejich redlnosti.
K témto ¢astem rozpoctu si vyzddala zdUvodnéni, které si rovnéz nechala expertné posoudit.
Zadavatel odmita namitku navrhovatele, Ze se komise zabyvala nabidkovou cenou
navrhovatele a jejim zdUvodnénim pouze formalné. Komise se podrobné zabyvala jak
samotnou otazkou, zda je nabidkova cena navrhovatele mimoradné nizkou, tak nasledné
podrobné zkoumala predloZzené zdlvodnéni. Komise méla k dispozici dostatecné podklady,
kterymi byly vedle samotného zdGvodnéni navrhovatele i obé expertni posouzeni. Pokud by
své podklady (tj. expertni posouzeni) poskytla navrhovateli, ten by se podle nazoru
zadavatele zaméfil pouze na oponenturu, nikoli na samotné zdivodnéni nabidkové ceny,
které si komise vyzadala. Komise pfi posouzeni zohlednila zejména faktickou nerealnost
nabidkové ceny navrhovatele. Co se tyce pripadnych nabidek subdodavatell, ¢i pfizvani
navrhovatele na jednani komise k vysvétleni, jednalo by se podle ndzoru zadavatele pouze
o formalni prodlouzZeni posuzovaciho procesu. Komise méla k dispozici dostatecné podklady
pro posouzeni realnosti nabidkové ceny, pricemz je otazkou, jaké dalsi podklady by méla mit
k dispozici, nez je nazor nezavislé odborné instituce, kterou VUT Brno nepochybné je. Vybér
nejvhodnéjsi nabidky, protokoly z jednani komise a zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek
byly projednany na zasedani Rady mésta Tabora dne 26.7.2010. Oznameni rozhodnuti
zadavatele o vylouceni uchazece z Ucasti v zaddvacim fizeni bylo navrhovateli odeslano dne
27.7.2010, tj. po schvaleni uvedenych materiald Radou mésta Tabora. Co se tyce formulace
,starostka rozhodla”, jedna se pouze o konstatovani skutecnosti, Ze zadavatel, resp. Rada
mésta Tabora, schvalila vyrazeni nabidky navrhovatele a zadavatel ho musel podle § 76
odst. 6 zakona vyloudit. Rozhodnuti zadavatele bylo podepsano starostkou meésta Tabor
v souladu s jejimi kompetencemi.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho uéastnikim dopisem ze dne 31.8.2010.
Soucasné jim usnesenim ze dne 3.9.2010 stanovil Ihaty, ve kterych byli oprdvnéni navrhovat
dlkazy a vyjadrit se v fizeni.

Ugastniky tohoto spravniho fizeni jsou podle § 116 zakona:
e zadavatel,

¢ navrhovatel,

* vybrany uchazec.

Urad rozhodnutim ¢.j. UOHS-$S327/2010/VZ-13126/2010/510/KCe ze dne 31.8.2010, které
nabylo pravni moci dne 21.9.2010, zadavateli na navrh navrhovatele ulozil predbéiné
opatreni, spocivajici v zakazu uzaviit smlouvu do doby nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym
bude spravni fizeni ukonceno.

Ve spravnim fizeni se vyjadfil dopisem ze dne 10.9.2010 vybrany uchaze¢, ktery uvedl, Ze
po nahlédnuti do pristupné c¢asti dokumentace o verejné zakazce je ziejmé, Ze navrhovatel
podal nabidku s mimofadné nizkou nabidkovou cenou vzhledem k predmétu plnéni.
Z nabidkovych cen vyplyvd, Ze se navrhovatel cenové vyrazné odchylil také od nabidek
ostatnich uchazecd. Vybrany uchazeé vychazi z toho, Ze podle kalkula¢niho vzorce URS nebo
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RTS je v rozpoctu vymezujicim predpokladanou hodnotu zapocitano v jednotlivych polozkach
20 % hrubého zisku. Vychazeje ze znalosti trhu, konstatuje, Ze navrhovatel podle jeho nazoru
nema ve smyslu §& 77 odst. 2 zdkona kdispozici zadné vyjimecné priznivé podminky
pro provedeni stavebnich praci oproti jinym uchazecim a proto je jeho nabidkova cena,
odchylujici se o vice nez 30 % od predpokldadané hodnoty, neredlnd, tj. vyrazné
pod objektivni ndklady a to s ohledem na pfedmét a misto pInéni.

Navrhovatel se ve spravnim tizeni dale vyjadfil dopisem ze dne 21.9.2010, ve kterém uved|,
dostatecné podklady pro posouzeni redlnosti jeho nabidkové ceny, vcéetné nezavislého
expertniho posouzeni. Z obsahu tohoto expertniho posouzeni je zfejmé, Ze vychazi z cen
pramérnych, které nezohlednuji individudlni podminky. S tim podle nazoru navrhovatele
souvisi to, Ze neuvadi jasné odldvodnéni nazoru na neopodstatnénost nabidkové ceny ve
vztahu k argumentlm predloZzenym navrhovatelem. Z expertnich posouzeni, se kterymi
pracovala komise, je zfejmé, Ze nejvyssi podil Uspory dosahuje navrhovatel v ramci Il. etapy
u dild odkopavky a prokopavky, premisténi vykopku a vlll. etapé u dilu zemni prace.
Vzhledem k tomu, Ze nabidkova cena navrhovatele byla oproti predpokladané cené zakazky
nizsi o cca 113 mil. K¢, je zfejmé, Ze uspory v ramci téchto dild byly pro posouzeni nabidkové
ceny stéZejni. Na zakladé vyzvy zadavatele navrhovatel u téchto poloZek zvlast peclivé
vysvétlil, jakych zamysli pouzit prostfedkd. Naproti tomu se expertni posouzeni omezuje
na pouhy popis obsahu nabidky a porovnani s normovymi ceniky. Neni proto pravdou, Ze
jednotkové ceny rozporovanych polozek byly podrobné rozebrany a Ze byly zkoumany
mozné dopady zdlvodnéni uchazece do kalkulace jejich vyse. Pokud jde o odkopavky,
prokopdavky a zemni prace, u nichz uspora Cini zhruba 19 % predpokladané hodnoty verejné
zakazky, navrhovatel uvedl, Ze je schopen se od norem odchylit pouZitim moderniho
strojového vybaveni. Jakkoliv ukolem, ktery si znalec predsevzal, bylo zkoumani mozného
dopadu zdlUvodnéni uchazece do kalkulace cen, k moznému vlivu skute¢nosti uvadénych
navrhovatelem na cenu se znalec vibec nevyjadfuje a pouze poukazuje na srovndni s cenami
URS, vychdzejicimi z norem. Stejné i v pfipadé oddilu premisténi vykopku navrhovatel
odkazoval na skutecné ceny dopravy pfi pomérech, odpovidajicich zakazce. Ackoliv Uspora
u dotéenych polozek predstavuje 12 % predpokladané hodnoty verejné zakazky a
odlvodnéni pfislusnych polozek by méla byt prikladana odpovidajici vaha, znalecky ustav
pouze opakuje srovnani nabizenych cen scenami dle cenik&l URS. Jakkoli je odborné
hodnoceni véci zadavatele, Ufad je opravnén toto posouzeni zkoumat z hlediska dodrzeni
zasad transparentnosti a rovného zachdzeni. Pokud tomu tak neni, nebo nelze tuto otdzku
posoudit, protoZe takové odlvodnéni zcela chybi nebo je nelplné, je na misté ucinit zavér,
Ze postup zadavatele neni transparentni. V Setfeném pripadé tomu tak je pfinejmensim
v pfipadé polozek, které jsou z hlediska ceny rozhodujici. Pouhé pausalni konstatovani, ze
velka ¢ast jednotkovych cen uchazece se pfi srovnani s cenami URS pohybuje na trovni, pfip.
pod hranici pfimych ndakladG kalkulovanych v cendch URS, které hodnotici komise pouze
prevzala, nemuiZe samo o sobé obstat.

Utad prezkoumal na zékladé & 112 a néasl. zdkona postup zadavatele a po zhodnoceni
predloZzenych podkladl, zejména dokumentace, vyjadreni Ucastnikl ftizeni a vlastnich
zjisténi konstatuje, Ze zadavatel v zadavacim fizeni nedodrzel postup pro zadani verejné
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zakdzky stanoveny zakonem. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné
skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

14.

15.

16.

17.

Podle § 6 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle zdkona dodriovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 74 odst. 1 zdkona pro posouzeni a hodnoceni nabidek v otevieném fizeni ustanovi
verejny zadavatel hodnotici komisi. Cini-li hodnotici komise ve vztahu k dodavateldm ukony
podle zakona, plati, Ze tyto Ukony ¢ini jménem zadavatele. Podle odst. 3 téhoZ ustanoveni
zakona musi mit hodnotici komise alespon 5 ¢lend. Je-li to odivodnéno predmétem verejné
zakazky, musi mit hodnotici komise nejméné jednu tfetinu ¢lend s prislusnou odbornosti
ve vztahu k predmétu verejné zakazky.

Podle § 76 odst. 1 zakona posoudi hodnotici komise nabidky uchazec( z hlediska splnéni
zakonnych poZadavkl a pozZadavk( zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach a
z hlediska toho, zda uchazec¢ nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d)
zakona. Nabidky, které tyto pozadavky nespliuji, musi byt vyfazeny. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni zakona muZe hodnotici komise pro posouzeni nabidek vyuZit prizvané poradce,
ktefi nesmi byt ve vztahu k verejné zakazce a k uchazec¢lm podjati; o tom je pfizvany
poradce povinen ucinit prohlaseni podle § 74 odst. 7 zakona. Podle odst. 6 téhoZ ustanoveni
zakona verejny zadavatel uchazece, jehoZz nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici
komisi vyfazena, vylouci bezodkladné z Gcasti v zadavacim fizeni. Vylouceni véetné divodu
zadavatel uchazeci bezodkladné pisemné oznami.

Podle § 77 odst. 1 zakona pfi posouzeni nabidek uchazecl z hlediska splnéni zadavacich
podminek posoudi hodnotici komise tézZ vysi nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné
zakdzky. Jestlize nabidka obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu k
predmétu verejné zakdzky, musi si hodnotici komise vyzadat od uchazele pisemné
zdUvodnéni téch casti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné; zdlvodnéni
musi byt uchaze¢em dorucéeno ve Ihtté 3 pracovnich dnll ode dne doruceni zadosti uchazedi,
pokud hodnotici komise nestanovi Ih(tu delsi. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni zakona
pfi posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny zohledni hodnotici komise pisemné
zdivodnéni uchazece i jeho vysvétleni. Podle odst. 6 citovaného ustanoveni zdkona
neoddvodnil-li uchaze¢ pisemné mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve stanovené |h(té,
nedostavil-li se k podani vysvétleni nebo posoudila-li komise jeho zddvodnéni jako
neopodstatnéné, musi byt nabidka vyrazena.

Zjisténi Uradu vyplyvajici z dokumentace o vefejné zakazce (dale jen ,,dokumentace®)

18.

Zadavatel zverejnil dne 25.1.2008 v ISVZ ozndameni predbéinych informaci k predmétné
verejné zakazce, pricemz jako jeji predpokladanou hodnotu uved! 340 mil. K¢. V ozndmeni
o zakazce, zverejnéném v ISVZ dne 23.4.2010 pak jako predpokladanou hodnotu verejné
zakazky uved| 371,666 mil. K. Predmét verejné zakazky byl vymezen zejména projektovou
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dokumentaci zpracovanou VH TRES spol. sr. o., Ceské Bud&jovice a vykazem vymér,
v ¢lenéni:

* Obnova retencni nadrze Jordan 1. etapa — spodni vypust,

¢ Obnova retencni nadrZe Jorddn 2. etapa — odstranéni sedimentu, dolni ¢ast nadrze,

* Obnova retencni nadrze Jordan 3. etapa — odstranéni sedimentu, horni ¢ast nadrze.

Podle zadavaci dokumentace ¢l. 3.1 musela byt nabidkova cena zpracovana po polozkach
vykazu vymér, ve smyslu technickych specifikaci a technickych a uZivatelskych standardd
stavby, obsazenych v zadavaci dokumentaci verejné zakazky.

Jak vyplyva z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 15.6.2010, zadavatel ve |hité
pro podani nabidek obdrzel celkem devét nabidek, pricemz vSechny nabidky byly komisi
pro otevirani obalek shledany jako UpIné ve smyslu § 71 odst. 8 zakona. Komise pfi otevirani
obalek s nabidkami uvadéla rovnéz informace o vysi nabidkové ceny bez DPH, ktera cinila
(podle poradi podanych nabidek) u:

nabidky ¢. 1 —395 117 777,00 K¢,

nabidky ¢. 2 — 386 003 017,00 K¢,

nabidky ¢. 3 —288 671 861,19 K¢,

nabidky ¢. 4 — 379 270 633,00 K¢,

nabidky ¢. 5—374 001 170,00 K¢,

nabidky ¢. 6 —372 082 056,00 K¢ (nabidka vybraného uchazece),

nabidky ¢. 7 —373 005 222,00 K¢,

nabidky ¢. 8 =370 300 312,00 K¢,

nabidky ¢. 9 — 258 891 323,00 K¢ (nabidka navrhovatele).

Jak je uvedeno v protokolu ze dne 30.6.2010 z jednani komise pro posouzeni a hodnoceni
nabidek, ustanovené zadavatelem v poctu deviti ¢lenl (ddle jen ,komise”), komise
po posouzeni prokdzani splnéni kvalifikace a posouzeni nabidek z hlediska splnéni zakonnych
pozadavk(ll a poZzadavk( zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkdch u ctyf nabidek
zjistila nesplnéni zadavacich podminek a tyto nabidky vyradila (jednd se o nabidky
pod poradovymi Cisly 2, 3, 7 a 8). Komise dale v protokolu konstatovala, Ze po otevieni
obalek s nabidkami bylo zjisténo, Ze nabidkové ceny v nabidkach pod pofadovymi Cisly 3 a 9
jsou vyrazné nizsi nez predpokladana hodnota verejné zakazky. S ohledem na to bylo
pro potfeby komise u Ustavu stavebni ekonomiky a Fizeni Fakulty stavebni VUT v Brné
objedndno expertni posouzeni nabidkovych rozpoctli téchto nabidek. Z expertniho
posouzeni vyplynulo, Ze se v obou nabidkach vyskytuji stavebni dily a polozky, které maji
vyznamny vliv na vysSi nabidkové ceny a vedou k domnénce mimoradné nizké nabidkové
ceny. Komise sohledem na tyto zavéry konstatovala, Ze nabidkové ceny v nabidkach
podanych pod poradovymi Cisly 3 a 9 jsou vyrazné nizsi, a to jak vzhledem k predpokladané
hodnoté verejné zakazky tak i ve vztahu kostatnim nabidkdm a proto je povazuje
za mimoradné nizké. Na zdakladé toho si vyzada pisemné zdlvodnéni nabidkové ceny.
Vzhledem ktomu, Ze nabidka podanad pod poradovym cislem 3 byla jiz vyrfazena, bude
komise vyZadovat pisemné zdUvodnéni pouze od navrhovatele, ktery podal nabidku
pod poradovym cislem 9. V souvislosti s touto nabidkou komise v protokolu dale s odkazem
na porovnani polozkového rozpoCtu uchazeCe a kontrolniho rozpoctu, zpracovaného
projektantem, uvadi dil¢i objekty, dily a polozky, které byly jak komisi tak v expertnim
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posouzeni posouzeny stim, Ze obsahuji mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Pfilohou
protokolu je predmétné expertni posouzeni, oznacené jako Specifikace polozek a dild
nabidkovych rozpoctd pro analyzu mimoradné nizké nabidkové ceny, které na objednavku
zadavatele zpracoval Ustav stavebni ekonomiky a Fizeni Fakulty stavebni VUT v Brné ke dni
28.6.2010 (dale jen ,VUT Brno“ a ,posudek 1“). Z posudku | vyplyva, Ze zadanim expertniho
posouzeni byla specifikace poloZek a stavebnich dild nabidkového rozpoctu, ve kterych je
nabidkova cena mimoradné nizka a jejiz zdGvodnéni si komise od uchazece vyzada. Jako
podklad pro zpracovani posudku zpracovatel pouZil zadavaci dokumentaci, véetné projektu a
rozpoCtu zpracovaného projektantem (dale jen ,rozpocet zadavatele”), kopie nabidek
podanych pod pofadovymi &isly 3 a 9, a jako vlastni podklady pak smérné ceny URS Praha
v cenové urovni 2010 a cenové databaze zpracovatele posudku v téZe cenové urovni. Jak je
déle uvedeno v posudku |, v prvni fazi analyzy byly porovnany nabidkové ceny stavebnich
objektl a provoznich soubor(i se stejnymi cenami stanovenymi v rozpoctu zadavatele.
Ve druhé fazi byly porovnany nabidkové ceny jednotlivych stavebnich dild se stejnymi
cenami stanovenymi v rozpoctu zadavatele. Dale byly zjiStény a stanoveny absolutni a
relativni rozdily. U stavebnich objektl a provoznich soubor(, které vykazovaly relativni rozdil
vice jak 20 % oproti rozpoctu zadavatele, pak byly dale zkoumany jednotlivé rozpoctové
polozky a jednotkové ceny. Rozpoctové polozky nabidky obsahujici jednotkové ceny, které
jsou nizsi o 20 a vice % oproti cendm stanovenym v rozpoctu zadavatele, predstavuji ceny,
které maji vyznamny vliv na mimoradné nizkou nabidkovou cenu, a u téchto polozek by si
komise méla vyZadat po uchazedi zdlivodnéni nabidkové ceny. V tomto smyslu je v posudku |
dale analyzovana nabidkova cena navrhovatele s tim, Ze zavér analyzy obsahuje konkrétni
vypis stavebnich dili a rozpoctovych polozek, které podle zpracovatele posudku maji
vyznamny vliv na vySi nabidkové ceny navrhovatele a vedou k domnénce mimoradné nizké
nabidkové ceny.

Komise dopisem ze dne 1.7.2010 navrhovatele ve smyslu § 77 odst. 1 zakona pozadala
o pisemné zdivodnéni nabidkové ceny, a to ve lh(té do 7 pracovnich dni ode dne doruceni
Zadosti. V Zadosti uvedla, Ze ,predlozend nabidka obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou
cenu a komise proto poZaduje zdlvodnéni nabidkové ceny zejména u nasledujicich
stavebnich objektl a dild v jednotlivych etapach (oznaceni dle vykazu vymér a rozpoctu
predloZeného v nabidce).” Dale v zZadosti nasleduje seznam tychz stavebnich objektl, dild a
rozpoctovych polozZek, tak jak je uveden v zavéru posudku |. Tedy konkrétné:

l. etapa — spodni vypust

0211 Tepelné izolace zdiva

713 —izolace tepelné, v celém rozsahu, zejména polozka ¢. 1

0215 Vodici | 260

3 — svislé a kompletni konstrukce konstrukce, v celém rozsahu, zejména polozka €. 2
0222 Vnitini schodisté — kompozita

767 — konstrukce zamecnické, v celém rozsahu, zejména polozka ¢. 1
0225 Technologie — objekt uzavéru

724 strojni vybaveni, v celém rozsahu, zejména polozka ¢. 1

0226 Stavebni elektroinstalace

M21 — elektromontdze, v celém rozsahu, zejména polozka ¢. 2

0302 Zabezpeceni vstupu do vyusté
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3 —svislé a kompletni konstrukce, v celém rozsahu, zejména polozka €. 2

0401 Odbahnéni

1 — zemni prace, v celém rozsahu, zejména polozky €. 3,4,5a6...

Seznam pokracuje dale stejnou formou, a to u celkem 24 stavebnich objektl a provoznich
soubord, v celkem 92 dil¢ich rozpoctovych poloZkach.

Navrhovatel dopisem ze dne 15.7.2010, dorucenym ve stanovené |h(té, zadavateli podal
pozadované pisemné zdUvodnéni nabidkové ceny. V prvé casti zdGvodnéni navrhovatel
uvedl divody, majici podle jeho nazoru vliv na stanoveni nabidkové ceny jako celku. V dalsi
Casti zddvodnéni pak doloZil komentare ve strukture stavebnich objektd, provoznich
soubor(, dill a rozpoctovych poloZzek, uvedené Zadosti o zdlvodnéni, a to k jednotlivym
polozkdm z4dosti. Urad v této souvislosti konstatuje, e se navrhovatel ve zd(ivodnéni
nabidkové ceny vyjadril ke vSem polozkam, uvedenym v Zadosti o pisemné zdlvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny.

Jak je uvedeno v protokolu z jedndni komise ze dne 23.7.2010, komise si pro ucely
posouzeni zdlvodnéni nabidkové ceny podané navrhovatelem, nechala opét u VUT Brno
zpracovat expertni posouzeni tohoto zdGvodnéni (dale jen ,posudek I1“), které je prilohou
protokolu. Zpracovatel v posudku Il jako postup pri posouzeni zdlivodnéni nabidkové ceny
navrhovatele uvadi, Ze v prvé fazi byly porovnany jednotkové ceny rozporovanych polozek
nabidkového rozpoctu navrhovatele s jednotkovymi cenami rozpoctu zadavatele. Ve druhé
fazi byly jednotkové ceny rozporovanych polozek podrobné rozebrany a byly zkoumany
mozné dopady zdlvodnéni navrhovatele do kalkulace jejich vySe. Jako etalon byl zvolen
kalkula¢ni rozklad cen URS Praha. Vzhledem ktomu, 7e se navrhovatel vFadé poloZek
dovolava kalkulace vlastni ceny na urovni pfimych nakladd, tj. bez rezii a zisku, pfipadné
s minimalnimi reZiemi a ziskem, byly zkoumany zejména vyse pfimych nakladd v cenach URS.
V ¢asti posudku 1, oznacené jako Analyza jednotkovych cen, jsou pak ke zd(lvodnéni
jednotlivych rozporovanych polozek uvedena konkrétni vyjaddreni zpracovatele posudku II.
Jako zavér zpracovatel posudku Il uvadi, Ze velka ¢ast jednotkovych cen se pfi srovnani
s cenami URS pohybuje na drovni, pfipadné pod hranici pfimych nakladd kalkulovanych
v cenach URS, tj. bez reZie a zisku. Pfimé naklady ve smérnych cenach URS jsou kalkulovany
na zdkladé wvyuZiti normativnich podkladd. DodrZzeni téchto norem je zdkladnim
pfedpokladem dosaZeni kvality dila ve smyslu CSN. Ceny pohybujici se pod hranici p¥imych
naklad( vyvolavaji obavu o kvalité dila. Ceny pohybujici se tésné nad hranici pfimych nakladd
vyvolavaji obavu, Ze dilo nebude moziné za uvedenou cenu realizovat v celém rozsahu a
v konecné fazi vzniknou investorovi dalsi naklady nutné na jeho dokonceni. Zdlvodnéni je
provedeno pouze komentarem rozporovanych polozek. Komentare obsahuji pouze ramcovy
textovy popis, u nékterych polozek jsou z hlediska kalkulace jednotkové ceny dilci Ciselné
udaje tykajici se zejména vykonU strojd, nakladd na km a prepravni vzdalenost, tdaje o vyssi
obratovosti materialu bez blizsi specifikace. U nékterych poloZzek neni zdGvodnéni uvedeno
vibec. Nedilnou soucasti zdlvodnéni vySe nabidkovych cen vsak musi byt kompletni
kalkulace. Z uvedenych skuteCnosti podle nazoru zpracovatele posudku vyplyva, Ze
navrhovatel nedolozil relevantni zdlivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny.
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Jak je ddle uvedeno v protokolu o jednani komise ze dne 23.7.2010, komise konstatovala, Ze
,havrhovatel na Zadost o zdlUvodnéni nabidkové ceny uvedl pouze obecny textovy popis
k jednotlivym polozkam, pficemz nepredlozil Zzddné podrobné kalkulace cen. U nékterych
poloZzek neni zdlvodnéni uvedeno vibec, mnohdy se odvolava na nabidku subdodavatele,
nicméné zadna takova nabidka s kalkulaci ceny nebyla ke zdUvodnéni pfiloZzena. Z expertniho
posouzeni vyplyva, 7e velkd &ast jednotkovych cen se pfi srovnani s cenami URS pohybuje na
Urovni, pfipadné pod hranici pfimych naklad@l kalkulovanych v cenach URS, tj. bez rezie a
zisku. To vyvolava obavu, Ze dilo nebude mozné za uvedenou cenu realizovat v celém
rozsahu a v konec¢né fazi vzniknou zadavateli dalsi naklady na dokonceni. V expertnim
posouzeni je uvedeno, Ze zdUvodnéni nabidkové ceny je provedeno pouze komentarem
rozporovanych polozek, obsahujicim pouze ramcovy textovy popis, a zejména, Ze
navrhovatel nepredlozil zadné kompletni kalkulace cen. Navrhovatelem predlozené
zdGvodnéni nabidkové ceny provedené pouze vice ¢i méné podrobnym textovym popisem,
ale bez kompletnich kalkulaci, a nasledné zpracované expertni posouzeni tak potvrdilo nazor
komise v pochybnostech o realnosti nabidkové ceny dotéeného uchazece. S ohledem
na uvedené skutecnosti a vsouladu se zavérem expertniho posouzeni komise povazuje
zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny podané navrhovatelem za neopodstatnéné a
nabidku na zakladé ustanoveni § 77 odst. 6 zakona vyrazuje.” Jak vyplyva z protokolu,
pro tento zavér hlasovalo 6 ¢lenli komise. Dva clenové komise do protokolu uvedli, Ze bez
dostatecného casu kvlastnimu prostudovani a posouzeni predlozenych podkladd se
nemohou se zavérem komise jednoznacné ztotoznit. Jeden c¢len komise uved|, Ze Ihdtu
stanovenou navrhovateli ke zdlvodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny povaZuje
za nedostatecnou.

VySe citované stanovisko k posouzeni nabidkové ceny navrhovatele uvedla komise i
ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 23.7.2010. Jak dale vyplyva ze zpravy,
komise po vyfazeni nabidek (k tomu viz vySe), stanovila pofadi zbyvajicich nabidek podle
a to ve vysSi 372 082 056,00 K¢ bez DPH. Zadavatel nasledné rozhodnutim ze dne 26.7.2010
rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, kterou podal vybrany uchaze¢, a soucasné
rozhodnutim z téhoZ dne i o vylouceni navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni.

Navrhovatel oznameni rozhodnuti zadavatele o svém vylouceni obdrzel dne 29.7.2010.
V oznameni rozhodnuti o vylouceni je uvedeno, Ze ,nabidkova cena navrhovatele byla komisi
povazovana za mimoradné nizkou a proto byl navrhovatel podle § 77 odst. 1 zakona pozadan
o pisemné zdOvodnéni nabidkové ceny. Navrhovatel predloZil pisemné zdlvodnéni
ve stanovené |h(té. Toto zdGvodnéni vsak komise posoudila jako neopodstatnéné.
Za ucelem jak objektivniho posouzeni jednotlivych polozek a dilii nabidkového rozpoctu
navrhovatele, tak posouzeni zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny predloZené
navrhovatelem, bylo zpracovano expertni posouzeni u VUT Brno. Hodnotici komise muze
podle § 77 odst. 2 zakona vzit v ivahu zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny pouze
v pfipadé, Ze je zdlvodnéno objektivnimi pricinami. Navrhovatel vreakci na Zadost
o konkrétni zdUvodnéni podstatnych ¢asti nabidky uvedl pouze obecny textovy popis
k jednotlivym polozkam, pficemz nepredloZil Zadné podrobné kalkulace cen. U nékterych
poloZzek neni zdGvodnéni uvedeno vibec, vmnoha pripadech se uchaze¢ odvolava
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na nabidku subdodavatele, nicméné Zadna takova nabidka s kalkulaci ceny nebyla
ke zdUvodnéni nabidkové ceny pfiloZzena. Komise poskytla uchazeci dostate¢nou lhatu, aby
mohl doloZit podrobné zdlvodnéni nabidkové ceny, véetné kompletnich kalkulaci cen a
ptipadnych nabidek subdodavatelll. Z expertniho posouzeni nabidkové ceny vyplyva, Ze velka
¢ast jednotkovych cen navrhovatele se pfi srovnani s cenami URS pohybuje na urovni,
pfipadné pod hranici pfimych nakladd kalkulovanych v cendch URS, tj. bez reZii a zisku. Ceny
pohybujici se pod hranici prfimych naklad(i vyvolavaji opravnénou obavu, Ze dilo nebude
mozné za uvedenou cenu realizovat v celém rozsahu a v kone¢né fazi vzniknou zadavateli
dalsi naklady na jeho dokonceni. V expertnim posouzeni je rovnéz uvedeno, Ze zdlGvodnéni
nabidkové ceny je provedeno pouze komentafem rozporovanych polozek, ktery obsahuje
pouze ramcovy textovy popis a navrhovatel nepredlozil Zzddné kompletni kalkulace cen. Zavér
expertniho posouzeni konstatuje, Ze navrhovatel nedoloZil relevantni zdGvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny, pricemz jeho nabidkova cena neposkytuje garance
provedeni dila v poZzadovaném rozsahu a kvalité. Navrhovatelem predlozené zdUvodnéni
nabidkové ceny, provedené pouze vice C¢i méné podrobnym textovym popisem,
nepodlozenym Zadnou cenovou kalkulaci a nasledné zpracované expertni posouzeni
potvrdilo ndzor hodnotici komise v pochybnostech o redlnosti nabidkové ceny navrhovatele.
S ohledem na uvedené skutecnosti a v souladu se zavérem expertniho posouzeni komise
povazuje zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny navrhovatele za neopodstatnéné a
proto jeho nabidku na zakladé ustanoveni § 77 odst. 6 zakona vyradila. Z vySe uvedenych
dlvodu proto zadavatel podle § 76 odst. 6 zakona rozhodl o vylouceni navrhovatele z Gcasti
v zadavacim fizeni.”

K vy$e uvedenym zjisténim Urad konstatuje nasledujici skuteénosti a zavéry

27.

Jak vyplyva z ustanoveni § 77 zakona, je zkoumadni, zda nabidka neobsahuje ve vztahu
k predmétu verejné zakazky mimoradné nizkou nabidkovou cenu, obligatorni soucasti
procesu posuzovani nabidek hodnotici komisi. Ta ma pfi posuzovani vyse nabidkovych cen
dvé zakladni povinnosti. Za prvé posoudit, zda nabidka uchazece neobsahuje ve vztahu
k predmétu verejné zakdazky mimoradné nizkou nabidkovou cenu, a za druhé v ptipadé jejiho
zjisténi, si od uchazece vyzddat pisemné zd(lvodnéni téch casti jeho nabidky, které jsou
pro vySi nabidkové ceny podstatné. Zakon sice vyslovné nestanovi, ze by soucasti vyzvy
k pisemnému zdUvodnéni mélo byt i sdéleni, z jakych dlvod( hodnotici komise nabidkovou
cenu uchazece povazuje za mimoradné nizkou, takovy poZadavek vsak Ize dovodit predevsim
ze zasady transparentnosti, kterou ma byt celé zadavaci fizeni ovladano. Dale pak z logiky
véci, nebot relevantni zdlvodnéni mzZe byt podano pouze tehdy, jsou-li uchazeé¢i znamy
konkrétni namitky proti jeho nabidkové cené. Od sprdvné aplikace uvedenych povinnosti se
pak odviji nejen dalsi ukony zadavatele v zadavacim fizeni, ale i redlnd moznost prezkumu
spravnosti a zakonnosti postupu hodnotici komise pfi posuzovani vyse nabidkovych cen.
Pravomoci Ufadu viak spadaji pouze do Urovné zkoumdani téch ¢&innosti zadavatele, resp.
hodnotici komise, které vytvareji prostor pro rovné podminky ucasti uchazecl v soutézi.
Urad pfi své pfezkumné &innosti neni opravnén vstupovat do myslenkovych pochodd ¢len(
komise, a tyto jakkoliv pfezkoumavat, hodnotit ¢i nahrazovat vlastnim spravnim uvazenim,
nebot hodnotici komise je kolegium osob, zahrnujici pfipadné i osoby s pfislusnou
odbornosti ve vztahu k predmétu verejné zakazky, kterym je ze zakona svérena pravomoc
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posoudit veskeré odborné otazky, souvisejici s procesem posouzeni a hodnoceni nabidek.
Posouzeni, zda nabidka obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, resp. zda je
zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny opodstatnéné nebo nikoliv, je tedy plné
v kompetenci hodnotici komise, resp. zadavatele. Ufad v této souvislosti pouze zkouma, zda
byl v této souvislosti dodrzen zakonny ramec, ve kterém toto posouzeni ma podle zdkona
probéhnout (k uvedenému viz také rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Cal1/2009
ze dne 2.9.2010).

Vychéazeje z uvedeného vykladu zékona, Ufad na zakladé vyse uvedenych zjisténi konstatuje,
Ze postup zadavatele, resp. hodnotici komise, ptiposuzovani vyse nabidkové ceny
navrhovatele ve vztahu k predmétu verejné zakazky nebyl v Setfeném pripadé v souladu
s ustanovenimi § 77 odst. 1, resp. § 6 zakona. Jako ddvod pro tento zavér Urad uvadi
nasledujici skutec¢nosti.

Nabidkova cena uchazecl, a tedy i navrhovatele, byla v souladu se zadavacimi podminkami
stanovena ve strukture dané soupisem praci a vykazem vymér (slepym rozpoctem), ktery byl
soucasti zadavaci dokumentace verejné zakazky. Vykaz vymér je clenén na tii etapy
stavebnich praci, majici samostatné polozkové rozpocty. V jejich rdmci je pak dale ¢lenén na
jednotlivé stavebni objekty a provozni soubory, stavebni dily a ty dale na jednotlivé polozky
stavebnich praci a dodavek. Zakladem proocenéni predmétu verejné zakdzky a
pro stanoveni nabidkové ceny tedy bylo ocenéni predmétu plnéni v urovni jednotlivych
polozek slepého rozpoctu. Zadavatel soucasné mél k dispozici tentyZz rozpocet ocenény
zpracovatelem projektu (rozpocet zadavatele), na zakladé kterého mohl objektivné stanovit
predpokladanou hodnotu verejné zakazky a v dalsi fazi ho pak pouZit i pro posouzeni vyse
jednotlivych nabidkovych cen v souvislosti s tim, zda se nejednd o mimofadné nizkou
nabidkovou cenu.

Jak vyplyva z vySe uvedenych zjisténi, hodnotici komise, pfi posuzovani vyse nabidkovych cen
ve smyslu ustanoveni § 77 zakona vyuzila pfizvaného poradce (§ 76 odst. 2 zakona), a to
formou vypracovani expertniho posouzeni nabidkovych cen za ucelem:
* specifikace poloZzek a dili nabidkovych rozpoctl pro analyzu mimoradné nizké nabidkové
ceny (viz posudek 1),
* ve vazbé na to pak i posouzeni vyzadaného zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny
(viz posudek II).
Posouzeni nabidkové ceny navrhovatele tedy probéhlo vyhradné v intencich obou expertnich
posudkl. Tato skutecnost vyplyva jednak z obsahu pisemné Zadosti o vysvétleni nabidkové
ceny navrhovatele, kterd obsahuje stejné polozky jaké jsou uvedeny v zavéru posudku | (ten
obsahuje  konkrétni vypis stavebnich dill a rozpoctovych poloZzek, které maji podle
zpracovatele posudku vyznamny vliv na vysi nabidkové ceny navrhovatele a vedou
k domnénce mimoradné nizké nabidkové ceny), jednak i z obsahu dokument(, vyjadrujicich
zavéry hodnotici komise a zadavatele v souvislosti s posouzenim zdGvodnéni nabidkové ceny
navrhovatele (k tomu viz protokol z jedndni komise ze dne 23.7.2010, zprava o posouzeni a
hodnoceni nabidek z téhoz dne, resp. odtvodnéni rozhodnuti ze dne 26.7.2010 o vylouceni
navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni), ve kterych hodnotici komise i zadavatel cituji
zavéry analyzy uvedené v posudku .

15



31.

32.

33.

C.j.: UOHS-$327/2010/VZ-15281/2010/510/KCe

Ufad postup zadavatele, resp. hodnotici komise, vyuZivajici moznosti vypracovani expertni
analyzy k posouzeni nabidkové ceny navrhovatele nezpochybriuje, nebot vyuZit sluzeb
poradce pfi posouzeni nabidek umoZnuje za podminek uvedenych v § 76 odst. 4 i zakon.
Ufad nezpochybriuje ani metodu, ktera byla pfi posouzeni nabidkové ceny navrhovatele
pouZita, nebot jak je uvedeno vy$e, Ufad zkouma pouze zdkonny radmec procesu posouzeni a
hodnoceni nabidek, ale nikoliv odborné otazky, souvisejici s timto procesem. Jak vyplyva
z vySe uvedenych zjisténi, v Setfeném pripadé probéhlo posouzeni nabidkové ceny ve dvou
na sebe navazujicich fazich. V prvni fazi posouzeni se jednalo o identifikaci téch ¢asti nabidky
navrhovatele, které vykazuji znaky mimoradné nizké nabidkové ceny, tedy o oznaceni
konkrétnich polozek nabidkové rozpoctu navrhovatele za Ucelem vyzadani zdlvodnéni jejich
vysSe. Druha faze pak spocivala ve vlastnim posouzeni zdlvodnéni téchto poloZzek podaného
navrhovatelem. U¥ad opétovné zdirazfiuje skute¢nost, e se hodnotici komise se zavéry
expertniho posouzeni vzdy plné ztotoznila a z nich také vyslovné vychazela.

JelikoZ neexistuje Zadna obecné zavaznd metodika urcujici postup pfi posuzovani vysSe
nabidkovych cen, zpracovatel posudk( | a Il pfi posouzeni pouZil svoje vlastni metody (viz
posudek Il ,,...jednotkové ceny rozporovanych poloZek byly podrobné rozebrany a byly
zkoumany mozné dopady zdlvodnéni navrhovatele do kalkulace jejich vyse. Jako etalon byl
zvolen kalkulaéni rozklad cen URS Praha. Vzhledem k tomu, Ze se navrhovatel v fadé polozek
dovolava kalkulace vlastni ceny na drovni primych nakladd, tj. bez reZii a zisku, pripadné
s minimalnimi reZziemi a ziskem, byly zkoumany zejména vyse pfimych ndklad( v cenach
URS...“). Vzhledem k aplikaci vlastni metodiky posouzeni nabidkové ceny musel zpracovatel
posudkl, a jeho prostfednictvim tedy i hodnotici komise, jiz v prvé fazi posouzeni, tedy pfi
specifikaci konkrétnich polozek nabidkového rozpoctu navrhovatele za ucelem vyzadani
zdUvodnéni vyse jejich nabidkové ceny, védét, jaké podklady bude k relevantnimu posouzeni
zdUvodnéni nabidkové ceny nezbytné potifebovat. Tyto podklady nepochybné odvisi od
konkrétni metody, ktera bude pfi posouzeni nabidkové ceny poutzita, a jejich vyzadani pred
vlastnim posouzenim zdlvodnéni nabidkové ceny je tedy nutnym predpokladem pro to, aby
vlastni posouzeni zdivodnéni nabidkové ceny mohlo v relacich pouZité metody objektivné a
relevantné vlibec probéhnout.

Pokud v Setfeném pripadé hodnotici komise, resp. zpracovatel posudku v souvislosti se
zdGvodnénim nabidkové ceny navrhovatele konstatoval, Ze ,navrhovatel na Zadost
o zdlvodnéni uvedl pouze obecny textovy popis kjednotlivym polozkdm, pficemz
nepredlozil Zadné podrobné kalkulace cen” nebo Ze se ,navrhovatel odvolava na nabidku
subdodavatele, nicméné takova nabidka s kalkulaci ceny nebyla ke zdlvodnéni pfilozena“” je
zfejmé, Ze navrhovatelem poskytnuté podklady nebyly pro posouzeni jeho nabidkové ceny
v tomto smyslu dostacujici. Tuto skute¢nost vSak nelze davat k tizi navrhovateli, nebot tomu
sice bylo hodnotici komisi v zadosti o zdlvodnéni sdéleno, které polozky nabidkového
rozpoctu ma zddvodnit, nikoliv vsak jiz jakym zplsobem tak ma ucinit — tj. napf. doloZzenim
kalkulaéniho vzorce v poZzadované skladbé, predlozenim cenovych nabidek subdodavatelq,
doloZenim cen materiald apod.) — v zavislosti na metodé, kterd byla pfi posouzeni vyse
nabidkovych cen v daném pfipadé pouzita.
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Utad opakované zdUrazfiuje, Ze volba zptsobu posouzeni vy$e nabidkové ceny je zcela
jednoznacéné v kompetenci, na moznostech a Uvaze zadavatele. VyuZiti expertniho posouzeni
nabidkové ceny, jeji srovnani s rozpoCtem zpracovanym v ramci projektové dokumentace,
porovnavani nabidkové ceny scenovymi sborniky (napf. URS, RTS,..), pfipadné jejich
kombinace nebo i jiné vhodné posuzovaci metody, jsou tedy mozné varianty zplsobu, jakym
muZe posouzeni nabidkové ceny probéhnout.

Vychazeje ze zvolené metody posouzeni nabidkovych cen vSak zadavatel musi byt schopen
v pfipadé pochybnosti o vysi konkrétni nabidkové ceny uchazeéi v zadosti o zdUvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny sdélit, které casti jeho nabidkové ceny vykazuji znaky
mimoradné mimoradné nizké nabidkové ceny, jaké dlvody vedly zadavatele
k pochybnostem o vysi nabidkové ceny a zejména jaké podklady s ohledem na zvolenou
metodu posouzeni bude od uchazece pro potfeby posouzeni zdlivodnéni jeho nabidkové
ceny vyzadovat tak, aby toto posouzeni mohlo kvalifikované a transparentné probéhnout.
NemUZe a nesmi tedy nastat situace, tak jako v Setfeném pripadé, kdy hodnotici komise,
resp. pfizvany odborny poradce, nemohla pro absenci podkladd zdlivodnéni nabidkové ceny
navrhovatele kompletné posoudit, a to z divodu, Ze navrhovatel z Zadosti o zdUvodnéni
nabidkové ceny nevédél jaké konkrétni podklady pro posouzeni nabidkové ceny ma
zadavateli predlozZit. Hodnotici komise tedy nemUzZe v Zadosti o zdlvodnéni nabidkové ceny
pouze oznacit Cisla dil¢ich poloZek vyZadujicich zdlGvodnéni nabidkové ceny a pak pouze
konstatovat, Ze uchazec¢ nedolozil kalkulace, rozbory subdodavek, mnozstevni zvyhodnéni,
apod., pokud mu v Zadosti o zdlvodnéni nabidkové ceny nespecifikovala jakym zplisobem
ma svoje zdlvodnéni podloZit tak, aby posouzeni jeho zd{ivodnéni nabidkové ceny mohlo,
s ohledem na pouZitou metodu, skute¢né vécné a transparentné probéhnout.

Pokud tedy hodnotici komise posoudi nabidkovou cenu uchazece jako mimoradné nizkou,
musi si od uchazece vyzadat pisemné zdlvodnéni téch Casti, které jsou pro vysi nabidkové
ceny podstatné, pficemz tato Zzadost musi byt s ohledem na ustanoveni § 77 odst. 1, resp.
obecné § 6 zakona, natolik presna a konkrétni, aby vyzvany uchaze¢ mohl v dané véci podat
relevantni zdUvodnéni nabidkové ceny. Jak vyplyvd z vySe uvedenych zjisténi, hodnotici
komise v Setfeném pripadé, prestoze — vychazeje z jeji volby posouzeni nabidkovych cen
formou expertni analyzy — méla zjistit jaké podklady budou k posouzeni nabidkové ceny
navrhovatele nezbytné, tyto vZddosti o zdUvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny
konkrétné nespecifikovala a od navrhovatele nepoZadovala. Navrhovatel proto nemohl
na zdkladé takto formulované Zadosti o zdlvodnéni nabidkové ceny vécné reagovat. Z vyse
uvedenych diivod(i Urad konstatuje, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 77 odst. 1
zakona v navaznosti na § 6 zakona tim, Ze ukony hodnotici komise spojené s posouzenim
vySe nabidkové ceny navrhovatele ve vztahu k predmétu verejné zakazky nebyly provedeny
transparentné. Tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot
nabidkova cena byla zdkladnim hodnoticim kritériem pro zadani verejné zakazky, a dosud
nedoslo k uzavieni smlouvy. Urad doplfiuje, Zze podle § 74 odst. 1 zakona &ini-li hodnotici
komise ve vztahu k dodavatelim ukony podle zakona, plati, Ze tyto Ukony cini jménem
zadavatele.
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37. Jako opatfeni k ndpravé poruseni zakona uvedeného vy$e Ufad podle § 118 odst. 1 zakona
rusi Ukony zadavatele spojené s posouzenim vySe nabidkové ceny navrhovatele ve vztahu
k predmétu verejné zakazky a s hodnocenim nabidek uchazec(, které byly zdokumentovany
v protokolech z jednani hodnotici komise ze dne 30.6.2010 a ze dne 23.7.2010 a ve zpravé
o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 23.7.2010 a soucasné rusi i rozhodnuti zadavatele
ze dne 26.7.2010 o vyloucéeni navrhovatele z Gcasti vzaddvacim fizeni a rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky z téhoz dne.

38. Kargumentu navrhovatele, ktery v navrhu ze dne 26.8.2010 namita, Ze byl z Ucasti
v zadavacim fizeni vyloucen rozhodnutim starostky meésta Tabor, ackoliv takovy ukon je
podle § 76 odst. 6 zakona opravnén ucinit vyhradné zadavatel, Urad konstatuje, ze vzhledem
ke skutecnosti, Ze predmétné rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele z Ucasti
v zaddvacim Fizeni je timto rozhodnutim zruseno, Ufad tuto véc dale nezkoumal.

39. Podle § 118 odst. 1 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutézZ o navrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné;jsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele. V souladu s timto
ustanovenim zdkona Ufad vzhledem k tomu, e zadavatel pochybil p¥i posouzeni nabidky
navrhovatele pfi posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny, zrusil uUkony komise
pro posouzeni a hodnoceni nabidek spojené s posouzenim vySe nabidkové ceny
navrhovatele ve vztahu k predmétu verejné zakdzky a s hodnocenim nabidek uchazeci a
soucasné zrusSil i ukony zadavatele spocivajici ve vylouCeni navrhovatele z dalSi uUcasti
v zaddvacim Fizeni, véetné rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a vratil tak
celé zadavaci fizeni do stavu pred vydanim zminénych rozhodnuti. Zadavatel se tedy bude
muset opétovné vyporadat s posouzenim nabidkové ceny navrhovatele.

NAKLADY RIiZENI

Podle § 119 odst. 2 zakona je souéasti rozhodnuti UFadu podle § 118 odst. 1 zakona také
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni. Naklady fizeni se plati
pausalni Castkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci pravni predpis vyhlaska
€. 328/2006 Sh., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladu fizeni o prezkoumani tkon( zadavatele
pro ucely zakona o verejnych zakazkach stanovi v§ 1 odst. 1, Ze pausalni ¢astku nakladi fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele, je zadavatel povinen uhradit v piipadé, ze Ufad rozhodl podle
§ 118 zadkona o zruseni zadani verejné zakazky nebo jen jednotlivého Ukonu zadavatele, a to
ve vysi 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, ze Ufad timto rozhodnutim Ukony zadavatele souvisejici s posouzenim
nabidek a vybérem nejvhodnéjsi nabidky zrusil, uloZil zadavateli povinnost uhradit naklady fizeni,
tak jak je uvedeno v bodé Il. vyroku rozhodnuti. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze zfizeny
u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢&islo 19-24825621/0710, variabilni symbol 3271050001.

18



C.j.: UOHS-$327/2010/VZ-15281/2010/510/KCe

POUCENI
Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. Vcas podany rozklad ma odkladny

ucinek. Rozklad se podava s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zustal
spravnimu orgdnu a aby kazdému tcastniku fizeni mohl Urad zaslat jeden stejnopis.

Mgr. Kamil Rudolecky otisk uredniho razitka
mistopredseda

Obdrizi:
Mésto Tabor, Zizkovo ndmésti 2, 390 15 Tabor

Mgr. OndFej Surga, advokat, advokatni kanceldf Oskrdal, Hluchan, Surga, Stefanikova 65, 150 00
Praha

DAICH spol. s r. 0., Zelezna 366, 390 02 Tabor

Vypraveno dne:

viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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