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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
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USNESENI

C.j.: UOHS-S309/2010/VZ-4826/2011/530/JWe V Brné dne: 4. dubna 2011

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe ptislusny podle § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim ftizeni zahdjeném dne
16. 8. 2010 na navrh, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Ceska televize, IC 00027383, se sidlem Kavéi hory, 140 70 Praha 4, za ni? jedna
Mgr. Jiti Janecek, generalni feditel,

. navrhovatel — spole¢nost Ernst & Young s. r. o., IC 26705338, se sidlem Karlovo ndmésti 10,
120 00 Praha 2, za nizZ jedna Ing. Petr Knap, prokurista, ve spravnim fizeni zastoupend na
zakladé plné moci ze dne 12.8.2010 JUDr. Karlem Zuskou, advokatem,
ev. ¢. CAK 01137, AK HOLEC, ZUSKA & Partnefi, se sidlem Paldc Andél, Radlicka 1c,
150 00 Praha 5,

° vybrany uchaze¢ — spoleénost Deloitte Advisory, s. r. o., IC 27582167, se sidlem
Karolinska 654/2, 186 00 Praha 8, za niZ jedna Gerard Patrick Murray, jednatel,

ve véci prezkoumani uUkonU zadavatele ve verejné zakdzce ,Poradenské sluzby“, zadavané
v otevieném nadlimitnim fizeni, jehoZz ozndmeni bylo dne 16. 3. 2010 uverejnéno v informacnim
systému o vefejnych zakdzkach pod ev.¢. 60042884 av Urednim véstniku Evropské unie dne
17. 3. 2010 pod ev. ¢. 2010/S 53-078895,

vydava toto

USNESENI:

7 vr

Spravni Fizeni se podle § 66 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisl, zastavuje, nebot Zadost se stala zjevné bezpfedmétnou.

. URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
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ODUVODNENI

Urad pro ochranu hospodéiské soutéze jako organ prisluiny podle § 112 zékona ¢. 137/2006
Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,zadkon“), k vykonu
dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, obdrzel dne 16. 8. 2010 ndavrh spolec¢nosti
Ernst & Young s. r. o., IC 26705338, se sidlem Karlovo ndmésti 10, 120 00 Praha 2, za ni?
jedna Ing. Petr Knap, prokurista, ve spravnim fizeni zastoupenda na zakladé plné moci ze
dne 12.8.2010 JUDr. Karlem Zuskou, advokitem, ev. ¢ CAK 01137, AK HOLEC,
ZUSKA & Partnefi, se sidlem Paldac Andél, Radlickd 1c, 150 00 Praha 5 (dale také
»Ernst & Young s. r. 0.“ nebo ,navrhovatel”), na pfezkoumdni ukont ucinénych zadavatelem
— Ceska televize, 1€ 00027383, se sidlem Kavéi hory, 140 70 Praha 4, za niZ jedna Mgr. Jifi
Janecek, generalni reditel (dale jen ,zadavatel”), ve verejné zakdzce ,Poradenské sluzby”,
zaddvané v otevieném nadlimitnim Fizeni, jehoz oznameni bylo dne 16. 3. 2010 uverejnéno
v informaénim systému o vefejnych zakazkdch pod ev. ¢. 60042884 av Ufednim véstniku
Evropské unie dne 17. 3. 2010 pod ev. ¢. 2010/S 53-078895 (dale jen "verejna zakazka").

Z ozndmeni o zakdzce vyplyva, Ze jako kritérium zadani verejné zakdzky byla stanovena
hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidka, pricemz jako diléi hodnotici kritéria stanovil zadavatel
nabidkovou cenu s vahou 50 % a kvalitu nabizeného pInéni s vahou 50 %.

Z protokolu o otevirani obalek ze dne 5. 5. 2010 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel ¢tyfi nabidky,
pricéemz vSechny splnily poZzadavky podle ust. § 71 odst. 8 zdkona.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 14. 6. 2010 vyplyva, Ze hodnotici komise
doporudila jako ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku spolecnosti Deloitte Advisory, s. r. o.,
IC 27582167, se sidlem Karolinska 654/2, 186 00 Praha 8, za ni? jednd Gerard Patrick Murray,
jednatel (dale jen ,vybrany uchazec”). Ze zpravy rovnéz vyplyva, Ze v dil¢im hodnoticim
kritériu kvalita nabizeného plnéni byly vSechny nabidky hodnoceny jako rovnocenné a vsem
byl pfidélen maximalni pocet bodu.

Na zakladé doporuceni hodnotici komise rozhodl zadavatel dne 12. 7. 2010 o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, coZz oznamil uchaze¢dm svym dopisem z téhoz dne.

Proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal navrhovatel namitky svym dopisem ze
dne 26. 7. 2010, ktery zadavatel obdrzel dne 28. 7. 2010. Zadavatel namitky odmitnul svym
dopisem ze dne 4. 8. 2010, ktery navrhovatel obdrzel dne 5. 8. 2010.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval odmitnuti namitek za uc¢inéné v souladu se
zakonem, podal dopisem ze dne 13. 8. 2010 navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele (déle jen ,navrh“) u Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze. Zadavateli byl
stejnopis navrhu dorucen dne 16. 8. 2010.

Urad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen "U¥ad") obdriel ndvrh dne 16.8.2010
a timto dnem bylo zahajeno sprdvni fizeni o prezkoumadni ukon( zadavatele.

V navrhu je uvedeno, Ze podle ndzoru Ernst & Young s. r. o. porusil zadavatel zdkon tim, Ze
nespravnym hodnocenim ucinil proces hodnoceni nabidek netransparentnim, tim, Ze
nerozhodl o novém posouzeni a hodnoceni nabidek, pfestoZe zjistil, Ze hodnotici komise
porusila postup stanoveny zakonem, tim, Ze rozhodoval na zdkladé jiného zakladniho
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hodnoticiho kritéria, nez jaké uved| v oznameni a zahajeni zadavaciho fizeni, tim, Ze odmitl
namitky v rozporu s § 110 zakona, tim, Ze nedostatecné informoval uchazece o podanych
namitkach a rozhodnuti o nich a tim, Ze nevyhodnotil nabidku navrhovatele jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi. Z uvedenych ddvodd se navrhovatel domdaha toho, aby Ufad zrusil zaddvaci
fizeni verejné zakazky.

Zadavatel se k navrhu vyjadril v dopise ze dne 19. 8. 2010, ve kterém odmitd argumenty
navrhovatele a uvadi, Ze prezkoumal svij postup v zadavacim fizeni a neshledal v ném zadné
pochybeni.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou
zadavatel,

navrhovatel,

vybrany uchazec.

Zahéjeni spravniho Fizeni oznamil Ufad uéastnik@im Fizeni dopisem €. j. UOHS-5309/2010/VZ-
13050/2010/530/JWe ze dne 1. 9. 2010. Zarove# jim usnesenim €. j. UOHS-S309/2010/VZ-
13051/2010/530/JWe z téhoZ dne stanovil Ih(tu, v niZ mohli navrhovat dlkazy ¢i Cinit jiné
navrhy, a lhdtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladiim rozhodnuti. Zaroven vtomto
usneseni navrhovateli stanovil IhGtu k provedeni uUkonu — doplnéni ndvrhu o doklad
o opétovném slozeni jistoty podle § 67 odst. 4 zdkona. Tuto jistotu slozZil navrhovatel na ucet
navrhovatele dne 3. 9. 2010.

Rozhodnutim €. j. UOHS-$309/2010/VZ-13056/2010/530/JWe ze dne 6. 9. 2010 vydal Ufad
zmoci Uredni predbéiné opatfeni, kterym zadavateli uloZil zdkaz uzavfit smlouvu
v zadavacim fizeni, a to az do doby nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bude spravni
fizeni ukonceno.

Dopisem ze dne 17. 2. 2011 informoval zadavatel Ufad o tom, Ze dne 16. 2. 2011 piehodnotil
postup hodnotici komise pfi posouzeni a hodnoceni nabidek. Zaroveri zadavatel Ufad
informoval otom, Ze rozhodnutim ze dne 17. 2. 2011 zrusSil své rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ze dne 12. 7. 2010 a rovnéz rozhodl o provedeni nového posouzeni
a hodnoceni nabidek, které provede sam. Jako dlivod pro toto rozhodnuti zadavatel uvedl,
Ze v pfipadé hodnoceni nabidek provedeného hodnotici komisi a zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek vznikly dlivodné pochybnosti o prezkoumatelnosti a transparentnosti
tohoto postupu, a tim i o dodrzeni zasad podle § 6 zdkona pfi tomto postupu. Proto se
zadavatel rozhodl prijmout vySe uvedena rozhodnuti, ktera zdroven plini funkci ndpravného
opatreni podle § 111 odst. 6 zakona.

Zpravu o novém posouzeni a hodnoceni nabidek zpracoval zadavatel dne 17. 2. 2011
a v souladu se zavérem nového posouzeni a hodnoceni nabidek svym rozhodnutim ze dne
17. 2. 2011 rozhod| o novém vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pricemz jako nejvyhodnéjsi vybral
nabidku vybraného uchazece. Oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky zaslal zadavatel
uchazec¢lim dopisem z téhoz dne.

Urad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich zakona pfipad ve véech souvislostech a po
zhodnoceni viech podklad( a vyjadreni predlozenych Ucastniky fizeni a na zakladé vlastniho
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zjisténi rozhodl o zastaveni fizeni. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nésledujici rozhodné
skutecnosti.

vevys

K novému posouzeni a hodnoceni nabidek a vybéru nejvhodnéjsi nabidky
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Podle ust. § 79 odst. 5 zakona zadavatel rozhodne o novém posouzeni a hodnoceni nabidek,
pokud zjisti, Ze hodnotici komise porusila postup stanoveny timto zakonem. Pro nové
posouzeni a hodnoceni nabidek ustanovi zadavatel jinou hodnotici komisi, pfipadné provede
nové posouzeni a hodnoceni nabidek sam. Dlvody pro nové posouzeni a hodnoceni nabidek
zadavatel pripoji k puvodni zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek. Provede-li nové
posouzeni a hodnoceni nabidek podle tohoto odstavce zadavatel sam, zpracuje zpravu
o posouzeni a hodnoceni nabidek podle § 80 odst. 1 zdkona obdobné.

Podle ust. § 111 odst. 6 zakona, zjisti-li zadavatel v prlibéhu zadavaciho fizeni, Zze nékterym
ukonem porusil zakon, prijme opatreni k jeho napravé i v pripadé, kdyz proti takovému
ukonu namitky neobdrzel.

V Setfeném pfipadé zadavatel na zakladé ndvrhu, ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni
¢. j. UOHS-S309/2010/VZ-13050/2010/530/JWe ze dne 1. 9. 2010 a predbé&iného opatieni
¢.j. UOHS-5309/2010/VZ-13056/2010/530/JWe ze dne 6. 9. 2010 pFehodnotil postup
hodnotici komise pfi posouzeni a hodnoceni nabidek a kdyz zjistil, Ze komise porusila postup
stanoveny zakonem pro posouzeni a hodnoceni nabidek, rozhodl v souladu s cit. ust. § 111
odst. 6 zdkona o pfijeti opatfeni k napravé. Jako opatfeni k ndpravé zrusil své rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Utfad konstatuje, Ze tento postup zadavatele je v souladu se zdkonem, nebot toto ndpravné
opatreni je dostatecné k napravé poruseni zakona, kterého se hodnotici komise dopustila pfi
posouzeni a hodnoceni nabidek.

Nasledné zadavatel v souladu s cit. ust. § 79 odst. 5 zdkona rozhodl o tom, Ze sam provede
nové posouzeni a hodnoceni nabidek a podle jeho vysledku znovu rozhodne o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, coz ucinil dne 17. 2. 2011.

Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad konstatuje, 7e zadavatel tim, Ze zrusil rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 12. 7. 2010, provedl nové posouzeni a hodnoceni
nabidek a znovu rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, napravil v souladu se zakonem
pochybeni hodnotici komise, ke kterému doslo pfi posouzeni a hodnoceni nabidek.

K zastaveni fizeni
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Podle ust. § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“), fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize
Zadost se stala zjevné bezpredmétnou.

Urad konstatuje, 7e Ernst & Young s. r. 0. ve svém ndvrhu napada rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 12. 7. 2010 s odkazem na chyby hodnotici komise,
kterych se podle jeho nazoru dopustila pfi posouzeni a hodnoceni nabidek a dale i postup
zadavatele pti vyfizovani namitek proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel svym rozhodnutim ze dne 17. 2. 2011 zrusil v souladu se
zakonem své rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 12. 7. 2010 a tedy i vSechny
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svoje nasleduji ukony vzadavacim fizeni verejné zakazky, pficemz byla uchazec¢im dana
znovu moznost podat namitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podle
ust. § 110 zdkona, a nasledné i ndvrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele
podle ust. § 114 zdkona, stala se Zadost o prezkoumani ukonu zadavatele v tomto zadavacim
Fizeni ze dne 13. 8. 2010 zjevné bezpfedmétnou a Ufad rozhodl podle § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho rfadu o jeho zastaveni, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dnl ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utadu pro ochranu hospodaFské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospoda¥ské
soutéZze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. Rozklad nema podle § 76 odst. 5
v ndvaznosti na ustanoveni § 152 odst. 4 spravniho fadu odkladny uUcinek. Rozklad se podava
s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu organu a aby kazdému
U¢astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka
Mgr. Kamil Rudolecky
mistopredseda

Obdrii:

1. Ceska televize, Kavéi hory, 140 70 Praha 4

2. JUDr. Karel Zuska, advokat, AK HOLEC, ZUSKA & Partnefi, Palac Andél, Radlickd 1c, 150 00
Praha 5

3. Deloitte Advisory, s. r. 0., Karolinska 654/2, 186 00 Praha 8

Na védomi
1. Ernst & Young s. r. 0., Karlovo namésti 10, 120 00 Praha 2

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy





