UOHSX002XLAE

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

¢. j.: UOHS-S272/2010/VZ-13217/2010/530/EDo V Brné dne: 22.11.2010

Ufad pro ochranu hospodafské sout&ze (dale jen ,Ufad“) pfisludny podle § 112
zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve
spravnim fizeni zahajeném dne 21.7.2010 na z&kladé navrhu ze dne 21.7.2010, jehoz

ucastniky jsou

« zadavatel — Mé&sto Luhadovice, IC 00284165, nam. 28. fijna 543, 763 26 Luhacovice,
zastoupené PhDr. FrantiSkem Hubackem, starostou,

« navrhovatel — obchodni spole¢nost SPS - VKP s.r.o., IC 15053920, se sidlem Tovarni
123, 538 21 Slatinany, za niZ jedna Ing. Jaroslav Kostal, jednatel,

« vybrany uchaze& — Tovarna hasici techniky, s.r.o., (zkracen& THT, s.r.0.), IC 46508147,
se sidlem Starohradska ¢&p.316, 572 01 Poli¢ka, za niz jedna Ing. Stanislav Cerveny,
jednatel,

ve véci pfezkoumani tkonl zadavatele v nadlimitni vefejné zakazce ,Mésto Luhacovice,
okr. Zlin — cisternova automobilova stfikacka“, zadavané formou otevieného fizeni, jehoz
oznameni bylo v informacnim systéemu o vefejnych zakazkach uverejnéno dne 2.4.2010
pod ev. & 60043377 a nasledné opraveno dne 23.4.2010 a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 3.4.2010 pod evidenénim ¢Cislem 2010/S 66-099505,

rozhodl takto:
l.

Navrh spoleénosti SPS - VKP s.r.o., IC 15053920, se sidlem Tovarni 123, 538 21
Slatinany, za niz jedna Ing. Jaroslav Kostal, jednatel, se podle § 118 odst. 4 pism. a)
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zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisu, zamita,
nebot nebyly zjiStény divody pro uloZzeni ndpravného opatieni podle odstavce 1 nebo 2.

Podle § 119 odst. 2 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisu, a podle 8 1 odst. 1 vyhlasky €. 328/2006 Sb., kterou se stanovi
pausalni ¢astka nakladl fizeni o pfezkoumani UkonU zadavatele pro uUcely zakona
o vefejnych zakazkach, zadavatel neni povinen hradit naklady fizeni

ODUVODNENI

1. Zadavatel — Mésto Luhadovice, IC 00284165, nam. 28. Fijna 543, 763 26
Luhacovice, zastoupené PhDr. FrantiSkem Hubackem, starostou (dale jen
,Zzadavatel”), uvefejnil podle zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon"), vinformacnim systému o vefejnych
zakazkach dne 2.4.2010 pod ev. €. 60043377 a nasledné opravil dne 23.4.2010 a
v UFednim véstniku Evropské unie dne 3.4.2010 pod evidennim &islem 2010/S 66-
099505 oznadmeni otevieného fizeni za uUcelem zadani vefejné zakazky ,Mésto
Luhacovice, okr. Zlin — cisternova automobilova stfikacka“ (dale jen ,vefejna
zakézka").

2. V zadavaci dokumentaci v ¢ldnku 3 zadavatel stanovil, Ze zadavaci dokumentaci
tvori jeji textova €ast a technicka specifikace (v elektronické formé) jako pfiloha ¢€.
2. Soucasti zadavaci dokumentace je také kvalifikacni dokumentace, ktera
obsahuje podrobné pozadavky zadavatele na prokazani splnéni kvalifikace
dodavatele. V ¢lanku 14 zadavaci dokumentace zadavatel v rdmci bodu Zakladni
technické podminky vymezil, Ze pfedmétem dodavky je pofizeni cisternové
automobilové stfikacky vybavené poZarnim Cerpadlem se jmenovitym vykonem
2000 I.min™ podle CSN EN 1028-1, kategorie podvozku 2 v provedeni specialnim
redukovaném a hmotnostni tfidy S (dale jen ,CAS").

3. Ohledné dalSich technickych podminek zadavatel odkazal na pfilohu zadavaci
dokumentace nazvanou Technické podminky pro pofizeni cisternové automobilové
stfikacky, které dopisem ze dne 4.3.2010 odsouhlasilo Ministerstvo vnitra —
generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru CR, které také dopisem ze dne
13.4.2010 odsouhlasilo jejich doplnénou verzi. V bodé A Zéakladni technické
podminky zadavatel vymezil, Ze CAS ma splfiovat mimo jiné pozadavky stanovené
vyhlaskou &. 35/2007 Sb., o technickych podminkach pozarni techniky, ve znéni
vyhlasky €. 53/2010 Sb. a dolozené ovéfenou kopii certifikatu vydaného pro dany
typ CAS autorizovanou osobou na jméno uchazece. Pozadavky plynouci z vyhlasky
€. 53/2010 Ize dolozit prohlaSenim o shodé vyrobku. V bodé C Technické podminky
vychazejici z pfilohy €. 3 vyhlasky &. 35/2007 Sb., o technickych podminkach
pozarni techniky zadavatel v bodé 44 stanovil, Ze nadrz na vodu ma mit objem
3 000,- aZ 4 000,- litry.

4. Zadavatel déle v pfiloze zadavaci dokumentace nazvané Kvalifikacni dokumentace
v Clanku 4 stanovil, Ze kvalifikaci spini dodavatel, ktery prokdZze mimo jiné splnéni
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technickych kvalifikacnich predpokladi podle 8 56 zakona. Déale zde zadavatel
vymezil jako zplasob prokazani splnéni technickych kvalifikaCnich pFfedpokladd
v souladu s ust. § 56 odst. 4 zakona predloZeni certifikatu Fizeni jakosti fady CSN
EN 1SO 9000 vydaného podle Ceskych technickych norem akreditovanou osobou
v originale nebo Ufedné ovérené kopii podle § 57 odst. 1 zakona.

Z protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 20.5.2010 vyplyva, Ze hodnotici
komise zjistila v nabidce uchazeée — obchodni spoleénost SPS - VKP s.r.o., IC
15053920, se sidlem Tovarni 123, 538 21 Slatinany, zaniz jedna
Ing. Jaroslav Kostél, jednatel (dal jen ,navrhovatel®) nesrovnalosti tykajici se
technickych parametrd prfedmétu dodavky — hasiéského vozidla. Mimo jiné se
objevily pochybnosti ohledné navrhovatelem uvadéné vahy podvozku. Typ
podvozku MAN 18.340 odpovida pohotovostni hmotnosti podvozku 12 150 kg,
avSak navrhovatel uvedl v nabidce 8 650 kg. Navrhovatel dale ve své nabidce
nedolozil ufedné ovéfenou kopii prislusného certifikatu ani prohlaseni o shodé
vyrobku. Navrhovatel byl proto zadavatelem vyzvan k pisemnému vysveétleni
nabidky a dolozeni pfislusnych podkladu.

V pisemném vysvétleni nabidky ze dne 25.5.2010 navrhovatel uvedl, Ze ve
spolupraci s vyrobcem podvozku MAN pfipravili novou variantu s maximalni
celkovou hmotnosti 14 700 kg tak, aby vykon v kwW/1000 kg splfioval parametr 17
kW/t. Navrhovateli mély byt prvni podvozky vyexpedovany na konci kvétna spolu
s dokumenty o homologacich atd. Dale navrhovatel uvedl, Ze pfedloZeni dokladu
prokazujiciho shodu nebylo zadavatelem puvodné pozadovano a ze dopliovani
kvalifikacnich pfedpokladu neni zadavatel opravnén pozadovat.

Z protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 4.6.2010 vyplyva, Ze se hodnotici
komise shodla na navrhu vylouc€it navrhovatele pro nesplnéni pozadavki
zadavatele uvedenych v zadavaci dokumentaci (nesplnéni zadavacich podminek),
nebot zadavatel nedolozZil pfislusné doklady, které by prokazaly, Ze jeho nabidka
odpovida pozadavkim zadavatele. Zadavatel v této souvislosti upozornil, Ze
dodavatel je povinen prokazat pozadované vlastnosti pfedmétu jeho nabidky jiz
v okamziku jejiho podani, ne az pfi vlastnim pfedani a pfevzeti zbozi.

Komise méla pfi svém rozhodovani k dispozici stanovisko Ministerstva vnitra —
generalniho Feditelstvi Hasiéského zachranného sboru CR ze dne 31.5.2010, které
potvrzuji povinnost uchazece dolozit splnéni pozadavki vyhlasky &. 35/2007 Sb.,
o technickych podminkach poZarni techniky ovéfenou kopii certifikatu, vydaného
pro nabizeny typ CAS, a to pro potfeby objektivhiho posouzeni jednotlivych
nabidek. Ve stanovisku bylo déle uvedeno, Ze navrhovatel nabidl novou, dosud pro
pozarni automobil necertifikovanou variantu automobilového podvozku MAN, u
kterého administrativné snizuje celkovou hmotnost z 18 000 kg na 14 700 kg
s cilem vyhoveét pozadavkim na mérny vykon CAS. Jedna se o pozarni automobil,
jehoz uzitné vlastnosti se blizi CAS hmotnostni tfidy M, pfestoZze zadavatel
poZzaduje CAS hmotnostni tfidy S. Ve stanovisku je také poukazano na
nejednoznacnost nabidky ohledné respektovani poZzadavku na vykonové parametry
pozarniho Cerpadla.
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Ze zpravy a posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 4.6.2010 vyplyva, Zze hodnotici
komise posuzovala pouze nabidku vybraného uchaze€e — Tovarna hasici techniky,
s.r.0., (zkracen& THT, s.r.0.), IC 46508147, se sidlem Starohradskéa ¢p.316, 572 01
Poli¢ka, za niZ jedna Ing. Stanislav Cerveny, jednatel (dale jen ,vybrany uchazeg),
ktera byla shledana jako vyhovujici, hodnoceni proto neprovedia.

Rozhodnuti o vylou€eni uchazeCe z ucasti v zadavacim fizeni bylo navrhovatel
oznameno dopisem ze dne 15.6.2010. Zadavatel zde zopakoval sva tvrzeni
uvedena v protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 4.6.2010 v¢etné zminéného
stanoviska Ministerstva vnitra — generalniho feditelstvi Hasi¢ského z&chranného
sboru CR ze dne 31.5.2010.

Proti rozhodnuti zadavatele o vylou€eni uchazeCe ze zadavaciho fizeni podal
navrhovatel dopisem ze dne 30.6.2010 namitky.

Zadavatel v rozhodnuti o ndmitce ze dne 9.7.2010 podané namitce nevyhovél,
nebot navrhovatel na jim nabizeny typ CAS certifikat nedolozil. Navrhovatelem
dodany certifikat se totiz vztahuje na jiny typ CAS.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach
za uc€inéné v souladu se zakonem, podal dopisem ze dne 21.7.2010 navrh na
prezkoumani ukond zadavatele u Uradu.

V navrhu navrhovatel vyjadfil presvédcCeni, Ze jeho namitka byla opodstatnéna,
nebot jim nabizeny certifikat je platnym kvalifikaénim dokladem uchazece. Uchazec
vlastni patfiéna rovnocenna opravnéni vydana Ministerstvem dopravy CR, ktera ho
opraviuji dodavat alternativni provedeni vozidel pfi dodrZzeni povolenych zatizeni
(napfiklad zména objemu nadrzi, rozméru atd.). Dle navrhovatele jeho nabidka
splnila poZzadavky zadavatele, jim nabizeny vyrobek je dle zakona €. 22/1997 Sb.
shodny se vzorkem zkouSeného vyrobku, uvedeného v pfedloZzeném certifikatu, a
jeho konkrétni provedeni zakladni poZzadavky na vyrobek neméni.

Navrhovatel také uvedl, Ze zadavatel vramci jim vymezenych kvalifikacnich
predpokladd nepoZadoval doklad prokazujici shodu pozadovaného vyrobku podle
§ 56 odst. 1 pism. f) zakona.

Navrhovatel dale konstatoval, Ze z dlivodu rozhodnuti zadavatele o jeho vylouéeni
ze zadavaciho Fizeni mu vznikla finanéni Ujma ve vySi minimalné uslého zisku,
ztraty obratu, ktery je v dalSich zadavacich fizenich kvalifikacnim pfedpokladem.

Zavérem navrhovatel navrhl, aby bylo jeho vylou€eni ze zadavaciho fizeni zruSeno
a aby byl opétovné do zadavaciho fizeni zafazen.

Ufad obdrzel navrh dne 21.7.2010 a timto dnem bylo podle § 113 zékona zahéajeno
spravni fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele.

Zadavatel se k navrhu vyjadfil dopisem ze dne 27.7.2010, ktery byl Ufadu doruden
28.7.2010 a v némz k jednotlivym ¢astem névrhu uvedl nasledujici.
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Uvodem zadavatel odkézal na ust. § 56 zakona, ktery vymezuje, co zadavatel mize
pro prokazani technickych kvalifikaénich predpokladi poZadovat. Zadavatel
vyslovné nepozadoval v zadavaci dokumentaci predlozeni prohlaseni o shodé
k pfedmétu vefejné zakazky. Nicméné u zadavatele vznikly pochybnosti, zda
navrhovatel dle jim dodanych podkladd technické kvalifikaéni pfedpoklady spliuje,
a proto ho nasledné vyzval k pisemnému vysvétleni nabidky a doplnéni dokladu.
Prisludny certifikdt pro dany typ CAS zadavatel poZadoval od pocCéatku, a to
v ovéfené kopii. Navrhovatel vSak predlozil prostou kopii certifikatu CAS
20/5000/400-S2Y MAN TGM 4x4 na podobny typ CAS, nikoli vSak na uchazecem
nabizeny a zadavatelem pozadovany typ CAS.

Zadavatel poukazal na to, Ze navrhovatel nabizi novou, dosud pro poZarni
automobil necertifikovanou variantu automobilového podvozku MAN 18.340 4x4
BB, u kterého administrativné snizuje celkovou hmotnost z 18 000 kg na 14 700 kg
s cilem vyhovét poZzadavku na mérny vykon CAS.

Zadavatel dale upozornil na fakt, Ze navrhovatelem zmifiované doklady vydané
Ministerstvem dopravy pouze prokazuji, Ze vozidla jim dodavana mohou byt
uzivana k provozu na pozemnich komunikacich v CR. Zadavatel vSak pozadoval
prokazani splnéni podminek stanovenych vyhlaskou &. 35/2007 Sb., o technickych
podminkach poZzarni techniky, které se prokazuji certifikhtem Technického Ustavu
pozarni ochrany Praha (dale jen ,TUPQO").

Zadavatel navrhovatele vyzval, aby predlozil na jim nabizeny typ CAS platny
certifikat, ten jej vSak ani po vyzvé nedolozZil, ¢imZz neprokazal dostatecné splinéni
zadavacich podminek zadavatele, které jsou stanoveny v souladu s poZadavky a
stanovisky poskytovatele dotace (Ministerstvo vnitra — generalni Feditelstvi
Hasiéského zachranného sboru CR), a proto jej zadavatel nasledné z G&asti
v zadavacim fizeni vyloucil.

Dle zadavatele pro objektivni posouzeni a vyhodnoceni jednotlivych nabidek je
dodavatel povinen prokazat dané vlastnosti vyrobku v okamziku podani nabidky,
nikoli az nasledné po rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a to
zadavatelem stanovenym zplasobem.

Zavérem zadavatel navrhl, aby Ufad spravni Fizeni zastavil.

Ugastniky spravnino Fizeni podle § 116 zakona jsou zadavatel, navrhovatel
a vybrany uchaze¢.

Zahéjeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho u&astnikim dopisem &. j. UOHS-
S272/2/10-11282/2010/530/EDo ze dne 2.8.2010. Ufad dale Gdéastnikim fizeni
usnesenim &. j. UOHS-S272/2/10-11285/2010/530/EDo ze dne 2.8.2010 stanovil
podle § 39 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu, lhatu, ve které jsou podle § 36 odst. 1 cit. zdkona opravnéni navrhovat
ddkazy a Cinit jiné navrhy a podle § 36 odst. 2 cit. zakona opravnéni vyjadfrit v Fizeni
své stanovisko a Ihitu, ve které se podle § 36 odst. 3 cit.o zdkona mohou vyjadfit
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k podkladim rozhodnuti. Ufad podle § 39 odst. 1 cit. spravniho fadu stanovil
zadavateli Ihatu k provedeni ukonu — podéani informace o dalSich Ukonech, které
zadavatel provede v Setfeném zadavacim fizeni v prabéhu spravniho Ffizeni, a to
nejpozdéji jeden den po provedeni pfisluSného ukonu.

Dne 5.8.2010 obdrzel Ufad od navrhovatele vyjadfeni ke stanovisku zadavatele
ze dne 27.7.2010. Navrhovatel se v ném domaha rozhodnuti o neopravnénosti
svého vylou€eni z GCasti v zadavacim fizeni a opétovného zafazeni mezi
hodnocené uchazeCe. Navrhovatel se domniva, Ze ve vyjadifeni zadavatele
uvedena tvrzeni ohledné povinnosti uchazece predlozit platny certifikat k predmétu
verejné zakazky pfi podani nabidky nemaji oporu v zakoné. V opa¢ném pfipadé by
muselo byt stejnym zplsobem postupovano i u vSech ostatnich zakadzek na
dodavky CAS, coz se dle navrhovatele nedéje.

Jako pfiklad jiného postupu uvadi navrhovatel nadlimitni vefejnou zakéazku
vypsanou pod ev. ¢. VZ 60043551 s nazvem ,Dodavka 40 ks CAS*“, kde nebyl
certifikat pozadovan jako soucast prokazani technickych kvalifikaénich prfedpoklad
dle § 56 odst. 1 pism. f) zakona. Navrhovatel také tento certifikat nepfedlozil a
domniva se, Ze jej nepfedlozili ani jini uchazedi. Zadny uchazeé z tohoto divodu ze
zadavaciho Fizeni vylou¢en nebyl.

Dne 24.9.2010 obdrzel Ufad zadost navrhovatele o vydani pfedb&zného opatieni
dle ust. 8§ 117 zakona, kterym bude zadavateli vysloven zakaz uzavfit smlouvu
s vybranym uchaze¢em do okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti Ufadu.

Dne 12.10.2010 obdrzel Ufad oznameni zadavatele o uzavieni kupni smlouvy
s vybranym uchazecem dne 23.9.2010.

Vzhledem ktomu, Ze smlouva svybranym uchazeCem byla uzaviena dne
23.9.2010 a Zadost navrhovatele o vydani predbézného opatfeni v podobé zakazu
uzavfeni smlouvy s vybranym uchazedem Ufad obdrzel dne 24.9.2010, nepfistoupil
Ufad k vydani navrhovaného piedb&zného opatfeni.

Ufad pfezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zékona pfipad ve
vSech vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vSech podkladl, zejména
zadavaci dokumentace, nabidek jednotlivych uchazedu, vyjadfeni predloZenych
Ucastniky Fizeni, a na zakladé vlastniho zjiSténi konstatuje, Ze zadavatel pfi
zadavani Setfené verejné zakazky postupoval v souladu se zadkonem. Ke svému
rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

Dle 8§ 17 pism. e) zakona pro ucely tohoto zakona se rozumi kvalifikaci dodavatele
zpusobilost dodavatele pro plnéni verejné zakazky.

Dle 8 50 odst. 1 zakona kvalifikaci spini dodavatel, ktery prokaze spinéni
a) zakladnich kvalifikacnich predpokladt podle § 53,

b) profesnich kvalifika¢nich pfedpokladi podle § 54,

c) ekonomickych a finan¢nich kvalifikacnich predpokladd podle § 55 a
d) technickych kvalifikagnich pfedpokladu podle § 56.
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Podle 8 50 odst. 2 zadkona poZadavky na prokdzani splnéni kvalifikace stanovi
vefejny zadavatel v oznameni ¢i vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni. Podrobna
specifikace téchto pozadavkl muaze byt uvedena v kvalifikaéni ¢&i zadavaci
dokumentaci.

Podle § 50 odst. 3 zakona vefejny zadavatel je povinen omezit rozsah pozadované
kvalifikace pouze na informace a doklady bezprostfedné souvisejici s predmétem
verejné zakazky.

Podle 8 50 odst. 4 zakona ekonomické a financni kvalifikani predpoklady a
technické kvalifika¢ni predpoklady nemohou byt pfedmétem hodnoticich kritérii.

Podle 8§ 51 odst. 1 z&kona vefejny zadavatel je povinen poZadovat prokazani
splnéni kvalifikace dodavatele, nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle § 51 odst. 2 zdkona prokazani splnéni kvalifikace podle poZadavkl verejného
zadavatele stanovenych v souladu s timto zdkonem je predpokladem posouzeni a
hodnoceni nabidky uchaze€e v otevieném fFizeni, hodnoceni pfedbézné nabidky
zajemce v dynamickém nakupnim systému, vyzvani zajemce k podani nabidky
v uzsim fFizeni ¢i v jednacim fizeni s uvefejnénim, UcCasti zdjemce v soutéznim
dialogu a pfedpokladem uzavieni smlouvy ve zjednoduseném podlimitnim fizeni.

Dle § 52 odst. 1 zdkona v otevieném fizeni a ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni
je dodavatel povinen prokazat splnéni kvalifikace ve Ihuté pro podani nabidek.
V pfipadé otevieného fizeni se zavedenim dynamického nakupniho systému je
dodavatel povinen prokazat splnéni kvalifikace nejpozdéji s podanim pfedbézné
nabidky.

Dle 8 56 odst. 1 pism. f) zakona k prokazani splnéni technickych kvalifikacnich
predpokladd dodavatele pro plnéni vefrejné zakazky na dodavky muize verejny
zadavatel poZadovat doklad prokazujici shodu poZadovaného vyrobku vydany
pfislusnym organem.

Dle 8§ 56 odst. 4 zakona je-li to oddvodnéno predmétem vefejné zakazky, muaze
vefejny zadavatel v rédmci prokazani technickych kvalifikaénich predpokladd
pozadovat pfedlozeni certifikatu systému fizeni jakosti vydaného podle Ceskych
technickych norem akreditovanou osobou. Verfejny zadavatel uzna rovnocenné
doklady vydané v Clenském staté Evropské unie. Vefejny zadavatel uzna rovnéz
jiné doklady o rovnocennych opatfenich k zajisténi jakosti.

Dle 8§ 56 odst. 7 zakona ve vztahu k technickym kvalifikaénim pfedpokladim je
verejny zadavatel povinen v oznameni €i vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni

a) stanovit rozsah pozadovanych informaci a dokladu,

b) uvést zplsob prokazani spinéni téchto kvalifikaénich pfedpokladd a

¢) vymezit minimalni aroven téchto kvalifikaénich pfedpokladu, odpovidajici druhu,
rozsahu a slozitosti predmétu pInéni vefrejné zakazky.
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Dle 8 56 odst. 8 zakona pokud neni dodavatel z objektivnich davodu schopen
prokézat spinéni technickych prfedpokladu zpusoby stanovenymi podle odstavce 7,
je opravnén je prokazat i jinymi rovnocennymi doklady, pokud je vefejny zadavatel z
objektivnich ddvodu neodmitne.

Dle 8§ 57 odst. 1 zdkona nestanovi-li tento zakon jinak, pfedklad4 dodavatel kopie
dokladu prokazujicich splnéni kvalifikace. PoZaduje-li zadavatel pfed uzavrienim
smlouvy pfedloZit origindly nebo ovéfené kopie dokladd prokazujicich spinéni
kvalifikace, je uchazec, se kterym ma byt uzaviena smlouva podle § 82, povinen je
predlozit.

Dle § 59 odst. 1 zakona verejny zadavatel posoudi prokazani splnéni kvalifikace
dodavatele z hlediska pozadavku stanovenych v souladu s timto zakonem (dale jen
"posouzeni kvalifikace").

Dle 8§ 59 odst. 2 zkona pro UcCely posouzeni kvalifikace maze vefejny zadavatel
ustanovit zvlastni komisi. Ustanoveni 8 75 odst. 6 se na c¢leny zvlastni komise
pouzije obdobné.

Dle § 59 odst. 3 zdkona v otevieném fizeni a ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni
muze kvalifikaci posoudit hodnotici komise, stanovi-li tak vefejny zadavatel.

Dle 8 59 odst. 4 zdkona verejny zadavatel mize pozadovat po dodavateli, aby
pisemné objasnil pfedloZzené informace &i doklady nebo pFedlozil dalSi dodate¢né
informace ¢&i doklady prokazujici spinéni kvalifikace. Dodavatel je povinen splinit tuto
povinnost v pfiméfené Ihuté stanovené verfejnym zadavatelem.

Dle 8 60 odst. 1 zakona dodavatel, ktery nesplini kvalifikaci v poZadovaném rozsahu
nebo nesplni povinnost stanovenou v 8 58, musi byt vefejnym zadavatelem
vyloucen z Ucasti v zadavacim fizeni.

Dle § 60 odst. 2 zakona verejny zadavatel bezodkladné pisemné oznami dodavateli
své rozhodnuti o jeho vylou€eni z U¢asti v zadavacim fizeni s uvedenim dvodu.

Zadavatel v souladu s § 56 zakona fadné vymezil pozadavky na prokazani spinéni
kvalifikace vramci technickych kvalifikaénich pfedpokladd v podobé predloZeni
certifikdtu pro dany typ CAS autorizovanou osobou. Jak zadavatel ve svém
vyjadieni uvedl, nepozadoval vyslovné v zadavaci dokumentaci predlozeni
prohlaseni o shodé k pfedmétu verfejné zakazky, nebot spinéni kvalifikace mélo byt
prokazano predlozenim platného certifikatu. Navrhovatel ve své nabidce predloZil
certifikat typu €. 221/009/2008 vydany na vyrobek CAS 20/5000/400 — S 2 Z MAN
TGM 4x4 (s objemem nadrZe na vodu 5000 |), pfiéemz v ramci své nabidky nabidl
CAS, u jejiz technické specifikace je uveden objem nadrze 3500 litrd.

Zadavatel na zakladé posouzeni kvalifikace rozhodl o vylou€eni navrhovatele ze
zadavaciho Fizeni pro nesplnéni pozadavku na predlozZeni certifikdtu prokazujiciho
shodu pozadované dodavky pro dany typ CAS, jelikoz navrhovatel predlozil
certifikat pro CAS s objemem nadrZze na vodu s objemem 5000 litr(l, avSak ve své
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nabidce nabizi CAS s objemem nadrze 3500 litrd. Dle nazoru zadavatele nelze
uplatnit tento certifikat pro vSechny varianty CAS 20, jelikoZ zména objemu nadrze
je podstatnou zménou, ktera musi byt dodate¢né pro ucely posouzeni shody
certifikovana.

Ufad pfi svém rozhodovani vzal mimo jiné v Gvahu vyjadreni odpovédneé autorizacni
osoby TUPO, ktera byla vyzvana k objasnéni otazky certifikace CAS ve spravnim
fizeni s obdobnym predmétem. K formulovanym dotazim obdrzel Ufad nasleduijici
odpovédi:

Otazka ¢. 1 - Jsou Vami vydavané certifikaty o shodé platné pro vSechny varianty
ur€itého typu vozidla (napf. CAS 20) a nebo je nezbytné si pro kazdé vozidlo
v pfipadé napf. riznych objemd nadrze opatfit novou certifikaci o shodé?

Odpovéd’ ¢. 1 — Vydané certifikaty nemohou byt platné pro vSechny varianty
urcitého typu vozidla. Varianty vyrobku, u kterych je realizovana podstatna zména,
musi byt posouzeny a pfipadné i zkouSeny znovu. Podstatnd zména je takova
zména, kter& méni sledované parametry a vlastnosti poZzadované platnymi
technickymi predpisy.

Otazka ¢. 2 - Je mozné obecné uveést, jaky rozsah zmény objemu nadrze neni
povaZzovan za podstatnou zménu, ktera méni sledované parametry, nebo je nutné
vzdy vychazet z predloZzené dokumentace pro kazdy typ vozidla zvlast?

Odpovéd ¢. 2 - Podstatnost rozsahu zmény nadrze (a tedy nasledna potieba
provedeni vybranych zkouSek jizdnich a geometrickych vlastnosti) se posuzuje
individualné dle pfedloZzené dokumentace pro kazdé vozidlo zvIast.

Otazka ¢. 3 - Z jakych konkrétnich divodl, podloZzenych pfisluSnymi listinnymi
podklady, byly zruSeny dodatky vydané k zavéreCné zpravé o posouzeni shody,
které pfipoustély, Ze zména objemu nédrzi a s tim souvisejici Upravy vozidla
nezhorSuji posuzované parametry vyrobku a takovéto rozSifeni spliuje vesSkeré
pozadavky pfislusnych technickych predpist i poZadavky posouzeni shody?

Odpovéd ¢. 3 - Vydané dodatky byly zruSeny na zékladé interniho auditu v rdmci
certifikacniho organu COV TUPO, kdy byly zjistény neshody s postupy posuzovani
shody. Pfi zméné velikosti nadrze dochazi ke zméné typu vozidla, zaroven zméné
nadzvu vyrobku a zaroven ke zméné oznaceni vozidla (parametry musi byt dle
vyhlasky €.35/2007 Sb. v platném znéni vyznaceny i na vozidle samotném, jinak by
mohlo dojit ke zmateni kone&nych zakaznikd/uZivatell a naslednym nejasnostem).

Otazka €. 4 - Lze konstatovat, Ze pfi kazdé zméné objemu nédrZe je nutna nova
certifikace vozidla, jelikoz timto dochazi ke zméné oznaceni vozidla?

Odpovéd ¢. 4 — Ano, pokud je Zadatelem podana zadost o posouzeni shody vozidla
s jinymi objemy nadrzi, provadi se nova certifikace.

Otazka ¢&. 5 - Vztahuje se Udaj o objemu nadrze, ktery je uveden v oznaceni typu
vozidla, pouze na objem nadrZe na vodu nebo i na objem nadrze na pénidlo?
Konkrétné pak pokud je certifikat vydan na vozidlo CAS 20/3200/210 - M 2 Z MAN
4x4, objem nadrze na vodu ma byt 3 200 litrd nebo 3 000 | + 200 | nadrz na
pénidlo? Znamenalo by eventualni snizeni objemu nadrze o 200 | podstatnou
zménu pozadujici vydani nového certifikatu?



56.

57.

58.

59.

C. j.: UOHS-S272/2010/VZ-13217/2010/530/EDo

Odpovéd é. 5 Udaje v nazvu vozidla uvadi samostatn& hodnotu objemu nadrze na
vodu a za lomitkem objem nadrze na pénidlo. Vami uvedeny nazev vozidla CAS
20/3200/210 - M 2 Z MAN 4x4 znamena objem nadrze na vodu 3200 | a objem
nadrze na pénidlo 210 I. Vzhledem k tomu, Ze sniZzeni objemu nadrze o 200 |
znamena zmeénu typu a nazvu vozidla, bylo by nutné nové vydani certifikatu. Je
predpoklad, Ze pfi této zméné by nebylo nutné ovérfovat splnéni poZzadovanych
parametrd zkouSkami. Je ale nutné proveéfit z predlozené dokumentace, zda-li
nedoslo k dalsim zmé&nadm na nastavbé a jestli jsou splnény vSechny poZadavky
dané platnymi technickymi pfedpisy.

S ohledem na vy3e uvedené stanovisko TUPO dospél Urad k zavéru, ze zadavatel
vylou€il ze zadavaciho Fizeni navrhovatele opravnéné, vzhledem k tomu, Ze dle
vyjadfeni TUPO predlozeny certifikat pro dany typ CAS 20/5000/400 — S 2 Z MAN
TGM 4x4 (s objemem nadrZze na vodu 5000 I) nelze vyuZit pro vSechny varianty
CAS 20, jelikoz kazda zména objemu nadrze musi byt nové certifikovana (viz
odpovéd €. 4). Navrhovatelem pFedloZeny certifikdt CAS s definovanym objemem
nadrze pro vodu 5000 | tak neodpovida nabizenému vozidlu CAS s objemem
nadrze 3500 I. Vzhledem k tomu, Ze se jedn&d o podstatnou zménu, jejiz realizace
musi byt pro ucCely podani nabidky doprovozena nové provedenou certifikaci
odpovidajici novému objemu nadrze, nesplnil navrhovatel kvalifikaci
v poZzadovaném rozsahu. Zadavatel postupoval v souladu se zakonem, kdyZz na
zakladé posouzeni kvalifikace ze zadavaciho Fizeni vyloucil navrhovatele pro
nesplnéni kvalifikace. Vzhledem k vySe uvedenym skuteénostem rozhodl Ufad tak,
jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Podle § 118 odst. 4 pism. a) zakona Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény
davody pro uloZeni ndpravného opatfeni podle odstavce 1 nebo 2.

Vzhledem ktomu, Ze Ufad neshledal v postupu zadavatele pfi vylougeni
navrhovatele z U€asti v zadavacim fizeni poruSeni zakona, rozhodl o zamitnuti
navrhu, jak je uvedeno ve vyroku | rozhodnuti.

Soucasti rozhodnuti Ufadu podle § 119 zakona je téZ rozhodnuti o povinnosti
zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni. Néklady fizeni se plati pausalni
¢astkou, kterou stanovi provadéci pravni predpis. Podle § 1 vyhlasky ¢. 328/2006
Sh., kterou se stanovi pausalni Castka nakladl fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele pro ucely zakona o vefejnych zakazkach, je zadavatel povinen uhradit
naklady fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele pauSalni Castkou v pfipadé, ze
Ufad rozhodl podle § 118 zékona o zrudeni zadani vefejné zakazky nebo jen
jednotlivého Ukonu zadavatele. Protoze Ufad navrh zamitl, nevznikla zadavateli ani
povinnost hradit naklady fizeni.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnu ode dne jeho doruceni podat rozklad

k pfedsedovi Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro
ochranu hospodarskeé soutéze — sekce vefejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. Rozklad
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proti rozhodnuti o pfedbézném opatfeni nema podle § 117 odst. 4 zakona o vefejnych
zakazkach odkladny uc€inek. Rozklad se podava s potiebnym poctem stejnopisu tak, aby
jeden stejnopis zuUstal spravnimu organu a aby kazdému ucastniku Fizeni, kterému bylo
predbézné opatfeni oznameno, mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

Mgr. Kamil Rudolecky
mistopfedseda

Obdrzi:
Luhacovice, nam. 28. fijna 543, 763 26 Luhacovice
SPS - VKP s.r.o0., Tovarni 123, 538 21 Slatihany
Tovarna hasici techniky, s.r.o., Starohradska ¢p.316, 572 01 Poli¢ka

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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