UOHSX002WDTO

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5214/2010/VZ-11931/2010/530/JWe V Brné dne: 13. srpna 2010

Ufad pro ochranu hospodaFské soutéZe piisluiny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spravnim fizeni zahajeném dne
28. 6. 2010 na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Ceska republika — Krajské Feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, IC 75151472,
se sidlem Kongresova 2, 140 21 Praha 4, jejimZz jménem jedna plk. Ing. Pavel Dombrovsky,
nameéstek reditele Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy pro ekonomiku,

. navrhovatel — spole¢nost KOVOTOUR PLUS s. r. 0., IC 62301055, se sidlem Piivozska 949/12,
702 00 Ostrava, Moravska Ostrava, za niz jedna Jifi Hajek, jednatel,

. vybrany uchaze¢ — spole¢nost ALEXANDRIA, spol. s r. 0., IC 25661507, se sidlem Délnickd 71,
170 00 Praha 7, za niz jedna Ing. Alexandr Pavlov, jednatel, ve spravnim fizeni zastoupena na
zakladé plné moci ze dne 23.7.2010 JUDr. Ing. Petrem Machdalkem Ph.D., advokatem, se
sidlem AK ve Vyskové, Pivovarska 8, PSC 682 01 Vyskov,

véci prezkoumani ukonl zadavatele ve verejné zakdzce "Zabezpecleni rekreacnich pobytud
v Turecku pro policisty a zameéstnance Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy a jejich
rodinné prislusniky, hrazenych fakultativné z mimorozpoctovych zdrojd a vlastnich vkladd
Ucastnikd", zadavané v otevieném ftizeni, jehoz oznameni bylo v informacnim systému o verejnych
zakazkach uverejnéno dne 15. 4. 2010 pod ev. ¢. 60043772, rozhodl takto:

Spravni Fizeni se podle § 117a pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpisli, zastavuje, nebot navrhovatel nesloZil s podanim navrhu ani
v dodatecné stanovené lh(té kauci.



C.j.: UOHS-S214/2010/VZ-11931/2010/530/JWe

ODUVODNENI

Zadavatel — Ceska republika — Krajské Feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, IC 75151472,
se sidlem Kongresova 2, 140 21 Praha 4, jejimZz jménem jedna plk. Ing. Pavel Dombrovsky,
naméstek reditele Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy pro ekonomiku (dale jen
"zadavatel"), zahdjil zaddavaci ftizeni verejné zakazky "Zabezpeceni rekreacnich pobytl
v Turecku pro policisty a zaméstnance Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
a jejich rodinné prislusniky, hrazenych fakultativné z mimorozpoctovych zdrojl a vlastnich
vkladl ucastnik(" (dale jen "verejna zakazka") zadavané podle zakona ¢.137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zakon"), v otevieném fizeni,
jehoz oznameni bylo vinformacénim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne
15. 4. 2010 pod ev. ¢. 60043772.

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 24. 5. 2010 vyplyvd, Ze zadavatel
ve stanovené |h(té obdrzel tfi nabidky. Komise pro otevirani obalek po kontrole Uplnosti
nabidek podle ust. § 71 odst. 8 zakona konstatovala, Ze vSechny predlozené nabidky splnuji
zakonné pozadavky a pozadavky zadavatele.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 25. 5. 2010 vyplyva, Ze po posouzeni
nabidek hodnotici komise Zadnou nabidku nevyradila. Nasledné provedla hodnotici komise
hodnoceni jednotlivych nabidek v souladu s podminkami stanovenymi v zadavaci
ALEXANDRIA, spol. s r. 0., IC 25661507, se sidlem Dé&lnicka 71, 170 00 Praha 7, za niZ jedna
Ing. Alexandr Pavlov, jednatel, ve spravnim fizeni zastoupené na zakladé plné moci ze dne
23.7.2010 JUDr. Ing. Petrem Machalkem Ph.D., advokatem, se sidlem AK ve Vyskové,
Pivovarskd 8, PSC 682 01 Vyskov (déle jen "vybrany uchaze¢").

Zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dne 31. 5. 2010 a dopisem z téhoz dne
zaslal oznameni o vybéru nejvhodné;si nabidky véem uchazecim.

Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 31. 5. 2010, doru¢enému
dne 1. 6. 2010, podal uchaze¢ — spole¢nost KOVOTOUR PLUS s. r. o., IC 62301055, se sidlem
Privozska 949/12, 702 00 Ostrava, Moravska Ostrava, za niz jedna Jifi Hajek, jednatel (dale
jen "navrhovatel") dopisem ze dne 14. 6. 2010 namitky, které zadavatel obdrzel téhoz dne,
a kterym rozhodnutim ze dne 17. 6. 2010 nevyhovél.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval vyfizeni namitek za ucinéné v souladu se
zakonem, podal dopisem ze dne 28. 6. 2010 navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele (déle jen "ndvrh") u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie. Zadavateli byl
stejnopis navrhu dorucen dne 28. 6. 2010.

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen "Urad") obdrZel navrh dne 28. 6. 2010
a timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni o prezkoumani tkon( zadavatele.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zakona jsou
zadavatel,
navrhovatel,

vybrany uchazec.
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C.j.: UOHS-S214/2010/VZ-11931/2010/530/JWe

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad u&astnikdim Fizeni dopisem €. j. UOHS-S214/2010/VZ-
9872/2010/530/JWe ze dne 8. 7. 2010. Zarover jim usnesenim ¢.j. UOHS-S214/2010/VZ-
9873/2010/530/JWe z téhoz dne stanovil Ih(tu, v niz mohli navrhovat dlkazy ¢i Cinit jiné
navrhy, a lhGtu, ve které se mohli vyjadFit k podkladtm rozhodnuti. V tomto usneseni Ufad
rovnéz stanovil navrhovateli IhGtu péti dnd od obdrZeni usneseni k provedeni tUkonu, a to
doplnéni navrhu o doklad o sloZeni kauce ve vySi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele, tj. ve
vysi 80 131,- K¢.

Navrhovatel své podani ze dne 28. 6. 2010 ve lh(té stanovené usnesenim ze dne 8. 7. 2010
ani pozdéji nedoplnil o poZzadovany doklad o sloZeni kauce.

Urad prezkoumal naleZitosti nadvrhu véetné predlozeni dokladu o slozeni kauce a na zakladé
zjisténych skutecnosti rozhodl o zastaveni fizeni. Ke svému rozhodnuti uvadi Urad nasleduijici
rozhodné skutecnosti.

Podle ust. § 114 odst. 3 zdkona musi navrh vedle obecnych naleZitosti podani obsahovat
oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zakona, v jehoZ dlsledku navrhovateli
hrozi nebo vznikla Gjma na jeho pravech, navrhy na provedeni dlkazl, a ¢eho se navrhovatel
domaha. Soucasti navrhu je doklad o sloZzeni kauce podle § 115 zakona a v pfipadé navrhu
zasilaného Ufadu pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku rovné? doklad o doruéeni
namitek zadavateli a doklad o opétovném slozeni jistoty podle § 67 odst. 4 zakona.

Podle ust. § 115 odst. 1 zakona je navrhovatel povinen s podanim navrhu slozit na ucet
Uradu kauci ve vy$i 1 % z nabidkové ceny navrhovatele, nejméné viak ve vysi 50 000 K¢,
nejvySe ve vysi 2 000 000 K¢E. V pripadé, Ze neni mozné stanovit nabidkovou cenu
navrhovatele nebo Ze nabidkova cena, ktera je pfedmétem hodnoceni, je pfi zadavani
ramcové smlouvy stanovena pouze jako cena za jednotku pInéni nebo v pfipadé navrhu na
uloZeni zakazu plnéni smlouvy, je navrhovatel povinen slozit 100 000 K¢. Bankovni spojeni
Utfad uvefejni na své internetové adrese.

Podle ust. § 117a pism. b) zdkona Ufad zahajené Fizeni zastavi, jestlize nebyla s podanim
navrhu sloZzena kauce ve vysi podle § 115 odst. 1 zdkona a navrhovatel kauci neslozi ani
v dodateéné |h(ité stanovené Uradem.

Dopisem ze dne 28. 6. 2010 navrhovatel podal ndvrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukont
zadavatele, k némuz v3ak nepfiloZil doklad o sloZeni kauce. Z vypisu z G¢tu Ufadu pak
prokazateln& vyplyva, 7e kauce na Géet Ufadu slozena nebyla.

Vzhledem k tomu, Ze soucasti navrhu navrhovatele nebyl doklad o sloZeni kauce na ucet
Ufadu, a ani z bankovnich vypist Ufadu nevyplyvalo, Ze kauce byla na jeho uéet sloiena,
stanovil Ufad navrhovateli usnesenim Ihdtu ke sloZeni kauce a k dolozeni dokladu o jejim
slozeni do péti dnli od obdrZeni tohoto usneseni. Zaroveri UFad navrhovatele upozornil na
skutecnost, Ze jestlize ve stanovené |hté kauci nesloZi a nedolozi doklad prokazujici jeji
slozeni, Ufad podle § 117a pism. b) zakona zahajené Fizeni zastavi.

Urad konstatuje, Ze navrhovatel nedoloZil doklad o sloZeni kauce na ucet Ufadu ani
s podanim ndavrhu ani pozdéji, a tudiz nedodrzel zakonem stanovenou podminku pro podani
navrhu na zahajeni fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele, kterou je podle § 114 odst. 3
zakona mimo jiné i doklad o sloZzeni kauce podle § 115 zakona. Vzhledem k tomu rozhodl
Urad o zastaveni Fizeni, jak je uvedeno ve vyroku.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se podava s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zustal
spravnimu organu a aby kazdému ucastniku fizeni mohl Urad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka
Mgr. Kamil Rudolecky
mistopredseda

Obdrii:

1. Krajské reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Kongresova 2, 140 21 Praha 4
2. KOVOTOUR PLUS s. r. 0., Pfivozska 949/12, 702 00 Ostrava, Moravska Ostrava
3. JUDr. Ing. Petr Machalek Ph.D., advokat, Pivovarska 8, PSC 682 01 Vyskov

Na védomi
1. ALEXANDRIA, spol. sr. 0., Délnicka 71, 170 00 Praha 7

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



