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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-$191/2010/VZ-11539/2011/540/IMa V Brné dne 25. ¢ervence 2011

Urad pro ochranu hospodarské soutéze pfislusny podle ust. § 112 zdkona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim fizeni zahajeném dne 9. 7. 2010
z moci Ufedni, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — mésto Zamberk, IC 00279846, se sidlem Masarykovo namésti 166, 564 01
Zamberk, ve spravnim fizeni zast. na zakladé plné moci ze dne 15. 4. 2010 Mgr. Milanem
Sebestou, advokatem ev. ¢ CAK 12253, MT Legal s.r.o., advokatni kancelaf, se sidlem
Jakubska 1, 602 00 Brno,

e  vybrany uchaze¢ — TESTA s.r.o., IC 601 09 360, se sidlem Sedivska 838, 561 51 Letohrad,
za niz jedna Milos Pospisil, jednatel,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem ve verejné zakazce , Regenerace
a revitalizace vef. prostranstvi véetné vef. zelené a parkovacich ploch — pé&3i zéna Zamberk —
dodavatel stavby II“ zadavané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zadkladé vyzvy ze dne
5.10. 2009,

rozhodl z moci Ufedni podle ust. § 70 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisud takto:

ve vyroku Il. rozhodnuti ¢ j. UOHS-$191/2010/VZ-19182/2010/540/IMa ze dne
25.1.2011 se
nahrazuje

text ,Zadavatel — mésto Zamberk, IC 00279846, se sidlem Masarykovo ndmésti 166, 564 01
Zamberk, se dopustil spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsSich predpist, tim, Ze nedodrZel postup stanoveny
vust. § 74 odst. 7 zakona, kdyZz jmenoval do hodnotici komise osobu, ktera byla ve vztahu
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k verejné zakdzce podjata a podilela se na hodnoceni nabidek, pficemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a na tuto verejnou zakdzku byla dne
19. 11. 2009 uzaviena smlouva“

textem ,Zadavatel — mésto Zamberk, IC 00279846, se sidlem Masarykovo namésti 166,
564 01 Zamberk, se dopustil spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v ust. § 74 odst. 7 zdkona, kdyz jmenoval do hodnotici komise osobu, ktera byla
ve vztahu k verejné zakazce a k uchaze¢iim podjatad a podilela se na hodnoceni nabidek, pficemz
tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a na tuto vefejnou zakazku byla
dne 19. 11. 2009 uzaviena smlouva“, nebot se jednd o zfejmou nespravnost.

ODUVODNENI

1. UFad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“) zjistil ve vyroku &. II. pisemného
vyhotoveni rozhodnuti &.j. UOHS-5191/2010/VZ-19182/2010/540/IMa ze dne 25.1.2011
zfejmou nespravnost spocivajici ve vyjadfeni ,Zadavatel — mésto Zamberk, 1C 00279846,
se sidlem Masarykovo namésti 166, 564 01 Zamberk, se dopustil spravniho deliktu podle
ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v ust. § 74 odst. 7 zdkona, kdyZ jmenoval do
hodnotici komise osobu, kterd byla ve vztahu k verejné zakazce podjatd a podilela se na
hodnoceni nabidek, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky,
a na tuto verejnou zakdzku byla dne 19.11. 2009 uzaviena smlouva“, prestoZe v bodech
44. a7 53. odGvodnéni predmétného rozhodnuti se Utad vyjadiuje k podjatosti ¢lena hodnotici
komise ve vztahu k jednomu z uchazecl o verejnou zakazku. Rovnéz v ust. § 74 odst. 7 zakona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, je uvedeno, ze ¢lenové
hodnotici komise nesmi byt ve vztahu k verejné zakazce a k uchazeclm podjati, zejména se
nesmi podilet na zpracovani nabidky, nesmi mit osobni zdjem na zadani verejné zakdazky
a s uchazedi je nesmi spojovat osobni ani pracovni ¢i jiny obdobny pomér.

2. Podle ust. § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,Spravni rad“) provede opravu ziejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti
na pozadani ucastnika fizeni nebo z moci Uredni usnesenim sprdvni organ, ktery rozhodnuti
vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vyda o tom sprdvni orgdn opravné rozhodnuti.

3. Sohledem na citované ustanoveni spravniho fadu proved! Ufad timto opravnym rozhodnutim
prislusnou opravu.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi
Utadu pro ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostfednictvim UFadu pro ochranu hospodarské
soutéZze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. Vcas podany rozklad ma odkladny
ucinek. Pravo podat rozklad proti opravnému rozhodnuti ma pouze ucastnik, ktery jim maze byt
pfimo dotéen. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopisli tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.
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Otisk uredniho razitka

Mgr. Kamil Rudolecky
mistopredseda

Obdrii:
Mgr. Milan Sebesta, advokat, MT Legal s.r.o., advokatni kanceldf, Jakubskd 1, 602 00 Brno
TESTA s.r.o., Sedivskd 838, 561 51 Letohrad

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy





