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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5114/2010/VZ-10704/2010/520/NGl! V Brné dne: 31. srpna 2010

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe prislusny podle § 112 zékona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spravnim fizeni zahajeném dne 21.4.2010
z moci Ufedni, jehoz Ucastniky jsou

. zadavatel — méstskd ¢ast Praha 4, IC 00063584, se sidlem Taborska 350/32, 140 00 Praha 4,
zast. starostou Ing. Pavlem Horalkem, ve sprdvnim fizeni zastoupeny Mgr. Janem Danou,
advokatem AK Dana, Pergl & Partnefi, se sidlem Na Ofechovce 580/4, 162 00 Praha 6,

. vybrany uchaze¢ — Z & D stavebni spole¢nost, spol. s r. o., IC 452 44 618, sidlem K Rybni¢ku
13, 190 15 Praha 9, za nizZ jedna Ing. Vlastimil Bata, jednatel,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ve verejné zakdzce ,Relaxacni centrum Kosmos -
Zména Casti stavby” zadavané v otevieném podlimitnim fizeni, jehoz oznameni bylo v informacnim
systému o verejnych zakdzkach uverejnéno dne 12.10.2009 pod ev. €. 60037142 a opravny
formular dne 20.10.2009,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — méstskd ¢ast Praha 4, IC 00063584, Taborska 350/32, 140 00 Praha 4 -
nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni

a.  § 6 citovaného zakona o verejnych zakazkach, nebot nepostupoval transparentnim
zpUsobem pfi stanoveni |hty pro podani nabidek,

b. §77 odst.1 vnavaznosti na § 6 citovaného zakona o vefejnych zakazkach, kdyz
v Zadosti o zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny uchazece Konstruktiva
Branko a. s., IC 18629628, Mikuleckého 1308, 147 46 Praha, nespecifikoval ¢asti



C. j.:UOHS-5114/2010/VZ-10704/2010/520/NGl

nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné, ¢imz porusil zdsadu
transparentnosti, a nasledné tohoto uchazece vyloucil ze zadavaciho fizeni,

c. § 79 odst. 1 cit. zakona o verejnych zakdazkach, protoze pfi hodnoceni nabidek
hodnotil nabidky podle dil¢ich kritérii s odliSnym stupném vyznamu, neZ ktery
deklaroval v zaddvacich podminkach, pricemz 2. diléimu kritériu ,Doba realizace
dila“ pfifadil vahu 35 % namisto 20 % a 3. dil¢im kritériu ,,Délka zaru¢ni doby“ vahu
10 % namisto 25 %,

pricemz tyto postupy podstatné ovlivnily vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavreni
smlouvy.
Il

Z divodu nedodrZeni postupl zadavatele uvedenych v bodech I. vyroku jako napravné
opatieni Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze podle § 118 citovaného zdkona o verejnych
zakazkach rusi zadavaci tizeni ve verejné zakazce ,Relaxa¢ni centrum Kosmos - Zména casti
stavby”.

Podle § 119 odst. 2 cit. zakona a podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi
pausalni castka nakladl fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele pro ucely zdakona o verejnych
zakazkach, se zadavateli — méstska ¢ast Praha 4, I€ 00063584, Taborska 350/32, 140 00 Praha 4 —
uklada uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,-- K¢ (tticet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze.

ODUVODNENI

1. Méstska ¢ast Praha 4, IC 00063584, Taborska 350/32, 140 00 Praha 4, zast. starostou
Ing. Pavlem Horalkem, ve spravnim fizeni zastoupend na zakladé plné moci ze dne 15.1.2010
Mgr. Janem Darou, advokatem, se sidlem AK Dana, Pergl & Partnefi, Na Orechovce 580/4,
Praha 6 (dale jen ,zadavatel”), uverejnila podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon“), vinformaénim systému
o vefejnych zakazkdch pod ev.¢. 60037142 dne 12.10.2009 a opravny formuldr dne
20.10.2009 oznameni otevieného fizeni za Ucelem zadani verejné zakazky ,Relaxacni

centrum Kosmos - Zména casti stavby".

2. Z protokolu komise o otevirani obalek ze dne 11.11.2009, ktera zahdjila otevirani obalek
ve 14 hodin, vyplyva, Ze ve IhGté pro podani nabidek obdrZel zadavatel 11 nabidek, pficemz
nabidka uchazece STAVBY a.s. (obchodni nazev spolecnosti platny do do 19.4.2010, nyni
CGM Czech a.s.), ICO 49973215, se sidlem Taborskd 1148, 251 01 Ricany (dale jen ,uchaze¢
STAVBY“), byla doruc¢ena v 12.58 hod. Komise pro otevirani obalek rozhodla, Ze tato nabidka
byla dorucena po Ihité pro podani nabidek, a proto nabidku neotevrela. Uchaze¢ STAVBY
dopisem ze dne 27.11.2009 podal proti tomuto Ukonu zadavatele namitky, kterym zadavatel
rozhodnutim zadavatele o ndamitkach ze dne 9.12. 2009 nevyhovél.
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Z protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 23.11.2009 vyplyva, Ze na svém jednani
ze dne 23.11.2009 hodnotici komise shledala, Ze nabidka uchazece Konstruktiva Branko a. s.,
IC 18629628, Mikuleckého 1308, 147 46 Praha (dale jen "uchaze¢ Konstruktiva Branko"),
obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Dopisem ze dne 23.11.2009 byl uchazec
Konstruktiva Branko vyzvan ke zdUvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny. Uchazec
Konstruktiva Branko ve svém stanovisku ze dne 27.11.2009 odmitl podezfeni hodnotici
komise o mimoradné nizké nabidkové cené jeho nabidky a uvedl, Ze pfedmétna vyzva
hodnotici komise neobsahuje urceni, kterou ¢ast ceny zadavatel povaZuje za mimoradné
nizkou.

Z protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 4.1.2009 vyplyva, Ze hodnotici komise
posoudila pisemné vyjadireni "uchazeCe Konstruktiva Branko" ze dne 27.11.2009
jako nedostatecné a vyradila jeho nabidku. Poté zadavatel uchazece dopisem ze dne
15.1.2010 vyloucil. Nasledné tato komise provedla hodnoceni nabidek. Jako nejvhodnéjsi se
umistila nabidka uchazece Z & D stavebni spole¢nost, spol. s r. 0., I€ 452 44 618, sidlem
K Rybnicku 13, 190 15 Praha 9, za niZ jedna Ing. Vlastimil Bata, jednatel (dale jen ,vybrany
uchazec¢”). Zadavatel se ztotoznil srozhodnutim hodnotici komise arozhodl o vybéru
nevhodnéjsi nabidky dne 15.1.2010 a dopisem z téhoz dne oznamil vybér nejvhodnéjsi
nabidky uchazecim.

Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal uchaze¢ Prvni litomyslska
stavebni a. s., IC 15034682, Havlitkova 1118, 570 01 Litomysl, za niZ jedna Ing. Vladimir
Ostatek, mistopredseda predstavenstva (dale jen ,PLS“), ndmitky ze dne 29.1.2010, které
zadavatel obdrzel téhoZz dne. Zadavatel namitkdm po prezkoumani jejich opravnénosti
nevyhovél. Rozhodnuti o nevyhovéni namitek zadavatel zaslal PLS dopisem ze dne 8.2.2010,
které uchazeC PLS obdriel dne 9.2.2010. Vzhledem k tomu, Ze uchazec¢ PLS nepovazoval
rozhodnuti zadavatele o namitkach za ucinéné v souladu se zakonem, podal dne 19.2.2010
navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele (dale jen ,navrh“) u Ufadu
pro ochranu hospodafské souté’e (dale jen ,Ufad“). Zadavateli byl navrh doruen dne
23.2.2010.

Ufad vydal dne 19.4.2010 rozhodnuti €. j. UOHS-S52/2010-5129/2010/520/NGl, kterym bylo
fizeni zahdjené na zdkladé vyse uvedeného navrhu zastaveno z dlivodu doruceni ndvrhu
zadavateli po zakonem stanovené lhGté. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8.5.2010.

Po prezkoumdni predloZené dokumentace ziskal Ufad pochybnosti o tom, zda jsou Gkony
ucinéné zadavatelem vsouladu se zakonem, a proto zahdjil ve véci prezkoumani ukonu
zadavatele spravni fizeni z moci Uredni.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou:
0] zadavatel,
o] vybrany uchazec.

Zahéjeni spravniho Fizeni ozndmil U¥ad ucastnik(im Fizeni dopisem ¢&. j. UOHS-5114/2010/VZ-
5177/2010/520/NGl ze dne 21.4.2010 a usnesenim ¢&. j. UOHS-S114/2010/VZ-
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5178/2010/520/NGI ze dne 21.4.2010 Ufad stanovil Ucastnikdim fizeni |hdtu, v niz mohli
navrhovat dudkazy, Cinit jiné ndvrhy, a lhGtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladiim
rozhodnuti.

Ve wyde citovaném ozndmeni o zahdjeni spravniho Fizeni Ufad seznamil u&astniky Fizeni
s nasledujicimi pochybnostmi o spravnosti postupu zadavatele.

Z dokumentace o verejné zakazce vyplyva, Ze zadavatel neoteviel obalku s nabidkou
uchazece STAVBY, nebot ji povaZoval za opozdéné podanou, tedy podanou v rozporu se
svymi pokyny o zméné v zaddani verejné zakazky ze dne 20.10.2009, které zaslal dopisem
vsem uchaze¢dm o verejnou zakazku. Dale vznikly pochybnosti pfi posouzeni mimoradné
nizké nabidkové ceny uchazece Konstruktiva Branko, kdyZ zadavatel v Zadosti o zdGvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny nespecifikoval ¢asti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové
ceny podstatné, a nasledné tohoto uchazece vyloucil ze zadavaciho fizeni, a také kdyz
zadavatel hodnotil nabidky podle dilcich kritérii sjinym stupném vyznamu, neZ ktery
deklaroval v zadavacich podminkach, pficemz 2. dil¢imu kritériu ,Doba realizace dila“
stanovil vahu 35 % namisto 20 % a 3. dil¢im kritériu ,,Délka zaruc¢ni doby“ stanovil vahu 10 %
namisto 25 %.

Dnem 26.4.2010, kdy zadavatel obdrZel oznameni o zahajeni spravniho fizeni, bylo spravni
fizeni zahdjeno.

K zajisténi Uéelu spravniho fizeni Ufad vydal dne 22.4.2010 rozhodnuti &. j. UOHS-
S114/2010/VZ-5179/2010/520/NGlI, kterym rozhodl o vydani predbéiného opatieni
spocivajiciho v uloZeni zdkazu uzavfit smlouvu v Setfeném zaddvacim fizeni, ato do doby
nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bude spravni fizeni ukonceno.

Zadavatel ani vybrany uchaze¢ se ke skute¢nostem uvedenym v oznameni o zahajeni
spravniho fizeni ze dne 21.4.2010 nevyjadfili.

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 zadkona pfipad ve viech vzajemnych souvislostech,
po zhodnoceni vSech podkladli, zejména zaddvaci dokumentace, a na zakladé vlastniho
zjisténi konstatuje, Ze zadavatel nedodriel postup stanoveny v ustanoveni § 6 zakona,
protoZe netransparentnim zplsobem stanovil Ih{itu pro podani nabidek a v dlsledku toho
neoteviel nabidku uchazeCe STAVBY, ktery nabidku dorucil v souladu s pokyny zadavatele
stanovenymi dopisem ze dne 20.10.2009, déle postup stanoveny v § 77 odst. 1 zakona
v ndvaznosti na § 6 zakona, kdyZ v zZadosti o zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny
uchazece Konstruktiva Branko nespecifikoval ¢asti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové
ceny podstatné, ¢imz porusil zasadu transparentnosti, a nasledné tohoto uchazece vyloucil, a
také postup podle § 79 odst. 1 zdkona, protoze hodnotil nabidky podle dilCich kritérii s jinym
stupen vyznamu, nez ktery deklaroval v zadavacich podminkach. Ke svému rozhodnuti uvadi
Utad néasledujici rozhodné skuteénosti.

Stanoveni lhity pro podani nabidek
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Zadavatel v prabéhu |hGty pro podani nabidek dopisem ze dne 20.10.2009 uchazece
informoval o provedenych zméndch v Oznameni o verejné zakazce, kde mimo jiné uved!:
“Pfedmétem zmén je revize predpokladané ceny verejné zakazky, snizeni pozadované jistoty
a zmirnéni profesnich kvalifika¢nich dodavateli, ekonomické a finanéni zpUsobilosti a
technické zpuUsobilosti. ZvySe uvedenych dlvod( byla zaroven prodlouzena Ih(ta
pro poddvani nabidek do 11.11.2009, 14:00“.

Opravné oznameni o zakazce bylo v ISVZ zverejnéno dne 20.10.2009. V tomto opravném
oznameni o zakazce nebyla vsak zadavatelem provedena zména lhlty pro podani nabidek
z 10 hodin na 14 hodin, jak zadavatel uvadél v dopise ze dne 20.10.20089.

Otevirani obalek s nabidkami probihalo dne 11.11.2009 v 14 hodin. Podle protokolu
o oteviradni obalek byla nabidka uchazece STAVBY zadavateli dorucena téhoZz dne v 11:58
hodin. Zadavatel obalku s nabidkou tohoto uchazeCe neotevrel, o ¢emz ho vyrozumél
dopisem ze dne 12.11.2009. Vyrozuméni zadavatele o neotevieni nabidky uchaze¢ STAVBY
obdrzel dne 18.11.2009 a dopisem ze dne 27.11.2009 proti tomuto Uukonu zadavatele podal
namitky, které zadavatel obdrzel dne 30.11.2009.

V namitkach uchazec¢ STAVBY uvadi, Ze se pti doruceni nabidky ridil pokyny zadavatele, které
uved| v dopise ze dne 20.10.2009, a ve kterém byli uchazeci nezaménitelné instruovani, zZe
IhGta pro doruceni nabidek je zadavatelem nové stanovena dne 11.11.2009, do 14:00 hodin.
Uchazec STAVBY v namitkach dale uvadi, Zze jeho nabidka byla dorucena dne 11.11.2009
v 11:58 hodin, tedy ve |hGté pro doruceni nabidek stanovené zadavatelem v pfedmétném
dopise ze dne 20.10.2009. ZvysSe uvedenych dlvodl se uchaze¢ STAVBY domniva, ze
zadavatel zdvainym zpUsobem porusil zasady stanovené v § 6 zdkona, jednal
netransparentné a zdsadnim zplisobem zasdhl do jeho prdva uUcastnit se verejné zakdzky
za vyhlasenych podminek.

Zadavatel o namitkach jmenovaného uchazece rozhodl dopisem ze dne 8.12.2009 tak, zZe
namitkdm nevyhovél. V tomto rozhodnuti zadavatel uvadi, Ze zavaznou dobou pro podani
nabidek zUstava ¢as uvedeny v opravném formuldfi oznameni o zakdzce uverejnéném v ISVZ
dne 20.10.2009, tedy dne 11.11.2009, do 10 hodin, nikoli doba do 14 hodin, kterou uved|
v dopise ze dne 20.10.2009.

V ustanoveni § 6 zakona, ktery stanovuje zasady postupu zadavatele, se uvadi, Ze zadavatel
je povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrZovat zdsady transparentnosti, rovného
zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 71 odst. 6 zakona plati, Ze nabidky podané po uplynuti lhity pro podani nabidek
komise neotevird. Zadavatel bezodkladné vyrozumi uchazece o tom, Ze jeho nabidka byla
podana po uplynuti Ih(ty pro podani nabidek.

Na zadkladé uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, 7e vy$e uvedeny postup zadavatele
pti stanoveni |hity pro podani nabidek je netransparentni, nebot neni zfejmé, zda méli
uchazedi dorucovat nabidky dne 11.11.2009 do 10 hodin, nebo do 14 hodin. Uchaze¢ STAVBY
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jednal podle instrukci zadavatele, kdyz nabidku podal dne 11.11.2009 v 11:58 hodin.
Zadavatel vSak jeho nabidku neotevrel.

Skutecnost, Ze zadavatel stanovil rizné terminy, ve kterych je mozné podat nabidku, pficemz
podle zadavatele je spravny termin pro doruceni nabidky den 11.11.2009 v 10:00 hod, je
nutno posuzovat k tiZi zadavatele. Uchaze¢ STAVBY jednal podle pokyn( zadavatele
uvedenych v dopise ze dne 20.10.2009 a v dobré vife, Ze termin pro podani nabidek je
11.11.2009 do 14:00 hod, podal svou nabidku v 11:58 hod. Tudiz uchazec, ktery se fidil
pokyny zadavatele a dorucil nabidku podle jeho pokyn(, nemizZe byt potrestan neotevienim
své nabidky.

Zadavatel netransparentnim zplGsobem stanovil lhtu pro podani nabidek a timto postupem
porusil § 6 zdkona, pricemZ tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a také neni vylouceno, Ze pfi hodnoceni nabidek mohla byt nabidka
uchazece STAVBY vybrana jako nejvhodnéjsi.

Institut mimoradné nizké nabidkové ceny
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Z dokumentace o pfedmétné verejné zakazce Ufad zjistil, Ze ve Ih(ité pro podani nabidek
obdrzel zadavatel 11 nabidek. Z protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 23.11.2009
vyplyva, Ze komise pro hodnoceni nabidek shledala cenu stanovenou v nabidce uchazece
Konstruktiva Branko za mimoradné nizkou. Proto byl uchaze¢ "Konstruktiva Branko" vyzvan
dopisem ze dne 23.11.2009 "k podani pisemného zdGvodnéni téch c¢asti nabidky, které jsou
pro vysi nabidkové ceny podstatné".

Uchaze¢ Konstruktiva Branko ve svém stanovisku obsazeném v dopise ze dne 27.11.2009
poukazal na to, Ze jeho nabidka v zadné své ¢asti ani jako celek neni podhodnocena a
konstatoval, Ze pfedmétnd vyzva zadavatele ke zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny neobsahuje uréeni, kterou ¢ast ceny zadavatel povazuje za mimoradné nizkou. Uchazec
Konstruktiva Branko komisi pro hodnoceni nabidek sdélil, Ze pokud pisemné ¢i pfi jednani
uprfesni dotaz, kterou cast nabidky povaZuje za mimoradné nizkou, obratem poskytne
hodnotici komisi vysvétleni. Z protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 4.1.2010 vyplyva,
Ze komise shledala pisemné vyjadieni uchazece Konstruktiva Branko ze dne 27.11.2009
za nedostatecné, vyradila jej a provedla celkové hodnoceni nabidek.

V rozhodnuti o vylouéeni uchazeée Konstruktiva Branko z dalsi Gcasti v zaddvacim fizeni
zedne 15.1.2010 zadavatel uvedl, Ze hodnotici komise shledala pisemné zdivodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny jako neopodstatnéné. Zadavatel argumentoval tim, Ze
uchaze¢ Konstruktiva Branko se nevyjadril k jednotlivym polozkdm vykazu vymér, kde by
mohl odldvodnit mimoradné nizkou cenu a nedolozZil Zadné konkrétni podklady, kterymi by
mohl zdlvodnit mimoradné nizkou cenu podle § 77 odst. 2 zakona. Dale zadavatel opiral své
rozhodnuti o stanovisko hodnotici komise, kterd poukazovala na skutecnost, Zze je velké
riziko prisoudit predmétnou verejnou zakdzku spolecnosti, jejiz nabidkova cena je vysoce
pod pramérnou cenou predpokladané ceny verejné zakazky. Riziko podle hodnotici komise
spocivalo v tom, Ze uchaze¢ nedosahne zadny zisk, a Ze verejna zakazka bude pro uchazece
ztratova a bude muset pocitat s dotacemi, pricemz neni Zadna zaruka, Ze tyto dotace nebo
jiny zpUsob financovani bude ze strany uchazece zajistén.
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Zasady postupu zadavatele zakon stanovi v ustanoveni § 6 zakona, kde uvadi, Ze zadavatel je
povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrZovat zasady transparentnosti, rovného
zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 77 odst. 1 zakona pfi posouzeni nabidek uchazecl z hlediska splnéni zadavacich
podminek posoudi hodnotici komise téz vysi nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné
zakazky. Jestlize nabidka obsahuje mimofadné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu
k predmétu verejné zakazky, musi si hodnotici komise vyzadat od uchazece pisemné
zdGvodnéni téch ¢asti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné; zdGvodnéni
musi byt uchazecem doruceno ve Ihité 3 pracovnich dnli ode dne doruceni Zzadosti uchazedi,
pokud hodnotici komise nestanovi Ihitu delsi.

Ustanoveni § 77 odst. 2 zdkona stanovi, Ze hodnotici komise mlze vzit v Gvahu zddvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny, jestlize je tato cena zdUvodnéna objektivnimi pricinami,
zejména

0] ekonomickymi aspekty konstrukéni metody ¢i technologie, vyrobniho procesu nebo
poskytovanych sluzeb,

0] objevnosti technického reseni nebo vyjimecné priznivymi podminkami, které ma
uchazec k dispozici pro provedeni stavebnich praci nebo poskytnuti dodavek di
sluzeb,

o] originalitou stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb,

o] souladem s predpisy tykajicimi se ochrany zaméstnancli a pracovnich podminek,
které jsou ucinné v misté provadéni stavebnich praci, poskytovani sluzeb nebo
dodavek, nebo

o] potencidlni mozZnosti uchazece ziskat verejnou podporu.

K institutu mimoradné nizké nabidkové ceny Ufad uvadi, 7e jeho cilem je chranit zadavatele
pred situaci, kdy uchaze¢ ve své nabidce uvede nerealnou cenu, za niZz neni moziné
z objektivnich dlvodUl realizovat plnéni verejné zakdazky, ktera by béhem realizace predmétu
plnéni vefejné zakazky vedla napf. k nedokonceni verejné zakazky, k jejimu nekvalitnimu
splnéni, pfipadné k téméf nekontrolovatelnému navySovani pUvodni nabidkové ceny
uchazece. Posouzeni vySe nabidkovych cen ve vztahu k prfedpokladané cené predmétu
verejné zakazky za ucelem zjisténi, zda neexistuji dlvody pro takovéto opravnéné podezreni,
pak zakon svéfil do pravomoci hodnotici komise. Pokud hodnotici komise vyZaduje
zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, méla by v Zadosti v zajmu zachovani principu
transparentnosti poukazat na to, v em spatfuje nerealnost nabidkové ceny a formulovat
vSechny skutecnosti, na nichz se pochybnosti zakladaji, aby se uchazeci mohli k Zadosti
konkrétné vyjadrit.

Jestlize zadavatel v Setfeném pripadé nevymezil ¢asti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové
ceny podstatné; nemohl uchaze¢ Konstruktiva Branko svoji mimoradné nizkou nabidkovou
cenu ani radné oduvodnit, protoZze myslenkové pochody ¢lent hodnotici komise nemohl
znat. Ani v dopise ze dne 23.11.2009, kterym zadavatel uchazece Konstruktiva Branko vyzval



34.

35.

36.

37.
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ke zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny vSak nestanovil, které ¢asti nabidky jsou
pro vysi nabidkové ceny podstatné.

Z uvedeného vyplyva, Ze hodnotici komise svym postupem neumoznila uchazeci
Konstruktiva Branko vyvratit pochybnosti hodnotici komise tykajici se jeho nabidkové ceny.
Tim, Ze hodnotici komise nespecifikovala, jakou ¢ast nabidkové ceny poZaduje zd(lvodnit,
nemohl vySe uvedeny uchazec radné oddvodnit mimoradné nizkou nabidkovou cenu, ani
dolozit podklady, z jakych pfi jejim stanoveni vychazel.

Urad proto konstatuje, Ze v $etfeném piipadé nebyla dodriena zasada transparentnosti,
kdyZz hodnotici komise v zadosti o zddvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny presné
nespecifikovala, v ¢em spatfuje neredlnost nabidkové ceny uchazece Konstruktiva Branko.
Hodnotici komise dusledkem svého nespravného postupu od vybraného uchazece
neobdrzela vSechny relevantni informace ktomu, aby mohla objektivné posoudit
zdGvodnéni jeho nabidkové ceny.

Zadavatel proved| hodnoceni nabidek bez nabidky uchazece Konstruktiva Branko, kterého
vyloucil, a ktery mohl podat ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku.

Urad proto konstatuje, e zadavatel pfi zadavani vefejné zakazky nedodriel postup
stanoveny v ustanoveni § 77 odst. 1 zakona, kdyZ v Zadosti o zdlvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny uchazeCe Konstruktiva Branko nespecifikoval ¢asti nabidky, které jsou
pro vy$i nabidkové ceny podstatné, ¢imz porusil zasadu transparentnosti, pficemz tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky.

Hodnoceni dil¢éich hodnoticich kritérii s jinym stupném vyznamu nez byl deklarovan
v podminkach zadavaciho fizeni

38.

39.

V bodé 7 zaddvaci dokumentace zadavatel stanovil nasledujici dil¢i hodnotici kritéria spolu
udanim vahy v procentech takto:

1. Nabidkova cena vaha 50 %
2. Doba realizace dila vaha 20 %
3. Délka zarucni doby vaha 25 %
4. Smluvni pokuta vaha 5%

Z protokolu o hodnoceni nabidek ze dne 4.1.2010 (pfiloha ¢. 1 — tabulka hodnoceni nabidek,
kterd je nedilnou soucdsti protokolu) a ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek z téhoz
dne vyplyva, Ze hodnotici komise hodnotila nabidky v rozporu se zadavaci dokumentaci,
nebot diléi hodnotici kritérium ,, Doba realizace dila“ hodnotila s vdhou 35 % a dil¢i hodnotici
kritérium ,Délka zaru¢ni doby” s vdhou 10 %. Nasledné vyhodnotila nabidky takto:
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Dilci kritérium

Nabidka doba délka cena smluvni  celkem

realizace zarucni pokuta

dila doby

vaha 35% 10% 50 % 5% poradi nabidek

Body Body Body Body Body
PROXIMA a.s. 20.9 9,92 34,99 0,99 66,80 6.
OHLZS, a.s. 18.18 10 41,48 0,09 69,75 4.
Vybrany uchazec 35 4,96 45 0,09 85,05 1.
JMA stavebni spol. 19,81 4,96 50 5 79,77 3.
SEMIFQOTA, a.s. 16,15 6,53 44,32 0,09 67,77 7.
Subterra a.s. 12,54 4,96 47,90 0,17 65,57 9.
VW WACHAL a.s. 33,87 4,22 46,23 0,26 84,58 2.
PLS 15,97 5,95 43,49 2,96 68,37 5.
STRABAG a.s. 17,5 6,94 37,80 4,73 66,97 8.
40. V § 79 odst. 1 zakona je uvedeno, Ze hodnoceni nabidek provede hodnotici komise podle

41.

42.

43,

hodnoticich kritérii uvedenych v dokumentech podle § 78 odst. 6. Je-li zakladnim hodnoticim
kritériem ekonomicka vyhodnost nabidky, je hodnotici komise povinna hodnotit nabidky a
stanovit jejich poradi podle jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii a jejich vah.

V § 78 odst. 6 zakona se uvadi, Ze zadavatel uvede dil¢i hodnotici kritéria a jejich vahu
v ozndmeni Ci vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni nebo v zaddvaci dokumentaci.

Z vyse uvedeného je zifejmé, Ze hodnotici komise u citovanych hodnoticich kritérii hodnotila
nabidky uchazec( s odliSnym stupném vyznamu, neZ zadavatel stanovil vzadavaci
dokumentaci v bodé 7. Nasledné hodnotici komise nabidky vyhodnotila tak, Ze se na prvnim
misté umistil vybrany uchazec.

Utad za ucelem zjisténi, zda postup zadavatele ovlivnil hodnoceni nabidek, proved| kontrolni
vypocet hodnoceni nabidek a prepocital body pti pouziti hodnoty procentnich vah u cit.
dil¢ich hodnoticich kritérii tak, jak byly stanoveny v zadavaci dokumentaci. Vysledek poradi
hodnocenych nabidek by byl odliSny a vybrany uchazec by se umistil na tretim misté — viz
nasledujici tabulka.
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Dilci kritérium

Nabidka doba délka cena smluvni celkem

realizace zarucni pokuta

dila doby

vaha 20 % 25% 50 % 5% poradi nabidek

Body Body Body Body Body
PROXIMA a.s. 11,94 24,79 34,99 0,99 79,71 1.
OHLZS, a.s. 10,39 25 41,48 0,09 76,96 4.
Vybrany uchazec 20 12,39 45 0,09 77,48 3.
JMA stavebni spol. 11,32 12,39 50 5 78,71 2.
SEMIFOTA, a.s. 9,35 16,32 44,32 0,09 70,08 8.
Subterra a.s. 12,54 4,96 47,90 0,17 65,57 9.
VW WACHAL a.s. 19,35 10,53 46,23 0,26 76,37 5.
PLS 9,12 14,87 43,49 2,96 70,44 7.
STRABAG a.s. 17,35 37,80 37,80 4,73 70,48 6.
44. Kdyz zadavatel v zaddvaci dokumentaci stanovil, Ze dil¢imu hodnoticimu kritériu ,Doba

45.

46.

realizace dila“ bude pfitazena hodnota vah 20 % a diléimu hodnoticimu kritériu ,Délka
zarucni doby” bude pfifazena hodnota vah 25 %, byl povinen postupovat v souladu
se stanovenym zpUsobem hodnoceni nabidek véetné stupné vyznamu dil¢ich hodnoticich
kritérii.

Z vyse uvedeného vyplyva, Zze pokud by zadavatel v ramci hodnoceni nabidek postupoval
v souladu se zaddvaci dokumentaci, poradi uchazecld by bylo zcela odlisné. Toto zavainé
pochybeni ze strany hodnotici komise, které se nasledné promitlo do rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, mélo podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Na zdkladé uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, 7e zadavatel nedodriel postup
stanoveny v ustanoveni § 79 odst. 1 zakona. Hodnotici komise dil¢i hodnotici kritérium
,Doba realizace dila“ hodnotila s vahou 35 % (misto 20 %) a dil¢i hodnotici kritérium ,Délka
zarucéni doby” svdhou 10 % (misto 25 %), tedy u obou kritérii vrozporu se zadavaci
dokumentaci. Tento postup hodnotici komise podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky,
protoZze na zakladé chybného hodnoceni nabidek hodnotici komisi zadavatel rozhodl
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
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UloZeni napravného opatreni

Zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 6 zakona, protoZe nepostupoval transparentnim
zpusobem pfi stanoveni Ih(ty pro podani nabidek, pficemz v disledku tohoto postupu jednal
netransparentné, kdyz neotevrel nabidku uchazece STAVBY, a jeho nabidka tedy nebyla
posuzovana a hodnocena. Dale zadavatel nedodrzZel postup podle § 77 odst. 1 v ndavaznosti
na § 6 zakona, kdyZz vZadosti ozdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny uchazece
Konstruktiva Branko nespecifikoval casti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny
podstatné, ¢imz porusil zasadu transparentnosti, a nasledné tohoto uchazece vyloudil.
Zadavatel rovnéz nedodrzel postup podle § 79 odst. 1 zdkona, protoZe pfihodnoceni
nabidek priradil dil¢im kritériim "Doba realizace dila“ a ,,Délka zaru¢ni doby” vahy s odliSnym
stupném vyznamu, neZz ktery deklaroval v zaddvacich podminkach. Pfipouziti postupu
hodnoceni deklarovaného v zadavacich podminkach by se pti hodnoceni nabidek vybrany
uchaze¢ umistil na tretim misté. Rovnéz také neni vylou¢ena moznost, Zze by se nabidka
vybraného uchazece umistila na jiném poradi, kdyby zadavatel do hodnoceni nabidek
zahrnul i nabidky uchazec STAVBY a Konstruktiva Branko.

VSechny tyto protipravni postupy zadavatele zavazinym zpusobem ovlivnily poradi
hodnocenych nabidek a nasledné vybér nejvhodné;jsi nabidky.

Pfi rozhodovani podle § 118 zédkona je Urad povinen na zakladé zjisténych skuteénosti uvazit,
jaké napravné opatieni ma zvolit k dosazeni ndpravy stavu, a to pii dodrzeni zakladnich
zasad procesu zadavani, tj. transparentnosti zaddvani verejnych zakazek a dodrzovani zasad
stejného zachdazeni a nediskriminace uchazecll o verejné zakdazky.

Ufad zvaioval, zda zadavateli neuloZi napravné opatfeni, a to zruenim rozhodnuti
zadavatele o vylouceni uchazece Konstruktiva Branko a zruSenim rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, s tim, Ze by zadavatel otevrel i nabidku uchazece STAVBY, t;.
vratil by proces zaddvaciho Fizeni do faze otevirdni obalek. Ktomuto kroku viak Ufad
nepfistoupil, nebot nelze s ohledem na dodrZeni zasady transparentnosti pripustit, aby
nabidka uchazece STAVBY byla oteviena vjinou dobu neZ nabidky ostatnich uchazecu
o vefejnou zakazku, a proto rozhodl o zruseni zadavaciho fizeni tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

Naklady fizeni

51.

Podle § 119 odst. 2 zidkona je soudasti rozhodnuti Ufadu podle § 118 té7 rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni (dale jen ,naklady fizeni“). Naklady
fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci pravni predpis
vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad( fizeni o prezkoumani
ukonl zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkach (dale jen ,vyhlaska“), stanoviv § 1
odst. 1, Ze pausalni castku nakladl fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele, je zadavatel
povinen uhradit v pfipadé, 7e Ufad rozhod| podle § 118 zékona o zruseni zadani verejné
zakazky nebo jen jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K¢
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52. Vzhledem k tomu, Ze zaddvaci fizeni bylo timto rozhodnutim zru$eno, rozhodl Ufad o ulozenf
povinnosti uhradit naklady fizeni tak, Ze jsou splatné do dvou mésic od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na Géet UFadu pro ochranu hospodaiské soutéze zfizeny u pobocky Ceské
narodni banky v Brné ¢islo 19-24825621/0710, variabilni symbol 0011450001.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Uradu pro ochranu hospodarské soutéZe, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se podava s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zustal
spravnimu orgdnu a aby kazdému tcastniku fizeni mohl Urad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

Mgr. Kamil Rudolecky
mistopredseda

Obdrii:
Mgr. Jan Dana, advokat AK Dana, Pergl & Partnefi, Na Orechovce 580/4, 162 00 Praha 6
Z & D stavebni spolecnost spol. s r. 0., K Rybnicku 13, 190 15 Praha 9

Na védomi:
Méstska ¢ast Praha 4, Taborska 350/32, 140 00 Praha 4

Vypraveno dne: viz otisk uredniho razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové
zpravy
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