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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S111/2010/VZ-11795/2010/540/DCh V Brné dne: 21. fijna 2010

Urad pro ochranu hospodaiské soutéZe prislusny podle § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsSich predpisti, ve spravnim fizeni, zahajeném dne
16. 4. 2010 z moci Ufedni, jehoZ Ucastniky jsou

° zadavatel — Lesy Ceské republiky, s.p., IC 42196451, se sidlem Premyslova 1106,
501 68 Hradec Kralové, zast. na zakladé plné moci ze dne 22.4.2010 Mgr. Bohuslavem
Hubalkem,advokatem, CAK 9629, Advokatni kanceldF Jansta Kostka spol. s r.o., IC 28505913,
se sidlem Tésnov 1/1059, 110 00 Praha 1,

. vybrany uchaze¢ — OFFICE DEPOT, s.r.o. IC 64942503, se sidlem Floridnova 2461,
253 01 Hostivice, za niz jedna Ing. Petr Sykora, jednatel,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych v nadlimitni verejné zakazce ,Dodavky
kancelarského materidlu (rdamcova smlouva)“, zadavané v otevieném fizeni, uverejnéné
v informacnim systému o verejnych zakazkach dne 28. 8. 2009 pod evidencnim cislem 60035589
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 27. 8. 2009 pod ev. ¢. 2009/5166-240187,

rozhodl takto:

Zadavatel — Lesy Ceské republiky, s.p., IC 42196451, se sidlem Premyslova 1106,
501 68 Hradec Krdlové, se pti zadavani verejné zakazky ,Doddavky kancelarského materidlu
(rdmcova smlouva)“ dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst.1 pism. a) zdkona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot nedodrzel postup
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stanoveny v ust. § 55 odst.3 pism. c¢) cit. zdkona, kdyz vramci ekonomického a financ¢niho
kvalifikaéniho kritéria dle ust. § 55 odst. 1 pism. c) cit. zakona vymezil minimalni Uroven
pozadovaného obratu, kterd neodpovidd druhu, rozsahu a slozZitosti predmétu verejné zakazky,

a smlouva jiz byla uzaviena, pficemzZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného v bodu I. vyroku tohoto rozhodnuti se podle § 120
odst. 2 pism. a) cit. zdkona zadavateli — Lestim Ceské republiky, s.p., uklada pokuta

ve vysi 300 000,- K¢ (slovy tfi sta tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. Zadavatel — Lesy Ceské republiky, s.p., IC 42196451, se sidlem Pfemyslova 1106,
501 68 Hradec Kralové, zast. na zakladé plné moci ze dne 22.4.2010 Mgr. Bohuslavem
Hubalkem, advokatem, CAK 9629, Advokatni kancelar Jansta Kostka spol. s r.o., IC 28505913,
se sidlem Tésnov 1/1059, 11000 Praha 1 (dale jen ,zadavatel”), uverejnil podle zakona
¢.137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon“),
vinformacnim systému o verejnych zakdzkach dne 28.8.2009 pod evidenénim cislem
60035589 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 27. 8. 2009 pod ev. ¢. 2009/5166-240187
oznameni otevieného zadavaciho fizeni za uUcelem zaddni nadlimitni verejné zakazky
,Dodavky kanceladiského materidlu (rémcova smlouva)” (ddle jen ,Setfena verejnd zakazka“).

2.  Ze zaddavaci dokumentace vyplyva, Ze predmétem verejné zakazky je dodavka kanceldfského
materidlu v obvyklém sortimentu (kancelarské potreby, kanceldrska technika, uklidové
a hygienické prostredky, obcerstveni, kanceldisky ndbytek, propagacni predméty)
a poskytnuti doplnujicich sluzeb (tisk vizitek, tisk tiskopist, vyroba razitek, potisk obdlek,
opatieni propagacnich predméti logem), v rozsahu specifikovaném zadavatelem podle jeho
potieb v jednotlivych objedndvkach (vyzvach k poskytnuti plnéni).

4.  Zadavatel v bodé 3.3.2. zaddvaci dokumentace v ramci pozadavkl na kvalifikaci dodavatelt
uvedl, Ze k prokazani splnéni ekonomickych a financénich kvalifika¢nich pfedpoklad( predlozi
dodavatel mimo jiné Udaj o obratu dosazeném dodavatelem s ohledem na pfedmét verejné
zakazky za posledni 3 ucetni obdobi, pficemZz minimalni Uroven stanovil tak, Ze obrat
dosazeny dodavatelem sohledem na predmét verejné zakdzky neklesl vzZadném
z posuzovanych ucetnich obdobi pod 100 milionl K¢.

5. Ve Ih(té pro podani nabidek obdrzel zadavatel 5 nabidek. Z protokolu o otevirani obalek ze
dne 7. 10. 2009 vyplyva, Ze ze zadavaciho fizeni nebyla vyfazena zadna nabidka.
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Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek vyplyva, Ze hodnotici komise vyloucila jednoho
uchazece pro nesplnéni profesnich a technickych kvalifikacnich predpokladli a hodnotila 4
nabidky. Jako nejvhodnéjsi vybrala hodnotici komise nabidku uchazece OFFICE DEPOT s.r.o0.,
IC 64942503, se sidlem Floridnova 461, 253 01 Hostivice (dale jen ,vybrany uchazec”).
Zadavatel rozhodnutim ze dne 26. 10. 2009, které bylo ostatnim uchaze¢lim ozndmeno dne
29. 10. 2009, rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vybraného uchazece.

Dne 10.9.2009 obdriel Ufad podnét k pfezkoumani postupu zadavatele pfi zadavani
Setfené verejné zakazky, zejména v souvislosti s vymezenim minimalni drovné ekonomickych
a finanénich kvalifikaénich predpoklad( a technickych kvalifika¢nich pfedpokladd. Ufad si
proto od zadavatele vyzadal vyjadreni k podanému podnétu a veskerou dokumentaci
pofizenou v souvislosti s vefejnou zakazkou.

Po predbéZném prezkoumani dokumentace kvefejné zakazce ziskal Ufad pochybnosti
o souladu postupu zadavatele se zakonem pfi vymezeni minimalni drovné ekonomického
kvalifikacniho kritéria ,,obrat za posledni 3 ucetni obdobi” a z tohoto divodu zahajil spravni
fizeni z moci uredni.

Uéastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou:

. zadavatel,

° vybrany uchazec.

Zahdjeni spravniho fizeni oznamil Urad Ucastnikam fizeni dopisem
¢.j. UOHS-S111/2010/VZ-5122/2010/540/L.Za ze dne 13. 4. 2010. Utad dale Géastnikdim fizeni
usnesenim ¢. j. UOHS-$111/2010/VZ-5123/2010/540/LZa z tého? dne stanovil Ihdtu, v niz
mohli navrhovat dlkazy, Cinit jiné navrhy a vyjadrit v fizeni své stanovisko, a Ihitu, ve které
se mohli vyjadrit k podkladdm rozhodnuti. VySe uvedené oznameni o zahdjeni spravniho
fizeni bylo Ucastnikim Fizeni doru¢eno dne 16. 4. 2010 atimto dnem bylo spravni fizeni
zahdjeno.

Dne 26.4.2010 faxem a nasledné dne 27. 4. 2010 postou bylo Ufadu doruéeno vyjadfeni
zadavatele ze dne 26. 4. 2010. Zadavatel ve svém vyjadreni uvadi, Ze pozadovany minimalni
objem rocniho obratu neni mozné povazovat za diskriminacni ¢i jinak odporujici zakonu, a to
pfedevsim z dlvodu specifického charakteru Setfené verejné zakdzky a specifickych
pozadavk( zadavatele. Dle tvrzeni zadavatele Ize v Setfené verejné zakdzce spatfovat dvé
specifika. Prvnim specifikem Setfené verejné zakdzky je misto jejiho plnéni, tj. vSechny
organizacni jednotky zadavatele (cca 100), pricemz vybrany uchaze¢ bude dodavat predmét
verejné zakdzky do vSech téchto organizacnich jednotek podle konkrétnich pozadavku
zadavatele v objednavkach. Druhym specifikem je dle zadavatele doba plnéni Setfené
verejné zakazky, pficemz, vzhledem k tomu, Ze jde o rdmcovou smlouvu s dobou platnosti na
4 roky, nelze predpokladat, Ze budou poptavany stabilné stejné objemy zbozi v pravidelnych
¢asovych intervalech, nebot spotfeba kancelafského materialu se mizZe v kazdé organizacéni
jednotce v pribéhu roku lisit. Dle nazoru zadavatele je naopak vice pravdépodobné, ze
objednavky budou vybranému uchazedi prichazet nepravidelné a neni vylouceno, Ze se
v jednom okamziku sejdou objednavky na velké mnozstvi kancelaiského materialu pro vice
organizacnich jednotek vrQznych ¢astech CR soucasné, kdy Ihdta plnéni je vramcové
smlouvé stanovena na jeden pracovni den. S ohledem na vySe uvedend specifika zadavatel
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formuloval poZzadavky na uchazece tak, aby pripadné vykyvy v objemech objednavek
v pribéhu trvani ramcové smlouvy zasadnim zplUsobem neovlivnily ekonomickou stabilitu
vybraného uchazece, aby byl vybrany uchaze¢ schopen obsluhovat soucasné vSechny
organizacni jednotky zadavatele v kratkych lhatach, aby byl schopen dostat svym zavazkim
z verejné zakazky i v pfipadé, Ze budou po tomto uchazedi pozadovany dodavky od zakaznik(
odlisSnych od zadavatele, a aby splhoval dalsi pozadavky zadavatele stanovené v zaddavaci
dokumentaci.

Zadavatel v této souvislosti odkazuje na pfedchozi rozhodovaci praxi Ufadu, konkrétné na
rozhodnuti ¢. UOHS-S244/2004-153/715/2005-Kr ze dne 11. 2. 2005, podle kterého je pro
,posouzeni opravnénosti stanoveni minimdlniho obratu rozhodnd souvislost s pfedmétem
setrené verejné zakdzky (viz § 30 odst. 3 zdkona), zejména s jeho charakterem, vysi plnéni
a dlouhodobou délkou zdvazku. Minimdlnim obratem zadavatel tedy stanovi predpoklddanou
»velikost firmy“, ktera bude provddét poZadovanou sluzbu, avsak musi tak ucinit s ohledem
na rozsah cinnosti stanoveny predmétem vefejné zakdzky. Zadavatelem zvoleny minimadini
obrat potom sniZuje pravdépodobnost, Ze by k realizaci dila byl vybran subjekt, jehoZ financéni
situace je do znacné miry zavisld na realizaci predmétné verejné zakdzky.” Zadavatel
v ndvaznosti na vySe uvedené uvadi, Ze prostfednictvim vySe obratu Ize do znaéné miry tyto
vlastnosti dodavatele dovodit.

Soucasné zadavatel uvadi, Ze pfi stanovovani minimalni vySe obratu jakoZzto kvalifikaéniho
predpokladu nemlzie byt predpokladand hodnota verejné zakazky jedinym urcujicim
faktorem. Dle tvrzeni zadavatele totiZz verejna zakdazka spocivajici v jednordzové dodavce
zbozi na jedno konkrétni misto zcela jisté vyzaduje jiny typ dodavatele, nez verejna zakazka
stejné hodnoty spocivajici v nepravidelnych objemech dodavek na cilovd mista v ramci celé
CR po urcitou dobu, kdy by mél byt dodavatel ekonomicky siln&jsi s dlouhodobou finanéni
stabilitou a schopen obslouZit i své ostatni zakazniky bez omezeni dodavek zadavateli. Vyse
obratu stanovend zadavatelem v zadavacich podminkach proto dle ndzoru zadavatele
odpovida velikosti dodavatele, ktery bude schopen plnit vefejnou zakazku fadné a vcas.

Pokud jde o namitanou diskriminac¢ni povahu tohoto kvalifikacniho predpokladu, zadavatel
uvadi, Ze v terminu pro podani nabidek mu bylo doru¢eno celkem 5 nabidek, pficemz vSichni
uchazedi tento kvalifikacni predpoklad splnili.

Zadavatel ve svém vyjadreni dale uvadi 2 pripady uspésné dokoncenych zadavacich fizeni na
obdobny predmét plnéni, jejichz zadavaci dokumentaci se pti zadavani Setfené verejné
zakazky inspiroval, a které uvadi na podporu minimalni vySe stanoveného obratu v Setfené
verejné zakazce.

Z vyée uvedenych divodd zadavatel navrhuje, aby Ufad spravni Fizeni ve véci $etfené vefejné
zakazky zastavil.

Utad prezkoumal na zékladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladi, zejména dokumentace o zadani
verejné zakazky, vyjadreni zadavatele a na zdkladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel
nedodrzel postup stanoveny zakonem, kdyz vramci ekonomického a finanéniho
kvalifikacniho kritéria dle ust. § 55 odst. 1 pism. c) cit. zdkona vymezil minimalni Uroven
pozadovaného obratu, kterd neodpovidd druhu, rozsahu a sloZitosti pfedmétu verejné
zakazky, a smlouva jiz byla uzavfena, pfiéemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodné&;jsi nabidky. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.
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Vyse obratu
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Podle § 6 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle ust. § 55 odst. 1 zdkona muzZe verejny zadavatel k prokazani splnéni ekonomickych
a financnich kvalifikacnich predpokladli dodavatele poZadovat predlozeni jednoho ¢i vice
z téchto doklad:

a) pojistnou smlouvu, jejimz predmétem je pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou
dodavatelem treti osobé,

b) posledni zpracovanou rozvahu podle zvlastnich pravnich predpisi nebo urcitou c¢dst
takové rozvahy, nebo

c) udaj o celkovém obratu dodavatele zjistény podle zvlastnich pravnich predpist,
popfipadé obrat dosazeny dodavatelem s ohledem na prfedmét verejné zakazky, a to
nejvyse za posledni 3 Uéetni obdobi; jestlize dodavatel vznikl pozdéji nebo prokazatelné
zahdjil ¢innost vztahujici se k pfedmétu verejné zakdzky pozdéji, postaci, predlozi-li idaje
0 svém obratu za vSechna Ucéetni obdobi od svého vzniku nebo od zahdjeni pfislusné
¢innosti.

Ustanoveni § 55 odst. 3 zakona stanovi, Ze ve vztahu k ekonomickym a finanénim

kvalifikaénim predpokladim je verejny zadavatel povinen v oznameni ¢ivyzvé o zahajeni

zadavaciho fizeni

a) stanovit rozsah pozadovanych informaci a dokladd,
b) uvést zplsob prokazani spinéni téchto kvalifikacnich predpokladi a

c) vymezit minimalni droven téchto kvalifika¢nich predpokladd odpovidajici druhu, rozsahu
a slozitosti predmétu verejné zakazky.

Zadavatel vinformacnim systému o verejnych zakazkach v bodé I1l.2.2 stanovil pozadavek
na udaj o obratu dosazeném s ohledem na pfedmét verejné zakazky za posledni 3 ucetni
obdobi. Minimalni droven tohoto kvalifikacniho predpokladu vymezil zadavatel tak, Ze
dodavatel predloZi ¢estné prohlaseni s uvedenim uUdaje o obratu, pfiéemz obrat dosazeny
dodavatelem sohledem na prfedmét verejné zakdzky neklesl v Zadném z posuzovanych
Ucetnich obdobi pod 100 mil. K¢ V zadavaci dokumentaci stanovil zadavatel tento
pozadavek v bodé 3.3.2.

K nastaveni kvalifikaénich kritérii U¥ad konstatuje, Ze konkrétnimi kvalifika¢nimi kritérii, ktera
zadavatel stanovuje s ohledem na predmét verejné zakazky, vymezuje zadavatel Uroven
zpuUsobilosti dodavatele splnit predmét verejné zakazky. Z citovanych ustanoveni zakona
jednoznacné vyplyva, Ze pozadavky zadavatele na kvalifikaci dodavatelll musi mit primou
souvislost s pfredmétem verejné zakdzky a musi vyjadifovat objektivné odlvodnitelné
pozadavky na zpUsobilost uchazecl kjejimu plnéni. Stanoveni nepfimérenych pozadavku
na zpusobilost uchazecl zadavatele nepfipustné omezuje okruh potencionalnich dodavatelt
a znemoznuje jim zucastnit se zadavaciho fizeni. Zadavatel mlze vymezit minimalni Uroven
ekonomickych a finan¢nich kvalifikaénich predpoklad( pouze takovym zplsobem, aby byla
pfimérend a odpovidala druhu, rozsahu a slozZitosti konkrétniho pfedmétu verejné zakazky.
Zadavatel md pomoci poZadavkd na kvalifikaci ovérit zpUsobilost dodavatele provést
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verejnou zakdazku, nikoliv vytvaret neodlvodnéné prekazky pro ucast dodavatele
v zaddvacim fizeni.

Pokud jde o argumentaci zadavatele k otdazce opravnénosti pozadovat Udaj o obratu jakozto
relevantniho ukazatele na ekonomickou silu dodavatele a jeho odkaz na predchozi
rozhodnuti Ufadu ¢j. UOHS-S244/2004-153/715/2005-Kr ze dne 11. 2. 2005, Ufad uvadi, e
v uvedeném pfipadé konstatoval, Ze zhlediska posouzeni oprdvnénosti stanoveni
minimalniho obratu vevztahu krealizaci verejné zakdzky je rozhodna souvislost
pozadovaného obratu s pfedmétem verejné zakdzky, zejména s jejim charakterem, vysi
plnéni a délkou zdvazku. Minimalnim obratem zadavatel vyjadiuje svij pozadavek
na ,velikost” nebo-li ekonomickou silu dodavatele, ktery je podle jeho nazoru schopny
realizovat poZadovanou verejnou zakazku, avSak musi tak ucinit s ohledem narozsah
¢innosti stanoveny predmétem verejné zakazky. Zadavatelem zvoleny minimalni obrat tak
snizuje pravdépodobnost, Ze by k realizaci dila byl vybran subjekt, jehoz finanéni situace je
do znaéné miry zavisla na realizaci pfedmétné verejné zakdzky. Citované rozhodnuti vsak
neni vrozporu se zdvérem Ufadu udinénym v $etfeném ptipadé, kdy U¥ad pfi uvahach
o pfimérenosti stanoveni vySe obratu rovnéz prihlédl k charakteru Setfené verejné zakazky,
vySi plnéni a délce zavazku, k ¢emuz uvadi nasledujici.

V Setfeném pfripadé Cinila predpokladana hodnota verejné zakazky 40 mil. K¢ - tj. 10 mil K¢.
za kazidy rok trvani ramcové smlouvy. Zadavatel poZadoval minimalni roc¢ni obrat
za predchazejici 3 ucetni obdobi ve vysi 100 mil. K¢ za kazdé ucetni obdobi, tj. desetkrat vyssi
nez je predpokladana hodnota verejné zakazky za rok. Dle tvrzeni zadavatele divodem pro
takto stanovenou minimalni drovenn tohoto ekonomického a finanéniho kvalifika¢niho
predpokladu bylo najit takového partnera, ktery je ekonomicky silngjsi, vykazuje
dlouhodobou finanéni stabilitu a je schopen obslouzit i své ostatni zakazniky bez omezeni
dodavek zadavateli. Urad uvadi, e poZadavek zadavatele na ziskani silného a stabilniho
dodavatele sluzeb je sice zcela namisté, nicméné nelze pfipustit takové nastaveni vyse
minimalniho obratu, které by mélo za nasledek diskriminaci dodavateld s nizsim obratem,
ktefi by vSak byli schopni rovnocenné splnit predmét plnéni. Vidy zde plati zasada
primérenosti k charakteru predmétu verejné zakazky.

Pfedmétem verejné zakdzky je rdmcova smlouva na dodavky kancelarského materidlu po
dobu 4 let. Z polozkového rozpoctu vzorového kose pro zpracovani nabidek, ktery je prilohou
zadavaci dokumentace, vyplyva, Ze jde o dodavky kancelarského materidlu obvyklého
charakteru (kancelarsky papir, etikety, formulare, archivacni pomucky, obalky, psaci potreby,
drobna kanceldrska technika, uklidové prostiedky, atd.), tj. nejedna se o obtizné ziskatelné
dodavky, dodavky zohlednujici nadstandardni pozadavky na material ¢i jeho vlastnosti, ani
o dodavky, které jsou nezbytné pro zajiSténi samotné cinnosti zadavatele (hospodareni
a sprava lest). | v pfipadé nastalé neschopnosti dodavatele k plnéni je lze docasné zajistit
jinym zpUsobem (napf. jednorazovym nakupem u jiného dodavatele), aniz by bylo fungovani
zadavatele vyznamné omezeno nebo narudeno. Zaroven Ufad uvadi, e zadavatel hodlal
v Setfené verejné zakdzce uzavfit rdmcovou smlouvu. Podle ust. § 11 odst. 1 zakona se pro
Ucely tohoto zdkona ramcovou smlouvou rozumi ,pisemnd smlouva mezi zadavatelem
a jednim ¢&i vice uchazeéi uzaviend na dobu urcitou, kterd upravuje podminky tykajici se
jednotlivych verejnych zakdzek na doddvky, sluzby ¢&i stavebni prdce zaddvanych po dobu
platnosti ramcové smlouvy, zejména pokud jde o cenu a mnoZstvi“, tj. uzavienim ramcové
smlouvy zadavatel hodla po dobu jeji platnosti zaddvat vice jednotlivych (dil¢ich) vefejnych
zakazek na predem vymezeny predmét plnéni v pfipadech, kdy predpoklada, ze predmét
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plnéni bude poZadovat opakované. Sohledem na vymezeni predmétu Setfené verejné
zakazky v navaznosti na vySe uvedené lze tedy konstatovat, Ze zamérem zadavatele bylo
uzavrit vice kupnich smluv v rozsahu dil¢ich objema plnéni, které v souctu nemély prekrocit
Castku 40 mil. K¢ za celé obdobi platnosti ramcové smlouvy, nikoliv uzavfit kupni smlouvu
jedinou, avSak zadavatel v ramci pozadavk( na kvalifikaci poZzadoval od uchazecl dolozZeni
vySe obratu, ktera méla zarucovat, Ze uchazeci budou schopni zajistit dodavku v celkové vysi
predpoklddané hodnoty Setfené verejné zakazky jednorazoveé.

Obecné lze pripustit argumentaci, Zze pokud by dodavatel dosahoval obratu stejného ¢i
mensiho nez je predpoklddand hodnota vefejné zakazky, mohla by nastat situace, kdy
by takovy dodavatel musel pouzit veskeré své prostfedky k plnéni jedné verejné zakdazky,
¢imz by se dostal do ekonomické zavislosti na jednom zdroji ptijm0 a plnéni verejné zakazky
by mohlo byt ohroZeno. Na druhé strané pozZadavek zadavatele narocni obrat uchazede,
ktery predpokladanou hodnotu verejné zakazky presahuje desetkrat, nelze v tomto pfripadé
oznacit za pfiméreny, jelikoz mira rizika spojeného s neplnénim verejné zakazky s ohledem
najeji predmét arozsah je ve zjevném nepoméru s pozadavkem zadavatele na Uroven
ekonomické stability dodavatele kanceldfského materidlu, pficemZz tato skutecnost
diskriminuje ostatni dodavatele na daném trhu, ktefi jsou vzhledem ke svému predmétu
¢innosti a ekonomické sile (vysi obratu) zpUsobili predmét verejné zakazky splnit, tj. nelze
usuzovat, Ze pouze takovy dodavatel, ktery dosahuje takto stanovené minimalni hranice, je
schopen verejnou zakazku fadné a vcas realizovat.

V daném pripadé lze tedy konstatovat, Ze s ohledem na predmét Setfené verejné zakazky
neexistuje vyznamny rozdil v ,dostatecnosti ekonomické sily dodavatele majiciho
desetinasobny obrat k velikosti zakazky a dodavatele majiciho obrat naptiklad pétinasobny.
Argument zadavatele, Ze takto stanoveny pozadavek na obrat nebyl diskriminacéni ¢i ,Sity na
miru“ konkrétnimu dodavateli, vzhledem k tomu, Ze v fddném terminu pro podani nabidek
bylo zadavateli doruceno celkem 5 nabidek, prficemz vSichni dodavatelé, ktefi podali nabidky,
tento kvalifikacni predpoklad splnili, neni presvédcivy, a to vzhledem ke skutecnosti, Ze jak
vyplyva z dokumentace o verejné zakdazce, zadavaci dokumentaci si vyzvedlo 42 zajemcd. Je
dodavatel(, nebot jen tak mulze zadavatel ziskat nejvhodnéjsi nabidku na plnéni verejné
zakdzky. Urad proto konstatuje, e pfi takto stanoveném kvalifikaénim predpokladu (obrat
100 mil. K¢ za kazdé z poslednich tfi ucetnich obdobich) zadavatel nepfipustnym zplsobem
omezil okruh potencionalnich dodavatell, aniz k tomu mél objektivni dlivody.

V této souvislosti lze, pokud jde o pfiméfenost stanoveni vySe obratu, téZ odkazat na
pfedchozi rozhodovaci praxi Ufadu vobdobnych vefejnych zakazkach, zejména na
rozhodnuti Ufadu ¢j. UOHS-5244/2004-153/715/2005-Kr ze dne 11.2.2005, rozhodnuti
Ufadu ¢j. UOHS-S110/2008/VZ-09642/2008/530/RP ze dne 24.6.2008 potvrzené
druhostupfiovym rozhodnutim ¢j. UOHS-R140/2008/VZ-116/2009/310/ASc ze dne 1. 4. 20009,
rozhodnuti Ufadu ¢&j. UOHS-S135/2008/VZ-12435/2008/530/BM ze dne 17.7.2008,
rozhodnuti UFadu ¢&j. UOHS-S214/2008/VZ-18370/2008/510/0d ze dne 10. 9. 2008 potvrzené
druhostupfiovym  rozhodnutim ¢. UOHS-R173/2008/02-632/2009/310-ASc ze dne
19. 1. 2009, nebo rozhodnuti Ufadu ¢&. UOHS-S302/2009/VZ-4159/2009/510/IFa ze dne
23. 3. 2010. V otazce vykladu pojmu diskriminace Ize odkdzat rovnéz na rozhodovaci praxi
Krajského soudu v Brné, ktery vrozsudku ¢.j.62 Ca 9/2007 ze dne 11.10.2007, uvedl,
Ze za skrytou formu nepfipustné diskriminace je tfeba povaZzovat i takovy postup zadavatele,
ktery znemozni nékterym dodavatelim uchazet se o verejnou zakazku nastavenim takovych
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kvalifikacnich predpokladli, kdy poZadovana uroven zpUsobilosti je zjevné nepfrimérena
ve vztahu k velikosti, slozZitosti a technické naro¢nosti konkrétni verejné zakazky.

S ohledem na vy$e uvedené dospél Urad k zavéru, Ze zadavatel nestanovil ekonomické
a financni kvalifikacni kritérium ,0daj o obratu” vsouladu sust.§55 odst.3 pism. c)
cit. zakona, nebot minimalni droven poZadovaného obratu vymezil zpldsobem, ktery
neodpovidd druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu verejné zakazky, asmlouva jiz byla
uzaviena, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Nelze
totiz vyloucit, Ze v pfipadé, kdy by zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, mohl obdrzet
nabidky i od jinych dodavateld. Z tohoto ddivodu rozhodl Urfad tak, jak je uvedeno ve vyroku
I. tohoto rozhodnuti.

UloZeni pokuty

30.

31.

32.

33.

34.

Podle ustanoveni § 120 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb. se zadavatel dopusti spravniho deliktu
tim, Ze:

a) nedodrzi postup stanoveny timto zdkonem pro zadani verejné zakazky, pricemz tento
postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavre
smlouvu s uchazec¢em podle § 82,

b)  zrusi zaddvaci fizeni, aniz byly spInény podminky podle § 84,
c) nepofidi nebo neuchovd dokumentaci o verejné zakdzce podle § 109 a 155, nebo

d) nesplni povinnost stanovenou v § 146 a v 147 pro uverejiovani.

V pripadé Setfené verejné zakazky se zadavatel spravniho deliktu dopustil tim, Ze nedodrzel
postup stanoveny v ust. § 55 odst. 3 pism. c) zakona, kdyzZ v ozndmeni o zahdjeni zadavaciho
fizeni vramci ekonomického a finan¢niho kvalifikacniho kritéria dle § 55 odst. 1 pism. c)
zakona vymezil minimalni Uroven poZadovaného obratu, kterd neodpovida druhu, rozsahu
a slozitosti predmétu verejné zakdzky, a smlouva jiz byla uzaviena, pricemz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky. Nelze totiz vyloucit, Ze v pfipadé, kdy by
zadavatel dodrzel postup stanoveny zdkonem a ekonomické a financni kvalifikacni kritérium
by vymezil dle zakona, mohl obdrzet i nabidky jinych dodavatel(, kteri by mohli nabidnout
vyhodnéjsi plnéni nez vybrany uchazed. Jelikoz zadavatel uzaviel smluvni vztah (rdmcovou
kupni smlouvu ze dne 26.11.2009) svybranym uchazeem, aniz by dodrzel postup
stanoveny timto zdkonem pro zadani verejné zakazky, naplnil tak skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona.

Podle § 121 odst. 3 zakona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize Utad o ném nezahdjil Fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vSak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na posledné cit. ust. zakona Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna
podminka uvedend v § 121 odst. 3 zdkona. V $etfeném pFipadé se Ufad o spachani spravniho
deliktu dozvédél z dokumentace, kterou obdrzel dne 30. 9. 2009. Z uvedeného vyplyva, Ze
v Setfeném pfipadé odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.

Podle ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) zdkona se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny
zakdzky nebo do 10000 000,- K& pokud cena zakdzky nebyla nabidnuta, jde-li o spravni
delikt podle odstavce 1 pism. a) tohoto zakona.
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Podle ust. § 120 odst. 3 zdkona se sazba pokuty podle odstavce 2 zvySuje na dvojnasobek,
jestlize se zadavatel dopusti spravniho deliktu podle odstavce 1 opakované. Spravni delikt je
spachan opakované, pokud ode dne, kdy doslo ke spachani jakéhokoliv posledniho spravniho
deliktu podle odstavce 1, neuplynulo 5 let.

S ohledem na citované ustanoveni Ufad konstatuje, ze zadavatel se dopustil spravni deliktu
opakované, jak vyplyva z rozhodnuti ¢j.: UOHS-5212/2008/VZ-16868/2008/510/MO ze dne
22.8.2008 potvrzené druhostupfiovym rozhodnutim ¢&j.: UOHS-R170,171/2008/VZ-
2927/2009/310/ASc ze dne 13. 3. 2009, ktera nabyla pravni moci dne 9. 4. 2009 na né? Ufad
v této souvislosti odkazuje. V Setfeném pfipadé se tak sazba pokuty zvySuje na dvojnasobek,
tj. do 10 % ceny zakazky.

Cena Setfené verejné zakdzky, pfi jejimZz zaddni se zadavatel dopustil spravniho deliktu,
a za kterou muze byt zadavateli uloZzena pokuta, ¢ini 21 118 240,- K¢ véetné DPH. Horni
hranice mozné pokuty (10 % z ceny verejné zakdzky) tedy ¢ini ¢astku ve vySi 2 111 824,- K¢.

Podle § 121 odst. 2 zakona UFad pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli pfihlédne k zavaZnosti
spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spdchani a jeho nasledkim a k okolnostem,
za nichz byl spachan.

Zaroven Urad prihlédl ke skuteénosti, e zadavatel svym postupem znemoznil G¢ast dalsich
pfipadnych dodavatel(l a vyrazné tak narusil soutézni prostredi. Nezdkonné omezeni principu
soutéze, na némz je zaddvani verejnych zakazek zalozeno, je jednim z viibec nejzavaznéjsich
poruseni zakona. V dlsledku uvedeného postupu zadavatele nelze vyloucit, Ze v pripadé, kdy
by zadavatel postupoval v souladu se zakonem, mohl obdrzZet i nabidky jinych dodavatel(,
ktefi by mohli predlozit ekonomicky vyhodnéjsi nabidky nez vybrani uchazeci. Uvedeny
postup zadavatele tedy mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky.

Urad pfi stanoveni vy$e pokuty déle prihlédl i k ndlezu Ustavniho soudu €. 405 uveiejnénému
ve Shirce zakonQ, Castka 142/2002 Sb. Dle uvedeného nalezu je v pfipadé ukladani pokut
vyloucen takovy zadsah do majetku, v disledku kterého by byla znicena majetkova zakladna
pro dalsi podnikatelskou cinnost, neptipustné jsou takové pokuty, jez maji likvidacni
charakter. S ohledem na objem financnich prostredkd, s nimiz zadavatel hospodafi, ktery se
pohybuje fadové ve stovkach miliond korun (dle Gdaje zvyroc¢ni zpravy za rok 2009
zvefejnéné na internetovych strankach zadavatele www.lesycr.cz hospodafil v loriském roce
zadavatel s ¢astkou 1 085, 644 mil. K¢), dospél Urad k zavéru, ze v pfipadé uloZeni pokuty ve
vySi uvedené ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti nelze hovofit o likvidacnim charakteru pokuty.
UloZena pokuta nemuze nijak ovlivnit finan¢ni zdravi a stabilitu zadavatele.

Pokuta uloZend zadavateli za nedodrZeni postupu stanoveného zdkonem ma splnit
dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to predevsim funkci preventivni, kterd sméruje
k predchdzeni poruSovani zakona zadavatelem, resp. k takovému jednani zadavatele, které je
se zdakonem v souladu a funkci represivni — kdy je zadavatel postihovan v dasledku poruseni
povinnosti stanovenych zakonem. Po zvaZeni vSech okolnosti pfipadu a uvdZeni vSech
argumentt Ufad pfi uréeni vyméry uloiené pokuty posoudil stanovenou vysi pokuty
vzhledem k souvislostem pripadu jako dostacdujici.

Ufad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému spravnimu
deliktu zadavatele pristoupil k uloZeni pokuty, nebot zadavatel jiz uzaviel svybranym



C.j.: UOHS-S111/2010/VZ-11795/2010/540/DCh

uchazecem ramcovou kupni smlouvu na dodavky kancelarského materidlu a napravy jiz tedy
nelze dosahnout. Z uvedenych divodd uloZil Urad pokutu ve vysi uvedené ve vyroku ll.
tohoto rozhodnuti.

43. Pokuta je splatnd do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tucet Celniho
Uradu v Brné zfizeného u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710,
variabilni symbol — IC zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k pfedsedovi
Utadu pro ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostfednictvim UFadu pro ochranu hospodarské
soutéZze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. Vcas podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potiebnym pocltem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

Mgr. Kamil Rudolecky
mistopredseda

Obdrii:
1. Mgr. Bohuslav Hubalek, advokat, Tésnov 1/1059, 110 00 Praha 1
2. OFFICE DEPOT, s.r.o., Floridnova 2461, 253 01 Hostivice

Na védomi:
1. Lesy Ceské republiky, s.p., Pfemyslova 1106, 501 68 Hradec Kralové

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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