UOHSX003D6XV

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S101/2010/VZ-262/2011/540/PVé V Brné dne: 7. Gnora 2011

Urad pro ochranu hospodaiské soutéZe prislusny podle § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim fizeni zahajeném dne 21.6.2010
z moci Uredni, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel - statutarni mésto Prerov, IC 00301825, se sidlem Bratrska 34/709, 750 11 P¥erov,
zast. Ing. Jitim Lajtochem, primatorem,

vybrany uchazec - spole¢nosti

. PSS Prerovska stavebni a.s., IC 277 69 585, se sidlem Skopalova 2861/7, 750 02 Pterov, za niz
jedna Ing. Miroslav Precechtél, predseda predstavenstva,

° K+S STAVEBNI, s.r.o., IC 262 57 424, se sidlem AltyFe 582, 767 01 Kromé¥iz, za niz jedna Petr
Klar, jednatel, které uzaviely smlouvu o sdruzeni za Ucelem podani spolecné nabidky,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem v souvislosti s uzavienim dodatku ¢. 2 ke
smlouvé o dilo ¢. 200921130003 uzaviené dne 19.5.2009 na realizaci vefejné zakazky "Stavebni
Upravy zimniho stadionu" zaddvané v uiSim fizeni, jehoz ozndmeni bylo v informacnim systému
o verejnych zakazkach uverejnéno dne 2.1.2009 pod ev. €. 60026678,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — statutarni mésto Prerov, IC 00301825, se sidlem Bratrska 34/709, 750 11
Pferov — se pfti zadavani vySe uvedené verejné zakazky dopustil spravniho deliktu podle ust. § 120
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, tim,
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Ze nedodrzZel postup stanoveny v ust. § 21 odst. 2 citovaného zakona, kdyZz vefejnou zakazku na
dodatecné stavebni prace zadal vjednacim fizeni bez uverejnéni, aniz byly splnény podminky
stanovené v ust. § 23 odst. 7 pism. a) citovaného zdkona, a na tuto verejnou zakdzku uzavrel dne
14.10.2009 dodatek €. 2 ke smlouvé s vybranym uchazecem, pficemz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel jiz uzavrel smlouvu s vybranym uchazecem.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se zadavateli
statutarnimu méstu Prerov, IC 00301825, se sidlem Bratrskd 34/709, 750 11 Prerov — uklada podle
§ 120 odst. 2 pism. a) zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu,

pokuta ve vysi 90 000,— K¢ (devadesat tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. Zadavatel - Statutarni mésto Prerov, IC 00301825, se sidlem Bratrskd 34/709, 750 11 Pierov,
zast. Ing. Jifim Lajtochem, primatorem (dale jen ,zadavatel”), uvefejnil podle zakona
¢.137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon”),
v informacnim systému o verejnych zakdzkach dne 2.1.2009 pod ev. ¢. 60026678 ozndmeni
uzsiho fizeni za ucelem zadani verejné zakazky , Stavebni Upravy zimniho stadionu” (dale jen
yverejna zakazka“).

2.  Zadost o Uéast v pfedmétném zadavacim Fizeni podali 4 uchazeéi. Z protokolu o otevirani
obdlek s nabidkami ze dne 5.3.2009 vyplyva, Ze komise pro otevirani obalek shledala vsechny
nabidky jako uUplné podle ust. § 71 odst. 8 zakona a Zaddnou z nich nevyradila. Na zakladé
provedeného hodnoceni nabidek vybrala hodnotici komise jako nejvhodnéjsi spole¢nou
nabidku spoleénosti PSS Pferovskd stavebni a.s., IC 277 69 585, se sidlem Skopalova 2861/7,
750 02 Prerov, za niz jedna Ing. Miroslav Pfecechtél, pfedseda predstavenstva, a EKKL
sportovni povrchy s.r.o., od 27.3.2009 podnikajici pod obchodnim nazvem K+S STAVEBNI,
s.r.o., IC 262 57 424, se sidlem Altyie 582, 767 01 KroméFiZ, za niz jednd Petr Klar, jednatel
(dale jen ,vybrany uchazec”). Zadavatel rozhodl v souladu s doporuc¢enim komise o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a dopisem ze dne 12.3.2009 oznamil toto rozhodnuti vSem uchazeclm.
Dne 15.9.2009 uzavrel zadavatel s vybranym uchazec¢em smlouvu o dilo ¢. 200921130003 na
predmeét plnéni verejné zakazky "Stavebni Upravy zimniho stadionu".

3.  Zadavatel dne 14.10.2009 na zdakladé jednaciho fizeni bez uverejnéni uzavrel s vybranym
uchazecem dodatek ¢. 2 ke smlouvé o dilo ¢. 200921130003, pficemz predmétem tohoto
dodatku je mimo jiné zména pavodni ceny dila, ktera byla ve vysi 41 260 477,- K¢ bez DPH z
dlvodu vicepraci zvysena o 7 836 946,- K¢ bez DPH. Predmétné navyseni konecné ceny bylo
zaloZzeno na odecteni ménépraci ve vysi 1 404 615, 40 K¢ (elektroinstalace) od vzniklych
vicepraci ve vysi 9 241 561, 15 K¢ (pristavba bufetu, rolbovna, zimni stadion).

4.  Vzhledem ktomu, e Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (déale jen "Ufad") na zakladé
posouzeni dokumentace Setfené verejné zakazky zaslané zadavatelem ziskal pochybnosti,
zda zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, kdyz predmétny dodatek ¢. 2 uzavrel na
zakladé jednaciho fizeni bez uverejnéni, prestoze rozsah vicepraci v hodnoté 9 241 561, 15
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K¢ prekroCil 20% ceny plvodni zakazky (tj. 41 260 477,- K¢&), zahdjil spravni fizeni z moci
uredni.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou:
zadavatel,
vybrany uchazec.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Utad Géastnikdim fizeni dopisem €. j. UOHS-5101/2010/VZ-
5042/2010/540/PVé ze dne 18.6.2010, v némz seznamil ucastniky fizeni s vySe uvedenymi
skute¢nostmi. Usnesenim €. j. UOHS-5S101/2010/VZ-5043/2010/540/PVé ze dne 18.6.2010
(resp. UOHS-S101/2010/VZ-9125/2010/540/PVé ze dne 28.6.2010) stanovil u&astnikiim
IhGtu, v niz mohli navrhovat dlikazy, ¢i Cinit jiné navrhy, a Ih(tu, ve které se mohli vyjadrit
k podkladlim rozhodnuti. Dne 21.6.2010, kdy bylo ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni
doruceno prvnimu z ucastnikd fizeni, bylo zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumani tkon(
zadavatele.

Zadny z Gcastnikd spravniho Fizeni se ve stanovenych lhtach ani pozdé&ji k uvedenym
skutec¢nostem nevyjadril.

Urad prezkoumal na zadkladé ust. § 112 a ndsledujicich ustanoveni zdkona ptipad
ve vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vsech podklad( a na zakladé vlastniho zjisténi
konstatuje, Ze zadavatel nepostupoval vsouladu se zdkonem, kdyZz verejnou zakadzku na
dodatecné stavebni prace zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz byly splnény podminky
stanovené v ust. § 23 odst. 7 pism. a) zakona, a na tuto verejnou zakazku uzavrel dodatek ¢.
2 ze dne 14.10.2009 s vybranym uchazeé¢em. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici
rozhodné skutec¢nosti.

Podle ust. § 21 odst. 2 zdkona zadavatel mUzZe pro zadani verejné zakazky pouZit oteviené

s uverejnénim nebo jednaci fizeni bez uverejnéni.

Podle ust. § 23 odst. 7 pism. a) zakona muzZe v jednacim fizeni bez uverejnéni zadavatel zadat
vefejnou zakazku na stavebni prace nebo vefejnou zakdzku na sluzby rovnéz v pripadé,
jestlize jde o dodatecné stavebni prace nebo dodateéné sluiby, které nebyly obsazeny v
pavodnich zaddvacich podminkach, jejich potfeba wvznikla v dusledku objektivné
nepredvidanych okolnosti a tyto dodatecné stavebni prace nebo dodatecné sluzby jsou
nezbytné pro provedeni plivodnich stavebnich praci nebo pro poskytnuti pavodnich sluzeb,
a to za predpokladu, ze

1. dodateéné stavebni prace nebo dodatecné sluzby budou zadany témuz dodavateli,

2. dodatecné stavebni prace nebo dodatecné sluiby nemohou byt technicky nebo
ekonomicky oddéleny od plivodni verejné zakazky, pokud by toto oddéleni zplsobilo
zavaznou Ujmu zadavateli, nebo ackoliv je toto oddéleni technicky ¢i ekonomicky mozné,
jsou dodatecné stavebni prace nebo dodatecné sluzby zcela nezbytné pro dokonéeni
predmétu plvodni verejné zakazky, a

3. v pripadé verejného zadavatele celkovy rozsah dodateénych stavebnich praci nebo
dodatecénych sluzeb neprekroci 20 % ceny plvodni vefejné zakdazky.
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Z predlozené dokumentace vyplyva, Ze zadavatel po zahdjeni stavebnich praci realizovanych
na zakladé smlouvy o dilo ¢. 200921130003 na predmétnou verejnou zakazku vyzval podle
ust. § 23 odst. 7 pism. a) zakona vyzvou ze dne 12.8.2009 vybraného uchazece k jednani
v jednacim fizeni bez uverejnéni z divodu nutnosti zajisténi nové vzniklych stavebnich praci,
které nebyly predmétem plvodni verejné zakazky. Rozsah stavebnich praci byl podrobné
specifikovan u jednotlivych stavebnich objekt( v prilozené zadavaci dokumentaci, pficemz
vramci kryciho listu rozpoctu pro objekt s nazvem Elektro — dodatek je u polozky D12
»Vysledkova tabule” uvedena zdpornd hodnota ve vysi 1833930, 80 K& Formular pro
rekapitulaci nabidkové ceny obsahoval polozky — pfistavba bufetu, rolbovna a zimni stadion.

Jak vyplyva z protokolu o otevirdni nabidek ze dne 26.8.2009 vybrany uchaze¢ predlozZil na
zakladé obdrzené dokumentace zadavateli nasledujicim zplsobem strukturovany nabidkovy
rozpocet na nové stavebni prace.

Stavebni objekt Cena bez DPH DPH Cena véetné DPH
Pristavba bufetu 607 353, 75 115397, 30 722 751, 05
Rolbovna 1193425,17 226 750, 80 1420175, 97
Zimni stadion 7440782, 23 1413748, 70 8 854 530, 93
Elektroinstalace -1404 615, 40 - 266 876, 90 -1671492, 30
Celkem (vypocet Utadu) 7 836 945, 75 1489019, 9 9325 965, 65

Na zakladé provedenych jednani zadavatel predloZzenou nabidku schvalil a dne 14.10.2009
uzaviel ke smlouvé ¢. 200921130003 dodatek ¢&. 2, znéhoz vyplyva uUprava smluvnich
podminek v ndvaznosti na nové vzniklé pozadavky na provedeni stavebnich praci, pficemz
cena dila je s ohledem na viceprace navySena z plvodnich 41260 477,- K¢ bez DPH na

49 097 423,- K¢ bez DPH (tzn. cena vicepraci = 7 836 946,- K¢ bez DPH).

Ufad kdané problematice uvadi, Ze v pribé&hu pinéni vefejné zakdzky mulZe nastat
skutecnost, Ze je tfeba realizovat prace (dodavky, sluzby), které nebyly predmétem pUvodni
verejné zakazky (tzv. ,viceprace”). Takové prace (¢i mnozstvi materialu) nebyly zadavatelem
v podminkdch plavodni verejné zakazky obsaZeny, a proto se jedna o novy predmét plnéni,
tedy novou verejnou zakazku, byt s plvodni verejnou zakadzkou bezprostfedné souvisi.
Takova verejna zakdzka musi byt s ohledem na jeji pfedpokladanou hodnotu zadana jednou
z forem zaddvacich fizeni. Pokud to zdkon pfipousti, mGze zadavatel novy predmét plnéni
verejné zakazky (viceprace) zadat pfimo dodavateli, ktery realizuje plvodni verejnou
zakdzku, na zdkladé ust. § 23 odst. 7 pism. a) zakona, pfiéemzZ zpravidla jsou viceprace
sjednany formou dodatku k pavodni smlouvé.

V praxi, zejména pfi realizaci rekonstrukci staveb muiZe dochazet k obéma variantam —
ménéprdace a viceprace — soucasné, pricemz neni vylouceno, aby za ucelem jejich sjednani
uzavrel zadavatel s dodavatelem jeden dodatek k ptvodni smlouvé. Pri volbé vhodné formy
zadani verejné zakazky, tedy pfi kalkulaci predpoklddané hodnoty vsSak nelze kalkulovat
Uhrnem ménéprace a viceprace, nebot novou verejnou zakazkou jsou pouze viceprace, které
nebyly zadavatelem v plvodni verejné zakazce vymezeny (toto stanovisko bylo potvrzeno
pravomocnym druhostupfiovym rozhodnutim ¢. j. UOHS-R185/2009/VZ-6185/2010/310/EKu
ze dne 10.6.2010). Viceprace vsak lze zadavat formou jednaciho tizeni bez uverejnéni pouze
za splnéni vSech podminek stanovenych v § 23 odst. 7 pism. a) zdkona. S ohledem na vyse
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uvedené se proto Ufad predeviim zabyval otazkou, zda byly v daném pfipadé kumulativné
naplnény podminky vyplyvajici z tohoto ustanoveni zdkona.

S ohledem na skutecnost, Ze v ramci zrealizovaného jednaciho fizeni bez uverejnéni doslo pfi
stanoveni nabidkové ceny k vzajemnému odpoétu ménépraci od vicepraci, zabyval se Urad
predevSim tim, zda tato skutec¢nost neméla vliv na opravnénost pouziti tohoto druhu
zadavaciho fizeni, resp. zda celkovy rozsah predpokladanych dodatecnych stavebnich praci
neprekrocil 20 % ceny plvodni vefejné zakazky.

Ze zaddvaci dokumentace k pfedmétnému jednacimu fizeni bez uvefejnéni vyplyva, Ze
zadavatel poZadoval kalkulaci nabidkové ceny v polozkach - pfistavba bufetu, rolbovna
a zimni stadion (viz bod 11. oddvodnéni rozhodnuti). Vybrany uchazec zadavateli predlozil
nabidku v pozadované strukture, pficemzZz pro vypocet celkové nabidkové ceny zohlednil
odpocet v rdmci polozky ,elektroinstalace”. K vy$e uvedenému Ufad uvadi, Ze z obdrZenych
podkladl vyplyva, Ze dany odpocet se pravdépodobné vztahoval k ménépracem uvedenym
vramci kryciho listu rozpoctu pro objekt s ndzvem Elektro — dodatek a poloice D12
,Vysledkovd tabule”. Tento predpoklad vsak neni podstatny ve vztahu kSetfenym
zalezZitostem, jelikoZ zasadni v této véci je ta skutecnost, zda rozsah dodateénych vicepraci
bez odeftu ménépraci prekrocil zdkonem stanovenou hranici 20% ceny pUvodni vefejné
zakazky. V daném pfipadé je nutné pro ucely vypoctu této hodnoty selist pouze ceny
uvedené v ramci poloZek pfistavba bufetu, rolbovna a zimni stadion. Vysledna cena vicepraci
v tomto pfipadé Cini 9241561, 15 K¢ bez DPH. Vzhledem ktomu, Ze cena vyplyvajici ze
smlouvy o dilo €. 200921130003 na prfedmét plnéni verejné zakdzky byla uzaviena ve vysi
41 260 477,- K¢ bez DPH, Cini cena vicepraci 22, 398 % z pGvodni ceny verejné zakazky.
Na zakladé tohoto vypocétu Urad dospél k zavéru, 7e zadavatel vdaném piipadé nesplnil
jednu z podminek nezbytnych pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni, jelikoz z ust. § 23
odst. 7 pism. a) bodu 3. zdkona vyplyva, Ze celkovy rozsah dodatecnych stavebnich praci
nebo dodatecnych sluzeb pro uUcely pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni nesmi prekrocit
20 % ceny pavodni verejné zakazky.

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti Ufad konstatuje, 7e zadavatel nedodriel postup
stanoveny v ust. § 21 odst. 2 zdkona, kdyZ verejnou zakazku na dodatecné stavebni prace
zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz byly splnény podminky stanovené v ust. § 23
odst. 7 pism. a) zdkona, a na tuto verejnou zakdzku uzaviel dne 14.10.2009 dodatek ¢. 2 ke
smlouvé svybranym uchazecem, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Nelze totiz vyloucit, Ze pokud by dodatecné stavebni prace zadal
standardnim zadavacim fizenim, mohla byt vybrana nabidka obsahujici pro zadavatele
vyhodnéjsi podminky plnéni.

Ulozeni sankce

19.

Podle § 120 odst. 1 zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze

a) nedodrzi postup stanoveny timto zdkonem pro zaddani verejné zakdzky, pficemz tento
postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavre
smlouvu s uchazecem podle § 82,

b) zrusi zaddvaci fizeni, aniz byly spInény podminky podle § 84,

c) nepofidi nebo neuchova dokumentaci o verejné zakazce podle § 109 a 155, nebo
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d) nesplni povinnost stanovenou v § 146 a 147 pro uverejiovani.

Zadavatel se dopustil spravniho deliktu tim, Ze porusil ust. § 21 odst. 2 zdkona, kdyzZ verejnou
zakazku na dodatecné stavebni prace zadal vjednacim fizeni bez uverejnéni, aniz byly
splnény podminky stanovené v ust. § 23 odst. 7 pism. a) zakona, a na tuto verejnou zakazku
uzaviel dodatek ¢. 2 dne 14.10.2009 s vybranym uchazec¢em. Poruseni zakona mohlo mit vliv
na vybér nejvhodnéjsi nabidky, jelikoz neni vylouceno, Ze pokud by dodatecné stavebni
prace zadal standardnim zadavacim fizenim, mohla byt vybrdna nabidka obsahujici pro
zadavatele vhodnéjsi podminky plnéni.

JelikoZz zadavatel uzaviel smlouvu, resp. dodatek €. 2 ke smlouvé, s vybranym uchazecem na
zakladé postupu, pfi némz nedodrzel postup stanoveny timto zakonem pro zaddani verejné
zakdzky, naplnil tak skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona.

Podle & 120 odst. 2 pism. a) zdkona se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny zakdzky
nebo do 10 000 000 K¢, pokud cena zakdzky nebyla nabidnuta, jde-li o spravni delikt podle
odstavce 1 pism. a) zdkona.

Cena verejné zakazky (vicepraci), pfi jejimz zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu
a za kterou mlze byt zadavateli ulozena pokuta, ¢ini celkem 9 328 510,- K¢ v¢ DPH. Horni
hranice mozné pokuty (5 % z ceny verejné zakdazky) tedy Cini ¢astku ve vysi 466 425, 5 K¢.

Podle § 121 odst. 3 zakona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize UFad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

Pfed uloZenim pokuty Ufad tedy ovéfil, zda je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3
zakona k uloZeni pokuty. V daném pripadé doslo ke spachdani spravniho deliktu uzavienim
dodatku ¢. 2 ke smlouvé o dilo ¢. 200921130003 dne 14.10.2009, z ¢eho? je ziejmé, Ze
odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.

Podle § 121 odst. 2 zakona Ufad pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli prihlédne k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za
nichz byl spachan.

Z hlediska pfimérenosti sankce vzal Ufad v Uvahu nasledujici skute¢nosti.

Zadavatel se dopustil spravniho deliktu pfi zadavani predmétné verejné zakazky tim, ze
verejnou zakazku na dodatecné stavebni prace zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz
byly splnény podminky stanovené v ust. § 23 odst. 7 pism. a) zakona, a na tuto verejnou
zakdzku uzavrel dodatek €. 2 ze dne 14.10.2009 s vybranym uchazeéem. Ufad vzal v potaz tu
skute¢nost, Ze zadavatel svym postupem omezil soutézni prostfedi tim, Ze dodatecné
viceprace nezadal ve standardnim zaddvacim fizeni. Omezeni soutézniho prostredi je pfitom
Z téchto dGvodd mu za zjisténé zavainé poruseni zdkona uloZil Ufad pokutu uvedenou ve
vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Urad pfi stanoveni vyde pokuty déle pFihlédl i k ekonomické situaci odpovédného subjektu,
nebot v urcitém pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, maze jevit jako krajné
,nespravedlivd“. V této souvislosti Ufad odkazuje na nalez Ustavniho soudu ¢&. 405
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uvefejnény ve Sbirce zakon(l, ¢astka 142/2002 Sb. Dle uvedeného nalezu je v pfipadé
ukladani pokut vyloucen takovy zasah do majetku, v dlsledku kterého by byla ,zni¢ena“
majetkova zakladna pro dalsi podnikatelskou Cinnost. Nepfipustné jsou takové pokuty, jez
maji likvidacni charakter. Z navrhu rozpoctu zadavatele na rok 2011 umisténého na jeho
internetovych strankidch (www.mu-prerov.cz) Urad zjistil, e pfijmy statutdrniho mésta
Prerov se pohybuji v fadech stovek milion K¢, navrh rozpoctu obsahuje na strané prijmua
¢astku ve vysi 993, 755 mil. K&. Vzhledem k této skuteénosti Urad konstatuje, Ze stanovenou
vySi pokuty nelze vzhledem k vysi financnich prostfedk(, jimiz zadavatel v ramci svého
rozpoctu disponuje, povazovat za likvidaéni.

Pokuta uloZena zadavateli za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé
zakladni funkce, a to funkci represivni a predevsim funkci preventivni, ktera sméruje
k predchazeni porusovani zdkona, resp. k chovani, které je se zdkonem v souladu. Po
uvazeni uvedenych argument( U¥ad pfi uréeni vyméry uloZené pokuty preferoval preventivni
charakter uloZeni sankce a stanovenou vysi pokuty vzhledem k souvislostem pfipadu
posoudil jako dostacujici.

Utad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zji§ténému spravnimu
deliktu zadavatele pristoupil k uloZeni pokuty, nebot smlouva na realizaci predmétné verejné
zakazky jiz byla uzaviena a ndpravy tedy nelze dosahnout.

Pokuta uloZzena ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti bude uhrazena na ucet Celniho Gfadu v Brné
zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol
— IC zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Uradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaFské
soutéZze — sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopistli tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému Gcastniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

Mgr. Kamil Rudolecky
mistopredseda

Toto rozhodnuti bylo ve wvyroku I. potvrzeno druhostupfiovym rozhodnutim €. j. UOHS-
R46/2011/VZ-11319/2011/310/Eku ze dne 28.7.2011. Vyse pokuty uvedend ve vyroku Il. byla
snizena na 10 000,- K¢.
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Obdrii:

1. Statutarni mésto Prerov, Bratrska 34/709, 75 011 Pferov

2. PSS Pferovska stavebni a.s., Skopalova 2861/7, 750 02 Pferov
3.  K+SSTAVEBNI, s.r.o., Altyfe 582, 767 01 Kromé&fiz

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy





