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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R92/2010/VZ-16128/2010/310/JSl V Brné dne: 4. listopadu 2010

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 6. 7. 2010 podaném navrhovatelem —

° spole¢nosti Asseco Central Europe, a. s., IC 27074358, se sidlem Podvinny mlyn 2178/6,
190 00 Praha, za niz jedna RNDr. Jozef Klein, predseda predstavenstva, a Ing. Milos Houska,
¢len predstavenstva,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdze ¢&. j. UOHS-S134/2010/VZ-
7477/2010/530/EDo ze dne 24. 6. 2010 ve véci pfezkoumani Gkonl zadavatele — Ceské republiky —
Ministerstva vnitra, IC 00007064, se sidlem Nad Stolou 963/3, 170 34 Praha, za ného? jedna
Mgr. Radek John, ministr, pfi zaddvani vefejné zakazky ,Registr prav a povinnosti (implementace
informacniho systému)“, zaddvané formou otevieného fizeni podle § 27 zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpisld, jehoZz ozndmeni bylo uverejnéno v
informaénim systému o verejnych zakazkach dne 12. 12. 2008 pod evidencénim ¢islem 60026100 a
nasledné opraveno dne 3. 11. 2009, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 13. 12. 2008 pod
eviden¢nim cislem 2008/S 243-323610, jehoz dalsim Géastnikem je vybrany uchazec —

° spole¢nost Accenture Central Europe, B. V., registracni Cislo 27162941, se sidlem Gustav
Mahlerplein 90, 1082 MA Amsterdam, Nizozemsko, za niz jednad Accenture Central Europe,
B. V., organizaéni slozka, IC 16188632, se sidlem Jiraskovo ndmésti 6, 120 00 Praha, za niz
jedna Maurizio Barini, vedouci organizaéni slozky, ve spravnim fizeni zast. na zakladé plné
moci ze dne 20. 5. 2010 Mgr. Josefem Bfezinou, advokatem se sidlem Brezina, Marik &
partnefi, advokatni kanceldr, v. o. s., Americka 35/177, 120 00 Praha,
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jsem podle § 152 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpistd, na zdkladé ndvrhu rozkladové komise ustavené podle § 152 odst. 3 téhoZz zdkona,
s pfihlédnutim k ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢&. j. UOHS-S134/2010/VZ-
7477/2010/530/EDo ze dne 24. 6. 2010

rusim

a veéc
vracim

k novému projednani Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze.

ODUVODNENI

L. Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1.  Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo vnitra, IC 00007064, se sidlem Nad Stolou 963/3,
170 34 Praha (dale jen ,zadavatel”), uverejnil vsouladu s § 26 odst. 1 pism. a) zakona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon”),
vinformacnim systému o verejnych zakdzkach dne 12.12.2008 pod evidenénim cislem
60026100 (opraveno dne 3. 11. 2009) a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 13. 12. 2008
pod evidencnim cislem 2008/S 243-323610 oznameni otevieného fizeni podle § 27 zdkona
za Ucelem zadani verejné zakdzky s nazvem ,Registr prav a povinnosti (implementace
informacéniho systému)“. Pozn.: pokud je v textu uveden odkaz na zakon, jedna se vidy
0 znéni platné v dobé provedeni tkonu Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie (déle jen
,Ufad“ nebo ,,organ dohledu”) nebo v dobé& provedeni jednotlivych ukon( Gé€astnikd Fizen.

2. Ufad obdrzel dne 19. 4. 2010 navrh uchaze&e Asseco Central Europe, a. s., IC 27074358, se
sidlem Podvinny mlyn 2178/6, 190 00 Praha (dale jen ,navrhovatel”), na zahajeni spravniho
fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele, nebot zadavatel nevyhovél jeho namitkam. Ke dni
podani ndvrhu tedy Ufad zahdjil spravni Fizeni, za jehoi ulastniky oznacil zadavatele,
navrhovatele a uchazece, kterému byla verejna zakazka pridélena — spolecnost Accenture
Central Europe, B. V., registracéni Cislo 27162941, se sidlem Gustav Mahlerplein 90, 1082 MA
Amsterdam, Nizozemsko (dale jen ,,vybrany uchazec”).
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Jak vyplyva z podaného navrhu, navrhovatel nabyl podezfeni, Ze zadavatel rozhodl o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky za okolnosti, které vzbuzuji pochybnosti o dodrzeni zdkonného
postupu (mj. transparentnosti a rovného zachazeni) pfi hodnoceni a vybéru nejvhodné;jsi
nabidky, a to zejména v téchto bodech: mimoradné nizkd nabidkova cena, nepfijatelna
nabidka a netransparentni hodnoceni nabidek. Navrhovatel se neztotoznil s vyrokem
hodnotici komise ve zprdvé o posouzeni a hodnoceni nabidek, Ze Zadna z nabidek
neobsahovala mimofadné nizkou nabidkovou cenu ve smyslu § 77 zakona. Nabidkova cena
proto se navrhovatel domnival, Ze zadavatel mél uplatnit postup podle § 77 odst. 1 zakona,
tedy si vyZzadat od uchazece pisemné zdUvodnéni téch ¢asti nabidky, které jsou pro vysi
nabidkové ceny podstatné. Navrhovatel nepovazoval za ekonomicky mozné, aby vybrany
uchaze¢ za nabizenou cenu plnil zakdzku v rozsahu vyplyvajicim ze zadavaci dokumentace
a vyslovil pochybnost, zda hodnotici komise posoudila nabidku vybraného uchazece
s povinnou péci. Dale navrhovatel zpochybnil transparentnost hodnoceni nabidek, nebot
zprdva o posouzeni a hodnoceni nabidek neobsahovala odlvodnéni pridéleni zakladnich
bodovych hodnoceni v jednotlivych kritériich, ale pouze popis hodnocenych polozek a
metodu, jakou byla hodnoceni prepoctena na body se zohlednénim vah. Zprava hodnotici
komise, ktera neobsahuje informace o dlivodech pfifazeni (bodového, Ciselného) hodnoceni
nabidkam uchazecl podle jednotlivych hodnoticich kritérii, a to zejména tam, kde nejsou
kritéria objektivné méfritelna, nespliiuje zakonné pozadavky transparentnosti a nemuze byt
dokladem o rovném zachazeni a dodrzeni zakazu diskriminace. V prlibéhu spravniho tizeni
navrhovatel doplnil, Ze poruSeni zakona spatfuje také v postupu hodnotici komise, kterd
nepostupovala spravné, kdyz akceptovala vysvétleni vybraného uchazece, které vsak dle
navrhovatele mélo povahu zmén navrhu smlouvy vybraného uchazede, spocivajicich ve
vypusténi ¢asti, které neodpovidaly zaddvacim podminkam.

Zadavatel k zahajenému spravnimu fizeni uvedl, Ze hodnotici komise dosla k zavéru, Zze u
zadné z podanych nabidek se o mimoradné nizkou nabidkovou cenu nejedna. Dle zadavatele
bylo vylucné v jeji kompetenci ucinit tento zavér, nebot jeji ¢lenové maji v souladu
s pozadavky zakona potfebné odborné znalosti a zkuSenosti k posouzeni nabidek a
nabidkovych cen, jakoZ i znalosti predmétu verejné zakdzky a nabidek. S odkazem na dfivéjsi
rozhodovaci praxi a ustalenou judikaturu zadavatel upozornil, Ze se mimoradné nizka
nabidkova cena posuzuje ve vztahu k pfedmétu verejné zakdzky, a nikoli k nabidkovym
cenam ostatnich uchazecl ¢i k pfedpoklddané hodnoté verejné zakazky. Ohledné domnénky
navrhovatele, Ze hodnotici komise pfi posuzovani nabidky vybraného uchazece
nepostupovala s povinnou péc¢i a mohla tak prehlédnout nékterd omezeni v nabidce a
navrhu smlouvy vybraného uchazece, zadavatel uvedl, Ze z navrhu neni jasné, v ¢em by méla
spocivat tato omezeni, jaky by méla mit vyznam a z jakého divodu se stéZovatel domniva, ze
by témito omezenimi mohlo dojit kporuseni zdkona. Co se tyCe namitané
netransparentnosti, trval zadavatel na tom, Ze zprdva o posouzeni a hodnoceni nabidek
obsahuje vSechny nalezitosti pozadované v § 80 odst. 1 zdkona vcetné udaji o tom, jak byly
nabidky hodnoceny v ramci jednotlivych kritérii. Zadavatel v této souvislosti odkazal na bod
5. zpradvy o posouzeni a hodnoceni nabidek nazvany ,Udaj o tom, jak byly nabidky
hodnoceny v ramci jednotlivych hodnoticich kritérii“ a bod 3. této zpravy nazvany ,Popis
zpUsobu hodnoceni zbyvajicich nabidek s odivodnénim®, jakoz i Prilohy ¢. 1 a ¢. 2 této
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zpravy. Zadavatel dale uved|, Ze v navrhovatelem citovaném rozhodnuti Ufadu byla vytykdna
absence popisu zplsobu hodnoceni nabidek. V pfedmétném zadavacim fizeni vSak zprava o
posouzeni a hodnoceni nabidek popis zplisobu hodnoceni nabidek obsahuje.

Taktéz vybrany uchazec podal své vyjadreni k zahdjenému spravnimu fizeni, a to s obdobnym
obsahem jako zadavatel. Stejné jako zadavatel je i vybrany uchaze¢ presvédéen o Ucelovosti
podaného navrhu. Setrvdvd na tom, Ze neomezil nabizené plnéni a ani nedoslo ke zméné ¢i
zvySeni nabizené ceny. Zadavatelem bylo fadné vyuZito institutu Zadosti o vysvétleni
nejasnosti v nabidce. Vybrany uchaze¢ akceptoval vypusténi nékterych pasazi smlouvy
z dlvodu odstranéni pochybnosti a moznych nejasnosti. Dle ndzoru vybraného uchazece
nedoSlo k Zzadné podstatné zméné navrzené smlouvy ve smyslu zavaznych poZzadavku
zadavaci dokumentace.

Napadené rozhodnuti

Dne 24. 6. 2010 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-5134/2010/VZ-7477/2010/530/EDo (déle
jen ,napadené rozhodnuti”), kterym rozhodl, Ze zadavatel nedodrZel postup stanoveny
v §80 odst. 1 vnavaznosti na § 6 zakona, kdyZz transparentnim zplusobem neodlvodnil
pfifazeni konkrétnich hodnot u hodnoticiho kritéria , Technickd Uroven nabizeného fesSeni
celkem” a ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 9. 3.2010 neuved! popis
zpUsobu hodnoceni nabidek s odivodnénim, pficemzZ tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Jako opatfeni k ndpravé
Ufad podle & 118 zrusil posouzeni a hodnoceni nabidek, rozhodnuti zadavatele ze dne
16. 3. 2010 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky v zadavacim fizeni a vSechny nasledujici ukony
zadavatele v predmétném zadavacim fizeni. Podle § 119 odst. 2 zdkona uloZil zadavateli také
povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 30 000 K¢, a to do dvou mésicli od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Organ dohledu v odivodnéni napadeného rozhodnuti poté, co odkazal na znéni § 6 a § 80
odst. 1 az 3 zdkona, rozebral zplsob, jakym byly nabidky uchazecl hodnoceny. Kvalitativni
dil¢i hodnotici kritérium €. 2 snazvem ,Vyhodnost délky a podminek zaru¢niho servisu
registru prav a povinnosti“ bylo hodnoceno zhlediska rozsahu, komplexnosti pokryti
zaruéniho servisu a jeho kvalitativnich i kvantitativnich charakteristik plnéni véetné jejich
ohodnoceni s podrobnym popisem navrhovanych sluzeb. Hodnotici komise sestavila poradi
nabidek od nejvhodnéjsi k nejméné vhodné tak, Ze pfifadila nejvhodnéjsi nabidce nejvyssi
ohodnoceni 100 bod(l a kazdé nasledujici nabidce pfifadila takové bodové ohodnoceni, které
vyjadfuje miru splnéni dil¢éiho hodnoticiho kritéria ve vztahu knejvhodnéjsi nabidce.
Kvalitativni hodnotici kritérium €. 4 s ndzvem , Technickd Uroven nabizeného reseni celkem”
bylo rozdéleno na nékolik podkritérii, a tém byla pfifazena skdla bod(. Zadavatel stanovil, ze
u téchto kvalitativnich dilc¢ich hodnoticich kritérii bude hodnocena technicka uroven
nabizeného feSeni, a to zejména zhlediska uUrovné pochopeni problematiky, kvality,
komplexnosti, hloubky, detailnosti rozpracovani a zajisténi bezpecénosti nabizeného reseni.
Hodnoceni probihalo samostatné dle oblasti uvedenych u tohoto dil¢éiho hodnoticiho
kritéria. Hodnotici komise sestavila poradi nabidek v kazdé hodnocené oblasti dil¢iho
hodnoticiho kritéria od nejvhodnéjsi k nejméné vhodné tak, Ze pfrifadila nejvhodnéjsi
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nabidce v hodnocené oblasti dil¢iho hodnoticiho kritéria nejvyssi ohodnoceni 100 bodl a
kazdé nasledujici nabidce pfiradila takové bodové ohodnoceni, které vyjadfuje miru splnéni
hodnocené oblasti dil¢iho hodnoticiho kritéria ve vztahu k nejvhodnéjsi nabidce. Vysledné
bodové hodnoceni diléiho hodnoticiho kritéria bylo uréeno vaienym aritmetickym
pramérem bodovych hodnoceni oblasti s pouZitim vah uvedenych vyse. Celkové hodnoceni
nabidek provedla hodnotici komise tak, Ze jednotlivda bodova hodnoceni nabidek dle dil¢ich
kritérii vyndsobila vidy vahou pfislusného kritéria. Takto ziskané hodnoty hodnotici komise
seCetla pro kazdou nabidku a stanovila poradi UspéSnosti uchazecl tak, Zze nejuspésné;jsi
nabidkou se stala nabidka, ktera dosahla nejvyssiho bodového ohodnoceni. V bodé 5. zpravy
o posouzeni a hodnoceni nabidek nazvaném ,Udaj o tom, jak byly nabidky hodnoceny
v ramci jednotlivych hodnoticich kritérii“ bylo odkdzano na pfilohu €. 1 zprdvy. Ta obsahuje
nékolik tabulek s jednotlivymi dil¢éimi hodnoticimi kritérii a podkritérii a jim pfifazenymi
body. Pfiloha ¢. 2 nazvana ,Popis hodnoceni nabidek v ramci diléiho hodnoticiho kritéria
¢. 3 potom obsahuje pouze jmenovity heslovity vycet zfejmé hodnocenych hledisek v ramci
kritéria €. 3, avdak bez bliz§iho vysvétleni. Ufad v obecné roviné konstatoval, 7e zprava
o posouzeni a hodnoceni nabidek je zakladnim dokumentem z hlediska prezkoumatelnosti
postupu hodnotici komise, respektive zadavatele. Proto je nezbytné v zajmu zajisténi
transparentnosti celého procesu zadavani vénovat zvySenou pozornost popisu zpUsobu
hodnoceni jednotlivych nabidek suvedenim nalezitého odUvodnéni. Zvlasté dulezité
je zdivodnéni bodového ohodnoceni u kritérii neméfitelnych. U téchto tzv. kvalitativnich
kritérii musi komise ve zpravé slovné zdlivodnit pocet pfidélenych bodl, aby bylo celkové
hodnoceni nabidek transparentni s moZnosti ovéreni jeho spravnosti. K hodnoticim tabulkam
je tedy nutné pripojit i pisemné zdivodnéni poctu pridélenych bodu, resp. stru¢né slovni
okomentovani ndzoru a postupu hodnotitele, pfipadné upresnéni, na zakladé jaké uvahy
pridélil hodnotitel té které nabidce uvedeny polet bodd. V této souvislosti odkazal Ufad
nejen na svou dosavadni rozhodovaci praxi, ale i na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ¢. j.
62 Ca 57/2008-47, v némz soud konstatoval, Ze zprava sice formalné obsahuje ¢asti, které
svym oznaCenim odpovidaji zakonem stanovenym naleZitostem, avsak hodnotici komise
pochybila, kdyZz pfifazeni konkrétnich bodovych hodnot u dil¢iho hodnoticiho kritéria
nezddvodnila. Pro Uplnost Ufad dodal, Ze Umysl zadkonodarce zajistit maximalni moznou
transparentnost a prezkoumatelnost hodnoceni nabidek ve verejnych zakazkach je
zdlraznén mj. i novelizaci zakona zakonem ¢. 179/2010 Sb., kdy se § 80 odst. 1 zdkona s
ucinnosti od 15.9. 2010 méni tak, Ze se slova ,udaj o tom, jak byly nabidky hodnoceny
vramci jednotlivych hodnoticich kritérii“ nahrazuji slovy ,popis hodnoceni jednotlivych
nabidek v ramci vSech hodnoticich kritérii“. Neni tedy didvod vykladat § 80 odst. 1 zdkona, a
to predeviim s ohledem na § 6 zékona, jinak. Na zakladé vyde uvedeného tak dospél Urad
k zavéru, Ze zadavatel nedodrzel postup uvedeny v § 80 odst. 1 zakona v ndvaznosti na § 6
zdkona tim, Ze nezdlvodnil pfifazeni konkrétnich hodnot u kazdého dil¢iho hodnoticiho
kritéria jednotlivé nabidky a ve zprdvé o posouzeni a hodnoceni nabidek neuvedl popis
zpusobu hodnoceni nabidek s odivodnénim pfifazeni konkrétnich hodnot u kazdého dil¢iho
hodnoticiho kritéria a podkritéria u kazdé hodnocené nabidky, pficemzZ jeho postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot zdkonny postup by mohl vést k jinému
vyslednému poradi nabidek.
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K otdzce mimoradné nizké nabidkové ceny U¥ad uved! (s odkazem na § 74 odst. 1 a § 77
odst. 1 zdkona a ustalenou judikaturu), Ze smyslem pravni Upravy tykajici se mimoradné
nizké nabidkové ceny je umozZnit zadavateli identifikovat ty nabidky, které vzbuzuji
opravnéné podezreni, Zze uchaze¢ nebude schopen za nabidnutou cenu pfedmét verejné
zakazky radné splnit. Zakon tak chrani zadavatele pred tim, aby byl nucen uzavfit smlouvu
s uchazecem, ktery by nebyl schopen pInéni za nabidkovou cenu vibec poskytnout, pfipadné
by je neposkytl fadné. Zakon nestanovuje, kdy je nabidkovd cena mimoradné nizk3
a ponechava posouzeni této skutecnosti na zadavateli, resp. hodnotici komisi. Pokud
zadavatel neshleda Zzadnou nabidkovou cenu jako mimoradné nizkou, zakon mu neuklada
tento jeho nazor jakkoliv zd(livodnit, ani ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek, ani
kdekoliv jinde. Nelze proto pfisvédéit nazoru navrhovatele, Ze zdvér hodnotici komise ve
vztahu k neexistenci mimoradné nizké nabidkové ceny mél byt vice odiivodnén. Navrhovatel
ve svém navrhu blize nevymezil dlvody, pro¢ povaZuje nabidkovou cenu vybraného
uchazece za mimoradné nizkou. Predpokladanou hodnotu verejné zakazky lze ve vztahu
k vySi mimoradné nizké nabidkové ceny povaZovat pouze za voditko, ale nikoliv za zavazné
méfitko. Utad nabidkové ceny porovnal a zjistil, e nabidkovd cena vybraného uchazele
predstavovala necelych 70 % nabidkové ceny navrhovatele, ktery se umistil na 2. misté, a 65
% nabidkové ceny uchazece, ktery se umistil na 3. misté. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pojem
mimoradné nizké nabidkové ceny neni v zakoné definovan a neni mozné bez dalsiho ucinit
obecny zavér, Ze u nabidkové ceny ve vysi cca 70 %, resp. 65 % nabidkové ceny ostatnich
uchazecl se jednd o mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Z predloZzené dokumentace pfitom
Ufad nezjistil dal$i okolnosti, které by nasvéd¢ovaly tomu, 7e nabidkovd cena vybraného
uchazece je mimoradné nizkd. Poruseni § 77 odst. 1 zakona tak nebylo shledano.

K nepfijatelnosti nabidky se Ufad s odkazem na § 76 odst. 1 a 3 a § 82 odst. 2 zdkona vyjadfril
v tom smyslu, Ze zadavatel ma zakonné pravo vyuzit institutu pisemného vysvétleni nabidky
podle 76 odst. 3 zakona. Ze zadavaci dokumentace je zfejmé, Ze hodnotici komise vyuZzila
postup dle § 76 odst. 3 zakona ve vztahu ke vSsem nabidkam, nikoli pouze ve vztahu
k nabidce vybraného uchazete. Zadnd nabidka nebyla ze zadavaciho Fizeni vyFazena.
Zadavatel pfi vyuZiti institutu vysvétleni nabidek postupoval vsouladu s§ 6 zdkona.
Vzhledem ktomu, Ze se napadenym rozhodnutim rusi posouzeni a hodnoceni nabidek,
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vzaddvacim fFizeni a vSechny
nasledujici tkony zadavatele v pfedmé&tném zaddvacim fizeni, nepovaZzoval Ufad za nutné se
zabyvat se otazkami vznesenymi v rdmci pisemného vysvétleni nabidky uchazecl pfi
posouzeni a hodnoceni nabidek, nebot zadavatel provede nové posouzeni a hodnoceni
nabidek a nasledné vypracuje i novou zprdvu o posouzeni a hodnoceni nabidek.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pripadé zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 80 odst.
1 zakona v ndvaznosti na § 6 zakona a tento nezdkonny postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodné&jéi nabidky, rozhodl U¥ad o zrudeni vy$e zminénych Gkond v zaddvacim
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel pochybil v procesu posouzeni a hodnoceni nabidek
uchazedd, pro zajiténi transparentnosti Ufad musel zrudit Ukon zadavatele spocivajici
v posouzeni a hodnoceni nabidek, ktery nasel svij odraz ve zpravé o posouzeni a hodnoceni
nabidek, a dale vybér nejvhodnéjsi nabidky a vSechny nasledujici Ukony zadavatele
v predmétném zadavacim fizeni. Tim vratil celé zaddvaci fizeni dostddia posouzeni a
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hodnoceni nabidek, kdy bude nutné znovu provést posouzeni nabidek z hlediska splnéni
zdkonnych pozadavkl a pozadavk(l zadavatele uvedenych v podminkach zadani.
Neodpovida-li nabidka vybraného uchazeCe podminkdm zadani, musi byt ze zadavaciho
fizeni vyfazena a vybrany uchazec vyloucen. Pocet ptidélenych bod( v ramci jednotlivych
kritérii musi byt dostate¢nym a transparentnim zplisobem popsdn a zdivodnén, aby bylo
mozno prezkoumat, ktery z uchazecl nabidl v rdmci daného dil¢iho hodnoticiho kritéria
vyhodnéjsi ¢i méné vyhodné plnéni a z jakého davodu.

Namitky rozkladu

Proti napadenému rozhodnuti obdrzel Ufad rozklad navrhovatele, ktery mi¥i do prvniho
odstavce vyroku ¢&. I, ve kterém Ufad konstatuje poru$eni zdkona zadavatelem. Navrhovatel
je presvédéen, e UFad mél vzhledem k navrhu a zjist&nym skuteénostem konstatovat i dalsi
poruseni zakona, a to konkrétné, Ze zadavatel nepostupoval v souladu se zdkonem, kdyz
nevyfadil nabidku vybraného uchazece, prestoze neodpovidala podminkam zadani, a
nasledné vybraného uchazee nevyloucil. Napadené rozhodnuti, co do uloZzeného
napravného opatreni, sice vyhovuje jadru navrhu, avsak jiz v navrhu navrhovatel upozornil
na mozné dalsi poruseni zadkona, a to na nepfijatelnost nabidky vybraného uchazece pro
nikoli nepodstatny nesoulad se zadavacimi podminkami (§ 77 odst. 1 zdkona). Pro toto
tvrzeni pfitom navrhovatel nasel dostatek diikazu, na které ve svém vyjadreni k podkladim
rozhodnuti odkdazal. Navrhovany vyrok tak v napadeném rozhodnuti chybi a v odstavci 58.
jeho odGvodnéni Ufad jen shrnul, Ze na zakladé § 112 an. zakona posoudil pFipad ve viech
vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vsech podkladl, zejména zaddvaci dokumentace,
nabidek jednotlivych uchazecl, vyjadreni predlozenych ucastniky fizeni, a na zakladé
vlastniho zjisténi, dospél kzadvéru, Ze zadavatel nepostupoval vsouladu se zdkonem.
V nasledném vysvétlujicim textu se zabyval pouze netransparentnim hodnocenim nabidek a
mimoradné nizkou nabidkovou cenou a konecné nepfijatelnou nabidkou, pficemz
v poslednim bodé uzavrel, Ze se otazkou, zda zadavatel akceptoval ¢asti, které jsou v rozporu
s pozadavky zadavatele vzadavacich podminkach, nebude zabyvat, nebot pro uloZeni
opatreni k napravé postacuje jiz shledané netransparentni hodnoceni nabidek. Tento postup
potvrdil i formulaci obsazenou v odstavci 94. odGvodnéni, kde k novému posouzeni nabidek
upozornil na nutnost vyloucit ze zadavaciho fizeni uchazece, jehoz nabidka neodpovida
podminkam zadani.

Navrhovatel se tedy neztotoifuje svysvétlenim, pro¢ se Ufad rozhodl otazkou
nepfijatelnosti nabidky vybraného uchazece nezabyvat, nebot je povinen pfrihlizet ke vsemu,
co vyslo v pribéhu spravniho fizeni najevo. Navrhovatel prednesl hned nékolik zfejmych
dikazi o tom, Ze nabidka vybraného uchazece, konkrétné v casti navrhu smlouvy,
obsahovala tak zfetelné omezeni zadavatele oproti pozadavkim zadavaci dokumentace, Ze
i bez nutnosti pravnich rozbor( je rozpor s podminkami zadani zjevny. Zaroven tato omezeni
pravé pro jejich nepochybnou povahu nelze resit procedurou vysvétleni nabidky tak, jak to
v zadavacim fizeni ucinil zadavatel, resp. jeho hodnotici komise.
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Zvy$e uvedenych dlivod( tedy navrhovatel poZaduje, aby se Ufad otdzkou pochybeni
zadavatele (resp. jeho hodnotici komise) ve véci shody nabidky vybraného uchazece se
zavaznymi podminkami zaddani zabyval a doplnil v tomto sméru napadené rozhodnuti.

Rizeni o rozkladu

Spravni orgdn prvniho stupné ur¢il usnesenim & j. UOHS-S134/2010/VZ-
10239/2010/530/EDo ze dne 13. 7. 2010 ostatnim ucastnikim Ffizeni IhGtu péti dnd
k vyjadreni k podanému rozkladu.

K podanému rozkladu obdrzel Ufad vyjadieni vybraného uchazeée, v némz vybrany uchaze¢
i naddle shledava tvrzeni a argumenty, které mély dle nazoru navrhovatele vést k vylouceni
jeho nabidky, za ucelové a nepravdivé. Upozorfiuje na fakt, Ze napadenym rozhodnutim
Utfadu bylo navrhovateli v plném rozsahu vyhovéno, nebot tento ve svém navrhu poZadoval,
aby Ufad zrusil rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a aby zadavatel proved|
nové posouzeni a hodnoceni nabidek. UloZzené napravné opatfeni lze povaZzovat za
dostate¢né a adekvatni dané situaci. Vybrany uchaze¢ se proto domniva, Ze je tfeba na
podany rozklad nahlizet jednak jako na nepfipustné rozsifeni navrhu v ramci odvolaciho
fizeni, jednak jako na opravny prostfedek smérujici nikoli proti vyrokové ¢asti rozhodnuti, ale
vyluéné a pouze proti skutecnostem a zavérlm uvedenym v odlvodnéni rozhodnuti.
Vybrany uchazec¢ dale vyjadfuje nesouhlas stvrzenim, Ze zadavatel poZadoval zajisténi
zaruéniho servisu vrezimu 24x7, nebot takto formulovany poZadavek neni v zadavaci
dokumentaci obsaZzen. Zadavatel naopak pfipustil moZnost sjednani terminu odstranéni
vady, a to v ¢l. 1.9. pism. f) obchodnich podminek., Kdyz vybrany uchaze¢ uvedl v zavorce
navrhu smlouvy formulaci, kde specifikuje reakéni dobu na hlaseni zavady, nijak zadavatele
neomezil, ale navrhnul mozny zpUsob hldSeni a potvrzovani skuteénosti o vzniklych vadach.
Co se tyce bodu 3.2. zaddvaci dokumentace, tj. zménového fizeni, uvadi vybrany uchaze¢, ze
zadavatel poZadoval uvést pouze celkovy pocet hodin zménového fizeni. Vybrany uchazec ve
svém ndvrhu nad tento ramec navrhl i mechanismus ¢erpani, ktery vsak byl ochoten na prani
zadavatele upravit. Zadavatel potom vyuzil institutu pisemného vysvétleni nabidky, a to ve
znacném rozsahu vici vice uchazec¢lm, coz také svédci o tom, Ze se snazil k posouzeni a
hodnoceni nabidek pfistupovat velmi zodpovédné a detailné. Vzhledem ktomu, Ze by
vyhovéni podanému rozkladu vedlo ke zkraceni prav vybraného uchazece, navrhuje, aby bylo
napadené rozhodnuti potvrzeno a podany rozklad zamitnut.

K podanému rozkladu se vyjadfil rovnéz zadavatel, ktery, a¢ sam rozklad nepodal, v Casti
namitek rozkladu navrhovatele setrvava na svych stanoviscich predlozenych jiz v prvnim
stupni spravniho fizeni. M4 zato, Ze nelze podanému rozkladu vyhovét, nebot napadenym
rozhodnutim bylo vyhovéno ndvrhu navrhovatele a proto tento nema procesni zpUsobilost
proti rozhodnuti brojit. Navrhuje proto podany rozklad zamitnout.

Spravni orgdn prvniho stupné neshledal dlvody pro postup podle § 87 zdkona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rfad“) a
v souladu s § 88 odst. 1 spravniho radu postoupil véc orgdnu rozhodujicimu o rozkladu.



18.

19.

20.

21.

C.j.: UOHS-R92/2010/VZ-16128/2010/310/JSl

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi ustavenou
podle § 152 odst. 3 spravniho fddu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, e svym rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S134/2010/VZ-7477/2010/530/EDo ze dne
24. 6. 2010 rozhodl, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 80 odst. 1 v ndvaznosti na
§ 6 zdkona, kdyz transparentnim zpusobem neodlvodnil pfifazeni konkrétnich hodnot
u hodnoticiho kritéria , Technicka Uroven nabizeného rfesSeni celkem” a ve zpravé o posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 9.3.2010 neuvedl popis zplsobu hodnoceni nabidek
s odlvodnénim, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
adosud nedoslo kuzavieni smlouvy, za coZ jako opatfeni k napravé zrusil posouzeni
a hodnoceni nabidek, rozhodnuti zadavatele ze dne 16.3.2010 o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky a vSechny nasledujici Ukony zadavatele v predmétném zaddvacim fizeni a ulozil
zadavateli povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 30 000 K¢, rozhodl spravné a v
souladu se zakonem.

Pokud vsak jde o otazku pfrijatelnosti nabidky vybraného uchazece, nabyl jsem pochybnosti,
zda lze zpUsob, jakym se s ni orgdn dohledu v napadeném rozhodnuti vyporadal, povazovat
za dostatecny, srozumitelny a predevsim prezkoumatelny. Z odlvodnéni napadeného
rozhodnuti neni patrno, zda se organ dohledu zabyval vSsemi namitkami ndvrhu a k nému
podanych vyjadreni, stejné jako vSemi skutecnostmi, které vysly v pribéhu fizeni najevo, a
tedy zda dostal poZzadavku uvedenému v § 3 spravniho rfadu a zjistil stav véci, o némz nejsou
dlvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro zajisténi souladu konecného
rozhodnuti s platnymi pravnimi predpisy. Z uvedeného dlivodu jsem pfistoupil ke zruseni
napadeného rozhodnuti a k jeho vraceni organu dohledu k novému projednani, nebot
soucasna pravni Uprava obsazena ve spravnim fadu mi nedovoluje napadené rozhodnuti
zménit, pokud se tim plné nevyhovi vSem rozkladlim a jestlize tim nemUze byt zplsobena
Ujma zadnému z uUcastnikd, ledaze s tim vSichni, jichZ se to tyka, vyslovili souhlas. To se vSak
v daném pripadé nestalo, nebot vybrany uchazec vyslovné namita, Zze vyhovénim podanému
rozkladu mlzZe byt poSkozen na svych pravech. V odivodnéni tohoto rozhodnuti soucasné
vyslovuji pravni nazor, jimz je Ufad pFi novém projednani véci vazan.

K namitkam rozkladu

Jak vyplyva z podaného rozkladu i vyjadreni k nému, mezi Uéastniky fizeni neni sporu o tom,
Ze se zadavatel dopustil poruseni § 80 odst. 1 zdkona a v ndvaznosti na § 6 zdkona. PrestozZe
vybrany uchaze¢ postup zadavatele obhajuje napf. tim, Ze jeho postup pfi posouzeni a
hodnoceni nabidek oznacuje za dostatecné peclivy a zodpovédny, na jiném misté svého
vyjadreni vyslovné pfipousti, Ze uloZzené napravné opatreni je adekvatni dané situaci. Z takto
formulovaného rozkladu tedy dovozuji, Ze problematiku posouzeni a hodnoceni nabidek,
stejné jako zaveéry tykajici se mimoradné nizké nabidkové ceny, neni tfeba v fizeni o rozkladu
znovu otevirat a prezkoumavat, nebot jejich spravnost a zdkonnost rozkladem napadana
neni. Z tohoto dlvodu jsem také ve shrnuti vysledku druhostupriového fizeni uvedl, Ze zavér
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Ufadu o tom, e dodlo k poruseni § 80 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na § 6 zakona, které si
Zadalo uloZeni ndpravného opatfeni ve smyslu § 118 zdkona, je spravny a v souladu se
zakonem.

K dlvodim pro zruseni napadeného rozhodnuti predné uvadim, Ze jddrem sporu je otdzka,
zda zadavatel postupoval spravné a vsouladu se zdkonem, kdyz nevyradil nabidku
vybraného uchazece a nevyloudil jej pak z dalsi Ucasti v zaddvacim Fizeni. Podle navrhovatele
méla nabidka vybraného uchazece obsahovat omezeni poZadovaného rozsahu plnéni
vyplyvajiciho ze zadavacich podminek. Hodnotici komise Udajné nepostupovala spravné,
nebot akceptovala vysvétleni vybraného uchazede, které vsak mélo mit povahu zmén navrhu
smlouvy vybraného uchazece spocivajicich ve vypusténi ¢asti, které neodpovidaly zadavacim
podminkdam (konkrétné se jednalo o omezeni pocatku béhu ¢tytiadvaceti hodinové |hiity pro
odstrafiovani vad na nasledujici pracovni den, je-li vada oznamena v jiny nez pracovni den,
addle o omezeni moZnosti Cerpani nabidnutého rozsahu hodin prace vramci tzv.
zménového fizeni). Vzhledem ktomu, Ze se omezeni tykaji casti plnéni, které jsou
pfedmétem hodnoceni v rdmci hodnoticich kritérii, nebylo je podle nazoru navrhovatele
mozné povazovat za pouhé nepodstatné zmény smlouvy.

Jak je patrno z odstavcl 86 az 91 napadeného rozhodnuti, organ dohledu se ve véci ndmitky
nepfijatelnosti nabidky vybraného uchazede, resp. ohledné otazek vznesenych v ramci
pisemného vysvétleni nabidky omezil na pouhé struéné konstatovani, Ze zadavatel bude
nabidky hodnotit znovu a vyhotovi novou zprdvu o posouzeni a hodnoceni nabidek, a tudiz
neni tfeba vySe uvedené namitky a otazky detailné vyporadat. Zejména z odstavce 91
napadeného rozhodnuti je tedy patrno, Ze v otazce pfijatelnosti nabidky vybraného uchazece
nebyly organem dohledu ucinény Zadné (prezkoumatelné) zavéry, a tudiz nyni v fizeni
o rozkladu nemdm k dispozici Zadnou skutkovou a pravni argumentaci, se kterou bych mohl
polemizovat. Ohledné dil¢i namitky pfFijatelnosti nabidky vybraného uchazece je tedy
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

Je zaroven tfeba uvést na pravou miru, Ze zavér o tom, zda méla byt nabidka vybraného
uchazete vyfazena a tento uchaze¢ vyloucen zdalsi Ucasti vzaddvacim fFizeni, neni
irelevantni, jak se pokousi organ dohledu v napadeném rozhodnuti naznacit, a to ani pfesto,
Ze zadavatel provede zcela nové posouzeni a hodnoceni nabidek. Zda bude meazi
hodnocenymi nabidkami i nabidka vybraného uchazece, mlze podstatné ovlivnit vysledné
poradi nabidek, a to pravé proto, Ze se tento uchazec pfi pfedchozim hodnoceni umistil na
prvnim misté.

Namita-li vybrany uchaze¢, Ze rozklad navrhovatele nepfipustné sméfuje pouze proti
odlvodnéni napadeného rozhodnuti, pak stimto ndzorem nelze souhlasit. Vyrok je sice
ustfednim bodem celého rozhodnuti a jen proti nému se Ize branit opravnym prostfedkem,
nicméné nelze vyloudit podani opravného prostfedku, jehoZz podstatou bude namitka, Ze
néktery vyrok vysloven nebyl, pfestoZe vysloven byt mél (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
3. 11. 2003, sp.zn. IV. US 772/02). Vdaném konkrétnim pFipadé vznesl navrhovatel
v prlibéhu sprdvniho fizeni opakované vyhrady vici postupu zadavatele pti vyuZiti institutu
pisemného vysvétleni nabidek, na které jak zadavatel, tak vybrany uchazec, reagovali ve
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svych vyjadrenich. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o otazku pro finalni rozhodnuti podstatnou,
jak jiz bylo vysvétleno vyse, byl organ dohledu povinen se sni dikladné a presvédcivé
vyporadat min. v oddvodnéni napadeného rozhodnuti (to v pfipadé, kdy by na strané
zadavatele nebylo shleddno poruseni zakona a nutnost uloZit za néj opatfeni k ndpravé),
nebo v jeho vyroku (pokud by vyslo najevo, Ze nabidka vybraného uchazece méla byt jako
nepfijatelnad vyrazena a vybrany uchazec ndsledné ze zadavaciho fizeni vylouéen, a Ze tedy
zadavatel porusil zakon, kdyzZ takto nepostupoval). Co se tyce tvrzeni, Ze ndvrh byl v priibéhu
spravniho fizeni nepfipustné rozsifen, opakuji, Zze jiz v podaném navrhu se objevily,
v souvislosti s tvrzenou mimoradné nizkou nabidkovou cenou v nabidce vybraného
uchazece, pochybnosti navrhovatele, zda tato nabidka neobsahovala nepfipustnd omezeni.
V pribéhu spravniho fFizeni pak byly argumenty vztahujici se k uvedené ndamitce
v podrobnostech rozvedeny vSemi ucastniky fizeni. Jednalo se tedy nepochybné
o skuteénost, na kterou upozornil navrhovatel jiz ve svém navrhu, a proto se ji mél Urad
nalezitym zplsobem zabyvat.

Pro Uplnost dodavam, Ze divodem, proc¢ jsem pfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti
avraceni véci knovému projednani organu dohledu, neni Uplnd neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, tj. skute¢nost, ze Ufad nevénoval dostateénou pozornost podstatné
skutecnosti vznesené v priibéhu spravniho ftizeni. Neni totiz vylouceno, aby byly absentujici
tvahy napadeného rozhodnuti plné nahrazeny Uvahami organu rozhodujiciho o rozkladu, a
to dokonce i na podkladé doplnéného dokazovani a nad ramec dlivodu rozkladu (pokud jde
o otazky zakonnosti, jak predvida § 89 odst. 2 spravniho fadu). Soucasna pravni Uprava
obsazena ve spravnim radu mi vSak nedovoluje napadené rozhodnuti zménit, pokud se tim
plné nevyhovi vSem rozkladidm a jestlize tim nem(zZe byt zplsobena Ujma Zadnému
z Ucastnikl, ledaze s tim vsichni, jichz se to tyka, vyslovili souhlas. To se vSak v daném
pripadé nestalo, nebot vybrany uchazec vyslovné namitd, Ze vyhovénim podanému rozkladu
muze byt poSkozen na svych pravech.

Vzhledem k tomu, Ze jsem od(ivodnéni napadeného rozhodnuti neshledal jako dostate¢né
presvédcivé a zohlednujici vSechny aspekty zadavatelova jednani a Ze jsem tim padem nabyl
pochybnosti o tom, zda by vpfipadném soudnim prezkumu obstalo v testu
prezkoumatelnosti, pfistoupil jsem k jeho zruseni a k vraceni véci organu dohledu k novému
projednani. Pfi tomto novém projednani zaméfi organ dohledu svou pozornost pravé na
otazku prijatelnosti nabidky vybraného uchazece, pripadné dalSich nabidek ostatnich
uchazecl, a to ve spojeni s institutem pisemného vysvétleni nabidek (§ 76 odst. 3 zakona),
ktery byl zadavatelem v této souvislosti vyuzit.

Zaveér

Po zvazieni vSech aspektll dané véci a po zjisténi, Ze napadené rozhodnuti bylo zatizeno
vadami majicimi vliv na jeho zdkonnost a prezkoumatelnost, jsem dospél k zavéru, Ze nastaly
podminky pro jeho zruseni a pro vraceni véci k novému rozhodnuti orgdnu dohledu.

Vzhledem k vySe uvedenému jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

11



C.j.: UOHS-R92/2010/VZ-16128/2010/310/JSl

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu ddle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrii:

1. Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 963/3, 170 34 Praha

2. Mgr. Josef Bfezina, AK Bfezina, Marik & partnefi, Americka 35/177, 120 00 Praha
3. Asseco Central Europe, a. s., Podvinny mlyn 2178/6, 190 00 Praha

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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