UOHSX001YM3A

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.: UOHS-R26,30/2010/VZ-10813/2010/310/JSI V Brné dne: 22. ¢ervence 2010

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 9. 3. 2010 podaném zadavatelem —

. spole¢nosti Litomyslska nemocnice, a. s., IC 27520579, se sidlem J. E. Purkyné 652, 570 14
Litomysl, za niz jedna MUDr. Libor Vylicil, pfedseda predstavenstva,

a o rozkladu ze dne 12. 3. 2010 podaném vybranym uchazeéem —

. spole¢nosti CORAMEXPORT, s. r. o., IC 25285271, se sidlem Josefskd 29, 571 01 Moravska
Trebova, za niz jedna Mgr. Radim Snajdr, jednatel,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢. j. UOHS-$335/2009/VZ-
16824/2009/540/PVé ze dne 24. 2. 2010 ve véci prezkoumani Ukon( zadavatele — Litomysiské
nemocnice, IC 27520579, se sidlem J. E. Purkyné 652, 570 14 Litomy3l, u¢inénych ve vefejné
zakdzce snazvem ,Prani, Zehleni a opravy pradla“, zadavané v otevieném Fizeni podle
§ 27 zékona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, jehoz oznameni
bylo v informacnim systému o vefejnych zakdzkach uverejnéno dne 26. 6. 2009 pod evidencnim
Cislem 60032869,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, na zakladé navrhu rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 téhoz zakona,
rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe ¢&. j. UOHS-S335/2009/VZ-
16824/2009/540/PVé ze dne 24. 2. 2010

potvrzuji

a podany rozklad
zamitam.
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ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a prvostupriové Fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

Zadavatel — Litomyslskd nemocnice, a. s., IC 27520579, se sidlem J. E. Purkyné 652, 570 14
Litomysl (ddle jen ,zadavatel”), uvefejnil vsouladu s § 26 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“),
vinformacnim systému o vefejnych zakdzkach dne 26. 6. 2009 pod evidencnim cislem
60032869 oznameni otevieného zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku s ndzvem ,Prani,
Zehleni a opravy pradla“. Pozn.: pokud je v textu uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy
o znéni platné v dobé provedeni tkonu Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéze (déle jen
,Ufad“ nebo ,organ dohledu”) nebo v dobé& provedeni jednotlivych tkon( Géastnikd Fizeni.

Ufad obdrzel navrh na zahéjeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele, aviak toto
spravni fizeni bylo z divodu nesloZeni kauce zastaveno. Na zakladé obdrZzené dokumentace
véak Ufad nabyl pochybnosti o tom, zda Ukony zadavatele byly ucinény v souladu se
zakonem, protoZze zadavatel nehodnotil nabidky uchazecl podle nabidkovych cen uvedenych
v nabidkach, ale podle jim upravenych nabidkovych cen. Ztohoto divodu Ufad zahéjil
spravni fizeni z moci Uredni ve véci mozného spachani spravniho deliktu a za jeho ucastniky
oznadil zadavatele a spole¢nost CORAMEXPORT, s. r. 0., IC 25285271, se sidlem Josefska 29,
571 01 Moravska Trebova (dale jen ,vybrany uchazec”).

Napadené rozhodnuti

Dne 24. 2. 2010 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-5335/2009/VZ-16824/2009/540/PVé (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), kterym rozhodl, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny
v ustanoveni § 79 odst. 4 zdkona tim, Ze nestanovil pofadi nabidek podle vySe nabidkové
ceny, priéemz tento postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo
k uzaviteni smlouvy. Jako opatfeni k napravé Ufad ve smyslu § 118 zakona zrusil rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a vSechny navazujici ukony zadavatele ve vyse
uvedeném zaddvacim fizeni. Souc€asné ve smyslu § 119 odst. 2 zakona zadavateli ulozil
uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢.

Ufad v od(ivodnéni napadeného rozhodnuti poté, co shrnul obsah ustanoveni § 74 odst. 1 a
§ 79 odst. 4 zdkona, mj. uved|, Ze zadavatel vramci zaddvaci dokumentace stanovil, Ze
predmétem plnéni bude mimo jiné 34 491 ks polstarl, 380 ks povlakd na polstar a 458 ks
polstard pérovych. Jako zakladni kritérium pro zadani predmétné verejné zakazky zadavatel
v pribéhu zaddavaciho fizeni zjistil, Ze v zadavaci dokumentaci je ve vySe uvedenych
polozkach uveden chybny Udaj tykajici se mnozZstvi poptavaného plnéni. Zadavatel s ohledem
na toto zjisténi upravil Udaj o poctu kust povlak(l a poctu kusl polstari a tomu prizpasobil
hodnoty nabidkovych cen. Na zakladé takto upravenych nabidkovych cen provedla hodnotici
komise hodnoceni nabidek a za nejvhodnéjsi oznacila nabidku vybraného uchazece. K tomu
Urad uved|, e hodnoceni nabidek je klicovym prvkem procesu pFidéleni veiejné zakazky, je
mu prikladan zasadni vyznam, a to nejen ze strany dodrzeni formalniho postupu, ale i co
do objektivity hodnoceni. Zadavatel musi vidy hodnotit Udaje, které jsou uvedeny
v nabidkach uchazecl, podle predem stanoveného zplsobu hodnoceni, a nesmi predlozené
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nabidkové ceny jakkoliv dodatecné upravovat. K uUpravam nabidek nesmi dochdazet ani
v situaci, kdy po otevirani obalek zadavatel zjisti, Ze v zadavaci dokumentaci uved| chybny
udaj, ktery ma vliv na obsah podanych nabidek a vysi nabidkovych cen. Jediny zakonny
zpusob, kterym zadavatel miiZe zhojit takové pochybeni, je zruSeni zaddvaciho fizeni,
dospéje-li k zavéru, Ze byla naplnéna podminka § 84 odst. 2 pism. e) zdkona, tedy Ze se
v prlbéhu zaddvaciho fizeni vyskytly divody hodné zvlastniho zietele, pro které nelze na
zadavateli pozadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval. Dale Ufad uvedl, 7e se v daném
pfipadé zadavatel rozhodl své pochybeni napravit prizplsobenim nabidkovych cen jemu
upravenému mnoiZstevnimu plnéni, a tim se dopustil netransparentniho jednani, které
neodpovida pozadavkim zakona. Dodavatelé predkladaji své nabidkové ceny s ohledem na
informace uvedené v zadavaci dokumentaci, pricemZz mezi takové patfi i informace o
poptadvaném mnoiZstvi, resp. rozsahu plnéni. Informacim o rozsahu plnéni v jednotlivych
polozkach pak ve svych nabidkach prizplsobuji cenovou strategii. V daném pripadé tedy, i
kdyz zadavatel prepocital nabidkovou cenu podle jednotkovych cen ve vztahu knové
stanovenému rozsahu plnéni, nemusely vysledné hodnoty odpovidat nabidkovym cenam,
které by uchazeci nabidli, pokud by znali tento poptdvany pocet predem, a tim mohlo dojit
k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. K uvedenému U¥ad dodava, Ze i
kdyby byl zadavatel pfi Upravé nabidkovych cen pro potieby hodnoceni veden pohnutkami
radného hospodare, nelze k vysledkiim hodnoceni dojit na zakladé netransparentniho a
protizdkonného jedndni. Ufad tedy uzaviel, 7e zadavatel tim, Ze nehodnotil pQvodné
nabizené hodnoty nabidkovych cen, zasadnim zplsobem zasdhl do procesu zadavani a
porusil § 79 odst. 4 zakona.

Co se tyée uloZeného opatfeni k napravé, citoval Ufad ustanoveni § 118 zédkona, podle ného?
je povinen na zakladé zjisténych skutecnosti uvazit, jaké ndpravné opatfeni ma zvolit
k dosazeni napravy stavu, a to pfidodrieni zakladnich zasad procesu zadavani. Vzhledem
k tomu, Ze zadavatel zdvainé pochybil tim, Ze nabidky uchazecld nebyly hodnoceny podle
vyse nabidkové ceny, pricemz tento postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, a
dosud nedodlo k uzavieni smlouvy, musel Ufad zrudit rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, v€etné vSech néslednych ukonu. Zaddvaci fizeni se timto rozhodnutim
dostava zpét do faze hodnoceni nabidek.

Namitky rozkladu

Proti rozhodnuti UFadu &. j. UOHS-S335/2009/VZ-16824/2009/540/PVé ze dne 24. 2. 2010
(dale jen ,,napadené rozhodnuti“), byl Uradu dorucen rozklad zadavatele. Zadavatel tvodem
vytyka Ufadu, Ze se v napadeném rozhodnuti o nékterych podstatnych otazkiach nezmiriuje,
ani se s nimi blize nevyporadava. Zadavatel uvadi, Ze si je védom sloZitosti situace a sam ji
vnimal jiz od chvile, kdy v zaddvaci dokumentaci objevil chybu. Za jiné situace by zadavaci
fizeni zrusil a vyhlasil nové, avsak z obavy, Ze dojde ke znevyhodnéni nékterych uchazec(, tak
ucinit nemohl. Pocetni chybu, zftejmou uchazecim, nepovazuje za dlivod netransparentnosti
hodnoceni a poruseni zdkona, nebot tfi uchazeci na pocetni chybu upozornili jiz v okamzZiku
podani nabidek a zohlednili v nich svou cenovou strategii. Jediny, kdo na chybu neupozornil,
prestoze si ji zfejmé také byl védom, byl uchazec ¢. 5 (Jan FiSer), ktery se umistil do tretiho
mista a ktery zajistoval prani pradla pro zadavatele od roku 2000, a tedy byl znaly mistnich
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poméra. Uzavienim smlouvy s posledné jmenovanym uchazecem by zcela jisté byl porusen
ale skutec¢né nikoli. Zadavatel zavérem pfipousti, Ze kdyby se chyba dotkla jiného uchazece
nezZ toho, ktery disponoval znalosti mistnich poméru, pak by urcitd netransparentnost mohla
vzniknout. Z vy$e uvedenych ddvodd zadavatel 74da, aby predseda Ufadu napadené
rozhodnuti jako nespravné zrusil a spravni fizeni zastavil. Souc¢asné zada o upusténi od
povinnosti uhradit nadklady spravniho fizeni v pfipadé, ze vyrok I. a Il. nebude zrusen.

Proti napadenému rozhodnuti obdrzel Ufad také rozklad vybraného uchazede. Ten namit3,
e se Ufad nezabyval zvyhodnénim uchazeée €. 5, ktery mél jako jediny skute¢nou znalost
skladby plnéni. Dale netesil skute¢nost, Ze chyba v zaddvaci dokumentaci byla natolik zfejm3,
Ze kazdy profesné zpUsobily uchazec ji nemohl prehlédnout. Takto popsané plnéni je pro
zarizeni typu nemocnice nemozné a v zadavaci dokumentaci zminéné kusy pradla nemohou
byt vystupem provozu nemocnice. Pokud by bylo napadené rozhodnuti potvrzeno, dojde
k situaci, kdy bude zvyhodnén uchazec, ktery prakticky zneuZil informace z obchodniho
styku. S ohledem na uvedené vybrany uchaze¢ navrhuje, aby predseda Ufadu napadené
rozhodnuti zménil tak, Ze se spravni fizeni zastavuje.

Rizeni o rozkladech

Spravni orgdn prvniho stupné neshledal dlvody pro postup podle ust. § 87 zdkona
¢.500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) a
v souladu s § 88 odst. 1 spravniho radu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Po projednani rozkladd a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzijemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim ¢. j. UOHS-$335/2009/VZ-16824/2009/540/PVé ze dne
24.2.2010 rozhodl, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 79 odst. 4
zakona tim, Ze nestanovil poradi nabidek podle vySe nabidkové ceny, pficemz tento postup
podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy a jako
opatfeni knapravé ve smyslu § 118 zakona zrusil rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ze dne 21.8.2009 a vSechny navazujici ukony zadavatele ve vysSe
uvedeném zadavacim fizeni a soucasné ve smyslu § 119 odst. 2 zdkona zadavateli ulozil
uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢, rozhodl spravné a v souladu se zakonem. Rovnéz
s odlivodnénim napadeného rozhodnuti jsem se v pIném rozsahu ztotoznil.

K ndmitkam rozklada

Jak vyplyvé z obou podanych rozkladd, neni sporu o tom, Ze zadavatel uvedl v zadavaci
dokumentace chybny Udaj o mnoiZstvi poptavaného plnéni. Zadavatel i vybrany uchazec se
shodné domnivaji, Ze zadavatel za této situace mél nejen pravo, ale dokonce i povinnost pfi
hodnoceni nabidek upravit Udaj o po¢tu poptavanych povlakd a polstard a adekvatné tomu
pozménit i obdriené nabidkové ceny. To vSe predevsim z dlvodu, Ze jeden z uchazecu
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(uchazec €. 5 — Jan Fiser) vyuZil svych znalosti ziskanych na zdkladé pfedchoziho smluvniho
vztahu se zadavatelem, chybu obsaZenou v zaddvaci dokumentaci odhalil (aniz by vsak
zadavateli, na rozdil od ostatnich uchazecl, dal najevo, Ze si je uvedené chyby védom) a ve
své nabidce ji pfi stanoveni nabidkové ceny zohlednil.

Ktomu uvadim, Ze podané rozklady neobsahuji vzdsadé Zzadné nové skuteénosti Ci
argumenty nad rdmec téch, které jiz byly predestieny v fizeni pred organem dohledu. Mam
za to, 7e Ufad vnapadeném rozhodnuti zohlednil viechny aspekty pfipadu a se viemi
rozhodnymi skute¢nostmi se vyporadal. Neshleddvam proto divody, pro¢ se od zavéru
napadeného rozhodnuti, podle néhoz se zadavatel dopustil poruseni § 79 odst. 4 zakona,
odchylit.

Pro Uplnost opakuji, Ze i pres ddvodné podezieni o Ucelovosti postupu nékterého z uchazecu
musi zadavatel vidy ve svém postupu vzadavacim fizeni dodrZet ustanoveni zakona.
Vzhledem k tomu, Ze Udaje uvedené v zadavaci dokumentaci podavaji dodavatelim zakladni
informace pro zpracovani nabidek, nelze chybu ucinénou vramci takto podavanych
informaci pricitat k tiZzi dodavateld ve chvili, kdy zadavatel dospéje k nazoru, Ze obdrzel
Ucelové kalkulované nabidkové ceny. Vzhledem k tomu, Ze nelze jakymkoliv zplsobem ménit
obdrzené nabidkové ceny v pribéhu zadavaciho fizeni, dopustil se zadavatel pochybeni, kdyz
se snazil napravit chybny udaj o poctu kusl pradla v zadavaci dokumentaci prepocitanim
nabidkovych cen. Tento postup je zcela v rozporu s principy zadavani, jelikoz vytvari zcela
netransparentni prostredi zadavaciho procesu. Zadavatel navic provedenymi zménami
nabidkovych cen ovlivnil kone¢né poradi nabidek. Na zakladé upravenych nabidkovych cen
provedla hodnotici komise hodnoceni nabidek a za nejvhodnéjsi oznacila nabidku vybraného
uchazece, avsak pokud by zadavatel provedl hodnoceni nabidnutych nabidkovych cen, méla
by byt jako nejvhodnéjsi vybrdna nabidka uchazede €. 5. Pokud zadavatel zjistil, Ze jeho
pochybeni naplfiuje néktery z divodl uvedenych v § 84 zdkona, mohl dle tohoto ustanoveni
predmétné zaddvaci fizeni zrusit. V pfipadé, Ze se rozhodl takto nepostupovat, konstatuji, ze
bylo jeho povinnosti pokracovat v zadavacim fizeni dle plvodné stanovenych zadavacich
podminek a také hodnotit plvodni nabidkové ceny.

Co se ty¢e namitky, Zze potvrzenim napadeného rozhodnuti dojde ke zvyhodnéni uchazece
€. 5, pak uvadim, Ze situace, kdy se zadavaciho fizeni Ucastni osoba, kterd pro zadavatele
v minulosti vykonavala tutéZz nebo obdobnou ¢innost, a tudiZ je oproti ostatnim uchaze¢lim
v urcité informacni vyhodé, neni v praxi nijak ojedinéld a nelze ji bez dalSiho povazovat za
zneuzivani informaci v obchodnim styku. Uchazeci ¢. 5 tedy nelze klast za vinu, Ze mél o
zpUsobu provadéni predmétu verejné zakazky podrobnéjsi informace oproti ostatnim
uchazecim.

Co se tyce navrhu, abych upustil od uloZzené povinnosti uhradit naklady spravniho fizeni,
uvadim, Ze jsem s ohledem na vySe uvedené neshledal pro tento postup divody. Podle § 119
odst. 2 zdkona je souddsti rozhodnuti Ufadu podle § 118 té# rozhodnuti o povinnosti
zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni. Ty se plati pausalni ¢astkou podle vyhlasky
€. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni c¢astka nakladl fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakazkach. Ustanoveni § 1 odst. 1 této vyhlasky



C.j.: UOHS-R26,30/2010/VZ-10813/2010/310/JSI

stanovi, Ze pausalni ¢astku ndklad( fizeni o prezkoumdni ukonU zadavatele je zadavatel
povinen uhradit v pfipadé, e Ufad rozhod| podle § 118 zdkona o zrudeni zadani vefejné
zakazky nebo jen jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000 K¢. Tato povinnost
samoziejmé neplati, pokud bylo Ffizeni zastaveno, tudiz pokud na strané zadavatele nebylo
zadné poruseni zakona shledano. Tato situace vsak v daném pfipadé nenastala a ani
odlvodnénost postupu podle ust. § 119 odst. 3 zdkona nebyla zadavatelem uspokojivé
prokazana, nebot poruseni zadkona, jehoz se zadavatel dopustil, je zfejmé a
neoddiskutovatelné a zadavatelem tvrzenda nejednoznacnost v poruseni zakona neni dana.

VI. Zavér

16. Po zvéieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, 7e UFad postupoval ve véci v souladu se
zakonem a spravnim rfadem, kdyz posoudil pfipad ve vSech jeho vzajemnych souvislostech a
zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro
zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti z dlvod( uvadénych v rozkladech.

17. Vzhledem kvySe uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlavody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze

Obdrii:
1. LitomysIskda nemocnice, a. s., J. E. Purkyné 652, 570 14 Litomysl
2. CORAMEXPORT, s. r. 0., Josefska 29, 571 01 Moravska Trebova

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy udaj na obalce datové zpravy



