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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R184/2010/VZ-4658/2011/310/JSI V Brné dne: 5. dubna 2011

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 7. 12. 2010 podaném navrhovatelem —

. Petrem Brezinou, podnikatelem, podnikajicim pod obchodni firmou Petr Bfezina-APB Plzen,
IC 16669711, s mistem podnikani Losina 303, 332 04 Nezvéstice,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢. j. UOHS-$391/2010/Vz-
15982/2010/510/KCe ze dne 26. 11. 2010, kterym byl ve smyslu & 61 odst. 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, zamitnut navrh na vydani predbézného
opatfeni podle § 117 odst. 1 pism. a) zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpist, kterym mél byt zadavateli — spolecnosti Holoubkovsky rybnik, spol. sr. o.,
IC 26890925, se sidlem Olbrachtova 1054/36, 140 00 Praha, za niZ jednd Pavel Divi§, jednatel, ve
spravnim fizeni zast. spole¢nosti STAVEBNi PORADNA, spol. sr. o., IC 62508822, se sidlem
Pribézna 48, 370 04 Ceské Budé&jovice, za niz jedna Jaroslav Vitovec, jednatel, ulozen zdkaz uzaviit
smlouvu v zadavacim fizeni na realizaci verejné zakazky s nazvem ,Holoubkovsky rybnik —
rekonstrukce a odbahnéni nadrie”, zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo
uverejnéno vinformaénim systému o verejnych zakdzkdch dne 10. 9. 2010 pod ev. Cislem
60049579 a opraveno dne 20. 9. 2010, jehoz dalSim ucastnikem je vybrany uchazec -

. spole¢nost ZVANOVEC, a. s., IC 26026279, se sidlem Rudolfovska tf. 597, 370 01 Ceské
Budéjovice, za niZ jedna Ing. Jaroslav Zvanovec, predseda predstavenstva,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona,
rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ¢. j. UOHS-S391/2010/Vz-

15982/2010/510/KCe ze dne 26. 11. 2010

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci Fizeni a spravni fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

Zadavatel — spole¢nost Holoubkovsky rybnik, spol. sr. o., IC 26890925, se sidlem
Olbrachtova 1054/36, 140 00 Praha (dale jen ,zadavatel”), uverejnil podle zakona
¢.137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon”),
v informacnim systému dne 10. 9. 2010 pod ev. ¢islem 60049579 (opraveno dne 20. 9. 2010)
oznameni otevieného fizeni podle § 27 zakona za Ucelem zadani verejné zakazky s nazvem
,Holoubkovsky rybnik — rekonstrukce a odbahnéni nadrze”. Pozn.: pokud je dale v textu
uveden odkaz na zakon, jedna se vidy o znéni platné v dobé provedeni tkonu Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“ nebo ,orgén dohledu”) nebo v dobé
provedeni ukonU jednotlivych Ucastnik( fizeni.

Utad jako organ pfisludny podle § 112 zdkona obdrZel dne 11. 10. 2010 navrh sté7ovatele —
podnikatele Petra Bfeziny, podnikajiciho pod obchodni firmou Petr Bfezina — APB Plzef, IC
16669711, misto podnikani Losina 303, 332 04 Nezvéstice (dale jen ,navrhovatel”) na
zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukonU zadavatele ve vySe zminéné verejné zakazce.
Timto dnem tedy bylo sprdvni fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele zahdjeno (§ 113 odst.
1 zékona) a za jeho Géastniky Ufad oznaéil zadavatele, stéZovatele a vybraného uchazece —
spoleénost ZVANOVEC, a. s., IC 26026279, se sidlem Rudolfovska tf. 597, 370 01 Ceské
Budéjovice (ddle jen ,vybrany uchazec”).

Napadené rozhodnuti

Soucasti ndvrhu na zahdjeni spravniho fizeni byl i navrh na vydani predbéiného opatreni,
jimz by zadavateli byl uloZen zdkaz uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni podle § 117 odst. 1
pism. a) zakona. Jelikoz ale nebyla prokazana odivodnénost ndvrhu na vydani predbézného
opatieni, organ dohledu rozhodnutim €. j. UOHS-5391/2010/VZ-15982/2010/510/KCe ze dne
26. 11. 2010 (ddle téz jen ,napadené rozhodnuti“), ndvrh na vydani predbéziného opatreni
zamitl ve smyslu § 61 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisa (dale jen ,spravni rad”“).
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Namitky rozkladu

V podaném rozkladu navrhovatel uvadi, 7e Ufad véc nespravné pravné posoudil, kdy? postup
zadavatele shledal jako souladny se zakonem. Nevzal vibec v ivahu ndmitky navrhovatele,
Ze zaddvaci podminky verejné soutéze jsou v oblasti kvalifika¢nich predpokladd formulovany
diskrimina¢né vuc¢i nékterym uchazeC¢im (zadavatel poZadoval predloZeni osvédceni
o provedeni min. dvou staveb obdobného charakteru s finanénim objemem nad 30 mil. K¢,
tfi stavby obdobného charakteru s finanénim objemem nad 20 mil. K¢ a dalSich min. pét
staveb — oprav na rybnicich s finanénim objemem nad 5 mil. K¢; navrhovatel tyto pozadavky
v podaném ndvrhu oznalil za nepfimérené narocné). V dalsi casti rozkladu navrhovatel
rekapituluje obsah svého navrhu a cituje znéni dotéeného § 56 odst. 3 pism. a) zdkona.
Uvadi, Ze vyznam jednotlivych stavebnich praci nelze odvozovat pouze z jejich ceny. Jak je
patrné z formulace kvalifikacnich predpokladll, zadavatel akcentuje dil¢i zakazky velkého
finanéniho objemu. Za této situace jsou ze soutéZe o verejnou zakazku de facto vylouceni ti
uchazedi, kteri sice souhrnnym finan¢nim objemem realizovanych staveb zminénému
pozadavku dostoji, avSak ktefi nemohou predlozit osvédéeni o provedeni dvou zakazek
prevysujicich 30 mil. K¢ a tfi zakazek prevysujicich 20 mil. K¢. V této souvislosti navrhovatel
zadavateli vytyka, Ze neakceptoval reference o vystavbé vodnich nadrzi a poldr(, prestoze se
jednd o prace obdobného charakteru. Navrhovatel tedy nesouhlasi se zamitnutim svého
navrhu na vydani predbéiného opatreni ve formé zdkazu uzavieni smlouvy v zadavacim
fizeni. V této souvislosti znovu opakuje, Ze zadavatel porusil zakon tim, Ze kvalifikacni
predpoklady stanovil diskriminacnim zplUsobem, a tim jej poskodil.

Navrhovatel proto poZaduje, navrhuje, aby ptedseda Ufadu napadené rozhodnuti zménil tak,
Ze se zamitnuti navrhu na vydani predbézného opatreni ve formé zakazu uzavieni smlouvy
s vybranym uchazecem v zaddvacim fizeni zrusuje.

Rizeni o rozkladu

Spravni orgdn prvniho stupné uré&l usnesenim ¢ j. UOHS-$391/2010/VZ-
18799/2010/510/KCe ze dne 15. 12. 2010 ostatnim UGéastnikim Fizeni lhGtu péti dnl
k vyjadreni k podanému rozkladu. K podanému rozkladu se vyjadfil zadavatel a uvedl, Ze
rozklad sméruje vécné proti dosud nevydanému rozhodnuti ve véci samé a navic vném
navrhovatel opakuje namitky, které uz uvedl v podaném navrhu, které jsou ucelové a
prameni z nepozornosti pfi zpracovani informaci. Zadavatel odmita, ze by zadavaci podminky
byly stanoveny diskriminacné a naopak uvadi, Ze jeho pozadavky reflektuji predpokladanou
hodnotu verejné zakazky a rozsah a druh provadénych praci. Svlj postup i napadené
rozhodnuti tak zadavatel povaZuje za zcela spravné. Zavérem svého podani vyjadfuje nazor,
Ze spole¢nost Holoubkovsky rybnik, spol. sr. 0., neni vefejnym zadavatelem a Ze ani
pfezkoumdavana zakazka nenaplfiuje znaky zakazky vefejné. Ufad obdriel také vyjadieni
vybraného uchazele, ktery zastdvd nazor, Ze zadavaci podminky odpovidaji rozsahu
a slozitosti zakazky, a odmitd, Ze by zplsob stanoveni kvalifikacnich predpokladi byl
diskriminaéni. Stejné tak se vybrany uchaze¢ shoduje s napadenym rozhodnutim, podle
néhoZ pro vydani predbéiného opatfeni ve formé zakazu uzavieni smlouvy s vybranym
uchazec¢em nebyl dan davod.
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Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle § 87 spravniho radu
a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze svym rozhodnutim €. j. UOHS-S391/2010/VZ-15982/2010/510/KCe ze dne
26.11. 2010 zamitl podle § 61 odst. 2 spravniho fadu ndvrh navrhovatele na vydani
predbéiného opatreni ve formé zakazu uzavrieni smlouvy v pfedmétném zadavacim fizeni
(§ 117 odst. 1 pism. a) zdkona), rozhodl spravné a vsouladu se zakonem. Rovnéz
s odlvodnénim napadeného rozhodnuti jsem se v plném rozsahu ztotoznil. V dalsi casti
odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny divody, pro které jsem
nepristoupil ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Ustanoveni § 117 odst. 1 pism. a) zdkona stanovi, e Ufad mUGze pfed vydanim rozhodnuti
podle § 118 vrozsahu nezbytné nutném na ndvrh Ucastnika fizeni nebo z moci uredni
k zajiSténi ucelu fizeni nafidit zadavateli predbéiné opatieni spocivajici v zakazu uzavrit
smlouvu v zaddvacim tizeni. Dale § 117 odst. 4 zdkona taktéz stanovi, Ze odvolani (zde
rozklad) proti predbéZznému opatieni nemd odkladny Uucéinek. Podobné je institut
predbéZného opatfeni upraven také v § 61 spravniho rfadu, podle kterého je spravni organ
opravnén z moci Ufedni nebo na pozddani ucastnika pred skonéenim fizeni rozhodnutim
nafidit pfedbézné opatieni, je-li tfeba, aby byly zatimné upraveny poméry ucastnikl, nebo
je-li obava, Ze by bylo ohroZzeno provedeni exekuce. Pfedbéznym opatifenim Ize Gcastnikovi
nebo jiné osobé pfikazat, aby néco vykonal, nééeho se zdrzel nebo néco strpél, anebo zajistit
véc, kterd muze slouzit jako dukazni prostfedek, nebo véc, kterda mlze byt predmétem
exekuce.

Smyslem predbéZného opatfeni, jimz je zadavateli uloZzen zakaz uzavfit smlouvu v zaddvacim
fizeni, je zabranéni vzniku slozitych obchodné-pravnich vztah, které jsou v rozporu s obecné
zadvaznym pravnim predpisem, vtomto pFipadé se zdkonem. Na strané Ufadu pfFitom
postaCuje pouhd obava, Ze by smlouva na plnéni Setfené verejné zakazky mohla byt
uzaviena drive, nez bude pfipad radné prosetren, pfipadné nez bude zjedndna naprava, a Ze
by pokracovanim v postupu zadani verejné zakazky mohlo dojit k bezprostfednimu ohrozeni
zajmU uchazeca.

Pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé tak je organu dohledu vymezen prostor pro volbu
konkrétnich procesnich prostfedk(, které mu zdkon umozniuje a které se mu jevi jako
nejucelnéjsi. Jak ale vyplyva zcitované pravni uUpravy, s podanym ndvrhem na vydani
predbéiného opatteni neni bezprostiedné spojena povinnost spravniho organu (zde Uradu)
toto predbézné opatreni vydat. Jinak feceno, na vydani predbéiného opatreni neni pravni
narok, nebot Uvaha o tom, zda k vydani pfedbézného opatreni pristoupit ¢i nikoli, spada do
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mezi tzv. diskrecni pravomoci organu dohledu (tj. spravniho uvdzeni). Do vySe zminéné
diskreéni pravomoci Uradu patfi i Gvaha, zda po zamitnuti ndvrhu na vydani predbéZného
opatfeni toto predbéiné opatfeni nevydat ex officio, pokud by pozdéji vysly najevo
skutecnosti, které takovy postup odlvodnuji. Tomuto vykladu koresponduje i § 58 spravniho
radu, podle néhoz spravni organ uzije zajistovaci prostiedky (véetné predbézného opatfeni)
pouze v pfipadech, kdy to vyZaduje, a v rozsahu, v jakém to vyZaduje zajisténi prabéhu
a Ucelu Fizeni. Pravé ono zvyraznéné slovo , pouze” naznacuje, 7e by Ufad rozhodné nemél
k vydavani predbéiného opatfeni pfistupovat s kazdym podanym navrhem automaticky,
nybrz teprve tehdy, pokud vyjde najevo divodna obava, Ze by jinak mohl byt ucel spravniho
fizeni zmaren.

Na rozdil od rozhodnuti ve véci samé, se Ufad v rozhodnuti, jimZ je nafizeno predbéiné
opatieni, zabyva pouze otdzkou, zda vznik sloZitych a tézko napravitelnych pravnich vztah
hrozi. Taktéz, oproti koneénému rozhodnuti, nemusi rozhodnuti predbézné povahy (jez
podléhd kontrole ve spravnim soudnictvi az spolecné s meritornim rozhodnutim) obsahovat
podrobné a naprosto vyCerpavajici odlivodnéni ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu, tim
méné odlvodnéni, které jakkoli pfedjima ¢i dokonce supluje zavéry, které maji byt vysloveny
teprve vrozhodnuti konec¢ném (zde zavéry o tom, zda byly kvalifikacni predpoklady
stanoveny v souladu se zdkonem, pfipadné o tom, zda je spole¢nost Holoubkovsky rybnik,
spol. sr. o. verfejnym zadavatelem podle zakona). Taktéz nelze ve fazi predbéiného
posouzeni véci pIné aplikovat obecnou zasadu obsazenou v ust. § 3 spravniho fadu, podle niz
je organ dohledu povinen postupovat tak, aby zjistil stav véci, o némZ nejsou ddvodné
pochybnosti. Tato zasada nemdisze, jak jiz bylo feceno jinymi slovy vyse, nalézt plny odraz ve
fazi fizeni, kterd ke zjisténi stavu véci a jeho kvalifikovanému posouzeni teprve sméruje.

Zaveér
Po zvéaieni viech aspektl dané véci a po zjisténi, e UFad postupoval pfi rozhodovani
o navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni v souladu se zdkonem a spravnim fadem, jsem

dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti
z divod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze
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Obdrii:
1. Petr Brezina-APB Plzen, Losina 303, 332 04 Nezvéstice
2. STAVEBNI PORADNA, spol. sr. 0., Pribéind 48, 370 04 Ceské Budéjovice

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy





