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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R173/2010/VZ-3310/2011/310-ASc VBrnédne: 28.2.2011

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 19.11.2010 (doru¢eného Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze dne 22.11.2010) podaného navrhovatelem —

. obchodni spoleénosti Aon Central and Eastern Europe, a. s., IC 47123672, se sidlem
Safafikova 201/17, 120 00 Praha 2, za niz jednd Ing. Miroslav Matocha, predseda
predstavenstva, ve spravnim fizeni zastoupena JUDr. Ondfejem Fabidanem, advokatem,
se sidlem Andersenova 412/6, 102 00 Praha 10,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ¢&.j. UOHS-S384/2010/VZ-
17124/2010/510/HOd ze dne 16. 11. 2010, ve véci prezkoumani tkonl zadavatele —

. Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, IC 00005886, se sidlem Sokolovska
217/42, 190 22 Praha 9, za niZ jednaji Ing. David Vodrazka, predseda predstavenstva
aIng. Milan Richter, ¢len predstavenstva, ve spravnim fizeni zastoupena obchodni
spoleénosti PESKIM, s. r. o., IC 27436781, se sidlem Kovakd 725/14, 150 00 Praha 5, za niz
jednd Mgr. Vit Plichta, jednatel

uéinénych pfi zadavani vefejné zakazky ,Sluzby pojistovaciho makléfe” zadavané
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo v informacnim systému o verejnych zakazkach
uvefejnéno dne 24. 8. 2010 pod ev. & 60049049 a v Utednim véstniku Evropské unie dne
27.8.2010 pod ev. ¢. 2010/S 166-255286
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jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisli, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona,
rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdie ¢&.j. UOHS-S384/2010/VZ-
17124/2010/510/HOd ze dne 16. 11. 2010

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zad4vaci Fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1.  Zadavatel — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciovd spole¢nost, IC 00005886, se sidlem
Sokolovska 217/42, 190 22 Praha 9, za niZ jednaji Ing. David Vodrazka, predseda
predstavenstva aIng. Milan Richter, ¢len predstavenstva, ve spravnim tizeni zastoupena
obchodni spole¢nosti PESKIM, s. r. o., IC 27436781, se sidlem Kovaka 725/14, 150 00
Praha 5, za niZ jedna Mgr. Vit Plichta, jednatel (dale jen ,zadavatel”), uverejnil podle zakona
€. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon”),
vinformacnim systému o verejnych zakazkach dne 24. 8. 2010 pod ev. ¢. 60049049
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 27. 8. 2010 pod ev. ¢. 2010/S 166-255286, oznameni
otevieného Fizeni za Ucelem zadani vefejné zakazky ,Sluzby pojistovaciho maklére” (dale jen
,verejna zakazka“).

2. Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Urad“) jako orgén ptisluiny podle § 112
zakona ¢.137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon), k vykonu dohledu nad zaddvanim verejnych zakazek, obdrzel dne 29. 9. 2010 od
navrhovatele — obchodni spoleénosti Aon Central and Eastern Europe, a. s., IC 47123672, se
sidlem Safafikova 201/17, 120 00 Praha 2, za niZ jednd Ing. Miroslav Matocha, predseda
predstavenstva, ve spravnim fizeni zastoupené JUDr. Ondfejem Fabianem, advokatem,
se sidlem Andersenova 412/6, 102 00 Praha 10 (dale jen "navrhovatel"), navrh ze dne 29. 9.
2010 na zahdjeni fizeni o prezkoumdni ukonl zadavatele, u¢inénych v predmétné verejné
zakézce. Timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni, pfi¢em? Ufad jako Gcastniky Fizeni ozna¢il
zadavatele a navrhovatele.
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Dne 29. 10. 2010 obdrzel dale Utad od navrhovatele navrh na vydani pfedb&zného opatfeni,
kterym by mél byt zadavateli uloZzen zdkaz uzavieni smlouvy. V tomto navrhu na vydani
predbéZného opatreni vyjadril navrhovatel domnénku, Ze zadavatel nepostupoval v souladu
se zakonem, a to zejména v souvislosti se zahajenim zaddvaciho Fizeni, kdyz meazi
zadavatelem a navrhovatelem byla v dobé zahdjeni zadavaciho fizeni uzaviena platna a
uc¢innd smlouva sobdobnym predmétem plnéni, a v dlsledku této skutecnosti se
navrhovatel domnivd, Ze nemél moZnost podat nabidku v zadavacim fizeni. Soucasné
navrhovatel v ndvrhu na vydani predbézného opatieni uved|, Ze zadavatel nezdkonnym
zplUsobem stanovil vyhradu prava zruseni zadavaciho fizeni.

Napadené rozhodnuti

Dne 16. 11. 2010 vydal Ufad rozhodnuti, kterym zamitl ndvrh navrhovatele na vydani
predbézného opatreni, jimz by mél byt zadavateli podle § 117 odst. 1 pism. a) zakona uloZen
zakaz uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni.

Namitky rozkladu

V podaném rozkladu navrhovatel namitd, Ze odUvodnénost jeho navrhu na vydani
predbéZného opatieni byla radné prokazana existenci platné a ucinné mandatni smlouvy ze
dne 21. 6. 2007 uzaviené mezi zadavatelem a navrhovatelem. Pravé vzhledem k existenci
mandatni smlouvy a veskerym argumentim vramci podanych navrhl je navrhovatel
presvédcen, Ze vydani pfedbéZného opatreni spocivajiciho v uloZeni zakazu uzavrit smlouvu
v predmétném zadavacim fizeni je jedinou aktualni moZnou ochranou prév navrhovatele.
V pfipadé, Ze by doslo k uzavieni smlouvy pfed rozhodnutim Ufadu ve véci samé, doslo by
tim podle nazoru navrhovatele nesporné ke vzniku ¢i zvétSeni Ujmy na pravech navrhovatele
porusenim mandatni smlouvy, resp. vyhradniho postaveni navrhovatele podle mandatni
smlouvy. Navrhovatel se rovnéz domniva, Ze vydani predbéiného opatreni by soucasné
zajistilo efektivnost a ochranu ucelu spravniho fizeni vedeného ve véci navrhu navrhovatele
na prezkoumani ukonl zadavatele ze dne 29. 9. 2010.

Navrhovatel v podaném rozkladu dale poukazuje na to, Ze podle ust. § 61 odst. 2 spravniho
radu plati, Ze o pozadani ucastnika o predbéiné opatreni musi byt rozhodnuto do 10 dn(.
Jeliko? tato |hiita nebyla Ufadem dodrZena, byl podle navrhovatele ze strany Ufadu porugen
zakon.

Zavér rozkladu

Zadavatel s ohledem na vyse uvedené divody navrhuje, aby predseda Ufadu napadené
rozhodnuti zrusil.
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Rizeni o rozkladu

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Dne 3. 12. 2010 Ufad obdrZel vyjadfeni zadavatele, podle ného? se zadavatel zcela
ztotoznuje s napadenym prvostupnovym rozhodnutim, a to zejména s tim, Ze navrhovatel
jakkoli neprokazal od(ivodnénost vydani pfedbézného opatfeni. Zadavatel ma za to, Ze navrh
navrhovatele na vydani predbéiného opatfeni nema nalezZitosti pozadované zakonem,
pricemz nejsou Zadné relevantni skutecnosti, které by byly zplsobilé pfivodit navrhovateli
Ujmu a nejsou zde ani skutecnosti, které by byt jen indikovaly poruseni zdkona ze strany
zadavatele. Zadavatel nerozumi argumentaci navrhovatele, ktery se domaha zruSeni
prvostupriového rozhodnuti z titulu nedodrzeni Ih(ty, kdyZ jediné mozné zplisoby ndpravy
vedou ve svém dUsledku pravé k vydani rozhodnuti, coz se zjevné stalo.

Stanovisko predsedy Ufadu

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle § 87 sprdvniho fadu
a vsouladu s § 88 odst. 1 spravniho radu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Po projednani rozkladu rozkladovou komisi jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho rfadu
a po posouzeni pripadu ve vsech jeho vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2
spravniho tadu prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho
spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové
komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim ¢.j. UOHS-S384/2010/VZ-17124/2010/510/HOd ze dne
16. 11. 2010 rozhodl o zamitnuti predbéziného opatreni, jimz by mél byt zadavateli podle
§ 117 odst. 1 pism. a) zakona uloZen zakaz uzavrit smlouvu, rozhodl| spravné a v souladu se
zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny
dlvody, proc jsem nepfristoupil ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Ustanoveni § 117 odst. 1 zdkona stanovi, 7e Ufad m(iZze pfed vydanim rozhodnuti podle
§ 118 v rozsahu nezbytné nutném na ndvrh uUcastnika fizeni nebo z moci uredni k zajisténi
Ucelu fizeni nafidit zadavateli predbéiné opatfeni spocivajici v zakazu uzavrit smlouvu
v zadavacim tizeni Ci v pozastaveni zadavaciho fizeni nebo soutéz o ndvrh. Déle § 117 odst. 4
zakona taktéz stanovi, Ze odvolani (zde rozklad) proti predbéznému opatreni nema odkladny
ucinek. Podobné je institut predbézného opatieni upraven také v § 61 spravniho radu, podle
kterého je spravni organ opravnén z moci Urfedni nebo na pozadani ucastnika pred
skonéenim ftizeni rozhodnutim nafidit predbéiné opatreni, je-li treba, aby byly zatimné
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upraveny pomeéry ucastnikd, nebo je-li obava, Zze by bylo ohroZzeno provedeni exekuce.
PfedbéZnym opatfenim lze ucastnikovi nebo jiné osobé pfrikazat, aby néco vykonal, néceho
se zdrzel nebo néco strpél, anebo zajistit véc, ktera mize slouZit jako dlkazni prostredek,
nebo véc, kterd mize byt predmétem exekuce.

Smyslem predbéZného opatfeni, jimz je zadavateli uloZzen zdkaz uzavfit smlouvu v zadavacim
fizeni, je zabranéni vzniku sloZitych obchodné-pravnich vztah, které jsou v rozporu s obecné
zavaznym pravnim predpisem, vtomto pfipadé se zakonem. K tomu uvadim, Ze na strané
Uradu pfitom postacuje pouhd obava, 7e by smlouva na plnéni $etfené verejné zakazky
mohla byt uzaviena dfive, nez bude pripad radné prosetren, pripadné nez bude zjednana
naprava, a Ze by pokracovanim v postupu zadani verejné zakazky mohlo dojit
k bezprostrednimu ohroZeni zajmG uchazecu.

Pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé tak je organu dohledu vymezen prostor pro volbu
konkrétnich procesnich prostfedkl, které mu zdkon umoiZnuje a které se mu jevi jako
nejucelnéjsi. Jak ale vyplyva zcitované pravni Upravy, spodanym ndvrhem na vydani
predbéiného opatteni neni bezprostiedné spojena povinnost spravniho organu (zde Uradu)
toto predbézné opatreni vydat. Jinak feceno, na vydani predbézného opatreni neni pravni
narok, nebot Uvaha o tom, zda k vydani pfedbézného opatreni pristoupit ¢i nikoli, spada do
mezi tzv. diskre¢ni pravomoci organu dohledu (tj. spravniho uvazeni). Pro Uplnost konstatuji,
7e do vy$e zminéné diskre¢ni pravomoci Ufadu patfi i Gvaha, zda po zamitnuti ndvrhu na
vydani pfedbéiného opatfeni toto predbéiné opatreni nevydat ex officio, pokud by pozdéji
vysly najevo skutecnosti, které takovy postup odlvodniuji.

Na rozdil od rozhodnuti ve véci samé, se Ufad v rozhodnuti, jimZ je nafizeno predbéiné
opatfeni, zabyva pouze otdzkou, zda vznik sloZitych a tézko napravitelnych pravnich vztah
hrozi. Taktéz, oproti kone¢nému rozhodnuti, nemusi rozhodnuti predbéiné povahy (jez
podléhd kontrole ve spravnim soudnictvi az spolecné s meritornim rozhodnutim) obsahovat
podrobné a naprosto vycerpavajici odlivodnéni.

V Setfeném pfipadé Ufad zamitnuti ndvrhu na vydani pfedb&iného opatieni spotivajiciho
v zdkazu uzavfit smlouvu v zadavacim rizeni odlvodnil skuteénosti, Zze navrhovatel ve svém
navrhu na vydani predbéiného opatfeni neprokazal odlvodnénost vydani predbéiného
opatfeni. Dale je v napadeném rozhodnuti uvedeno, Ze pfi zvazovani navrhu na nafizeni
pfedb&iného opatfeni zakazu uzavieni smlouvy Ufad vychazel zejména z obsahu navrhu
navrhovatele na zahdjeni fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele, jakoZ i z navrhu
navrhovatele na vydani predbéZného opatreni, z vyjadreni zadavatele k uvedenym navrhim,
a prisluné dokumentace o verejné zakazce. Na zakladé téchto skuteénosti uzaviram, ze Urad
postupoval v korelaci se zakonem, kdyZ se pti zvaZzovani o uloZeni napravného opatreni
zabyval vSemi relevantnimi skutecnostmi. Mezi tyto skutecCnosti patfi i navrhovatelem
namitana mandatni smlouva z roku 2007.

K argumentu navrhovatele, podle ného? Ufad pfi vydani rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na
vydani predbéiného opatfeni nedodrzel lhGtu stanovenou v § 61 odst. 2 spravniho radu,
¢imz byl podle jeho ndzoru porusen spravni Fad ze strany Ufadu odkazuji na jiz shora
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uvedené, tj., Ze ucastnik fizeni nema na nafizeni predbézného opatreni pravni narok, tzn., ze
spravni organ neni povinen nafridit jakékoliv pfedbézné opatreni, jez ucastnik fizeni navrhne,
pricemz pfi svém rozhodovani je vazdna predevsim Ucely predbéinych opatreni podle § 61
odst. 1 spravniho radu. Institut predbézného opatifeni ma mimoradnou povahu, pficemz je
ze strany Ufadu posuzovano, zda navrhovatel prokdzal nutnost vydani predb&iného
opatreni, resp., zda o nutnosti vydani predbéiného opatreni svédCi predlozena zaddavaci
dokumentace a pfip. vyjadreni ucastnikd fizeni. Dale dodavam, Ze samotné nedodrzeni Ihity
stanovené v ust. § 61 odst. 2 spravniho fadu pfi vydani rozhodnuti o zamitnuti navrhu na
narizeni predbéiného opatreni, nema jakykoli vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti.
S ohledem na skutecnost, Ze navrh na vydani predbéiného opatieni byl zamitnut, nemohl
byt nedodrzenim lhlty ohroZen ucel fizeni, ani prava ucastnikd fizeni.

Zavér

Po zvdzZeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo
zménu napadeného rozhodnuti z dlivod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze

Obdrizi:

PESKIM, s. r. 0., Kovakd 725/14, 150 00 Praha 5

JUDr. Ondrej Fabian, advokat, Andersenova 412/6, 102 00 Praha 10

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy udaj na obalce datové zpravy



