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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R157/2010/VZ-2641/2011/310-ASc V Brné dne: 17.2.2011

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 15. 10. 2010 (doru¢eného Uradu pro ochranu
hospodarské soutéze dne 18. 10. 2010 podaného zadavatelem -

e  Ceskou republikou - Ceskou spravou socialniho zabezpeéeni, IC 00006963, se sidlem Kfizova
25, 150 00 Praha 5, jejimz jménem jednda JUDr. BoZena Michalkova, ustfedni reditelka, ve
spravnim ftizeni zast. na zakladé plné moci doc. JUDr. Ing. Radkem Juréikem, Ph.D.,
advokatem,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe ¢&.j. UOHS-S343/2010/VZ-
14586/2010/540/PVé ze dne 30. 9. 2010, ve véci pfezkoumani tkonl shora uvedeného zadavatele,

uinénych pri zadavani verejné zakazky ,Zajisténi sluzby tiskovych vystupl
(decentralizovanych) formou outsorcingu” zaddvané v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo
vinformaénim systému o vefejnych zakazkdch uverejnéno dne 22.2.2010 podev. ¢. 60042157
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 24.2.2010 pod ev. ¢ 2010/S 38-055808, kde dalsimi
Ucastniky Fizen jsou:

° navrhovatel - IMPROMAT CZ spol. s r.o., IC 48117820, se sidlem U Hellady 697/4, 140 00
Praha 4, za niz jedna Milan Madéryc¢, jednatel, ve spravnim fizeni zast. na zakladé pIné moci
Dr. iur. Jifim Némcem, advokatem, se sidlem Klimentska 1270/10, 110 00 Praha 1 a



C.j.: UOHS-R157/2010/VZ-2641/2011/310-ASc

. vybrany uchaze¢ - Konica Minolta Business Solutions Czech, spol. s r.o0., IC 00176150,
se sidlem Zarosicka 4395/13, 628 00 Brno, za ni? jednd Ing. Roman Tihelka, jednatel,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpis, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona,
rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&.j. UOHS-S343/2010/Vz-
14586/2010/540/PVé ze dne 30. 9. 2010

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

L. Zad4vaci Fizeni a spravni fizeni pred Ufradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) jako organ ptisluiny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon”), k vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, obdrzel dne 6.9.2010 navrh
na prezkoumani Ukon( ucinénych zadavatelem Ceskou republikou - Ceskou spravou
socialniho zabezpeceni, IC 00006963, se sidlem KFizova 25, 150 00 Praha 5, jejimZ jménem
jedna JUDr. BoZzena Michalkova, Ustfedni feditelka, ve spravnim Fizeni zast. na zakladé pIné
moci doc. JUDr. Ing. Radkem Jurcikem, Ph.D., advokatem (dale jen ,zadavatel”), ve verejné
zakdzce ,Zajisténi sluzby tiskovych vystupl (decentralizovanych) formou outsorcingu”
zaddvané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo vinformacnim systému o vefejnych
zakdzkdch uvefejnéno dne 22.2.2010 pod ev. & 60042157 av Utednim véstniku EU dne
24.2.2010 pod ev. ¢. 2010/S 38-055808.

Napadené rozhodnuti

2. Dne 30. 9. 2010 vydal Ufad rozhodnuti, kterym rozhod! o vydani pfedb&?ného opatfeni
spocivajici v zakazu uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni, a to az do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti, kterym bude spravni fizeni ukonéeno.
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Namitky rozkladu

Dne 18.10.2010 Ufad obdriel od zadavatele rozklad, v némi uvadi, e se neztotoifiuje
s argumenty Ufadu obsaZenymi v napadeném rozhodnuti a dle jeho nazoru nejsou dany
dlvody pro nafizeni predbézného opatreni. Ddle zadavatel konstatuje, Ze realizace plnéni
vyplyvajici ze souc¢asného smluvniho stavu je v porovnani s nabidkou vybraného uchazecée o
1,5 az 2 mil. K¢ drazsi, a proto by mélo byt s ohledem na pozadavek hospodarnosti zruseno
predmétné predbéiné opatreni. Dle zadavatele neni nutné zatimné upravit poméry mezi
Ucastniky predbéznym opatrenim.

Zavér rozkladu

Zadavatel s ohledem na vyse uvedené ddvody navrhuje, aby predseda Uradu napadené
rozhodnuti zrusil.

Rizeni o rozkladu

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu

Navrhovatel se kpodanému rozkladu vyjadfil dopisem ze dne 22.10.2010, v némz
konstatuje, Ze jak jiz poukazal ve svém ndvrhu, zadavatel nepostupoval pfi hodnoceni
nabidek v souladu se zaddvaci dokumentaci a tedy i zakonem. Dle jeho nazoru je zfejmé, ze
zadavatel zamysli uzaviit smlouvu na plnéni verejné zakazky, kdyZ pozZaduje zruseni
rozhodnuti o uloZeni predbézného opatreni. Ve vztahu k ekonomickym ddvodim, jez by dle
zadavatele mély vést ke zruSeni predmétného rozhodnuti, navrhovatel uvadi, Ze takovéto
dlvody nemohou byt brany v potaz v pripadé, Zze v zadavacim fizeni doslo k poruseni zakona.
V takovém pfipadé je dle navrhovatele Ufad povinen zabranit pfipadnému uzavieni smlouvy,
aby tak navrhovateli nebyla znemoZnéna ochrana opravnénych zajmud. Navrhovatel proto
pozaduje, aby Urad pfedmétny rozklad zamitl.

Vyjadieni vybraného uchazece k rozkladu

Vybrany uchaze¢ se k podanému rozkladu vyjadfil dopisem ze dne 25.10.2010, v némz
uvadi, Ze nesouhlasi s argumentaci navrhovatele uvedenou v navrhu a pfipojuje se k nazoru
zadavatele, Ze natizené predbézné opatreni neni nezbytné k docasné Upravé vztahl mezi
Ucastniky. Vybrany uchazec konstatuje, Ze nemoznost plnéni verejné zakazky po dobu
spravniho fizeni jej s ohledem na vyhrazené pracovni kapacity posSkozuje po ekonomické
strance.
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Stanovisko predsedy Uradu

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle § 87 spravniho radu
a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho radu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, %e svym rozhodnutim ¢&.j. UOHS-S343/2010/VZ-14586/2010/540/PVé ze dne
30. 9. 2010 rozhodl o vydani predbéiného opatieni, které spocivalo v zakazu uzavrit
smlouvu, rozhodl spravné a vsouladu se zdkonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto
rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny divody, pro¢ jsem nepfistoupil ke zruseni
nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Ustanoveni § 117 odst. 1 pism. a) zdkona stanovi, e Urad mUGze pfed vydanim rozhodnuti
podle § 118 vrozsahu nezbytné nutném na ndvrh Ucastnika fizeni nebo z moci uredni
k zajisténi Ucelu nafidit zadavateli predbéiné opatfeni spocivajici v zdkazu uzavfit smlouvu
v zaddvacim fizeni. Dale § 117 odst. 4 zakona taktéz stanovi, Ze odvolani (zde rozklad) proti
predbéinému opatifeni nema odkladny ucinek. Podobné je institut predbéiného opatreni
upraven také v § 61 spravniho radu, podle kterého je spravni organ opravnén z moci Uredni
nebo na pozddani ucastnika pred skonéenim Fizeni rozhodnutim nafidit predbézné opatreni,
je-li tfeba, aby byly zatimné upraveny poméry ucastnikl, nebo je-li obava, ze by bylo
ohrozeno provedeni exekuce. Predbéinym opatfenim lIze uUcastnikovi nebo jiné osobé
prikazat, aby néco vykonal, néceho se zdrzel nebo néco strpél, anebo zajistit véc, ktera muze
slouzit jako dlkazni prostfedek, nebo véc, kterd mlze byt predmétem exekuce.

K institutu predbéiného opatfeni, jimz je zadavateli uloZen zdkaz uzavfit smlouvu
v zadavacim fizeni uvadim, Ze jeho smyslem je zabranéni vzniku sloZitych obchodné-pravnich
vztahu, které jsou vrozporu s obecné zavaznym prdvnim predpisem, vtomto pfipadé se
zdkonem. V rozhodnuti, jimZ? je nafizeno predb&iné opatieni, se proto Ufad opravnéné
zabyva pouze otazkou, zda vznik takovych sloZitych a tézko napravitelnych pravnich vztah
hrozi. Ve fazi vydani predbéZného opatieni Uradu nepfislusi vyslovovat zavéry ve véci samé.
V daném pripadé existovala obava, Ze by smlouva na plnéni Setfené verejné zakazky mohla
byt uzaviena drive, nez bude pfipad radné prosetren, pripadné nez bude zjednana naprava,
a Ze by pokracovanim v postupu zadani verejné zakazky mohlo dojit k bezprostfednimu
ohroZeni zajmu uchazece (navrhovatele). Tyto pochybnosti jsou uvedeny i v ramci
odlvodnéni napadeného rozhodnuti (tykaly se hodnoceni nabidek v ramci hodnoticiho
kritéria "Zplsob implementace a zajisténi bezpecnosti nového reseni"). Neni povinnosti
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Uradu blizsi rozbor shledanych pochybnosti, nebot tyto jsou aZz pfedmétem meritorniho
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel je pfi hodnoceni nabidek povinen postupovat v souladu se
zadavacimi podminkami, pficemz U¥ad ziskal pochybnosti, 7e v daném pt¥ipadé tomu tak
nemuselo byt, byl postup, kdy Ufad pfistoupil k uloZzeni ndpravného opatteni zcela v souladu
se smyslem a Ucelem zdkonné Upravy.

O dlvodnych pochybnostech mimo jiné svédéi i vydané meritorni rozhodnuti ze dne
3. 1. 2011, kterym bylo konstatovano nedodrZzeni postupu zadavatele stanoveného v § 79
odst. 1 zakona tim, Ze nabidky uchazecl nehodnotil dle hodnoticich kritérii stanovenych v
oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni a zaddvaci dokumentaci, pficemz tento postup mohl
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Jako opatfeni k ndpravé za shledané poruseni zakona
Utad zrusil rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 4. 3. 2010 a véechny
nasledujici Ukony zadavatele v Setfeném zadavacim fizeni.

K zadavatelem uvedenym ekonomickym ddvodim pro zruSeni predbéiného opatreni
konstatuji, Ze zakon nepfipousti Zadnou liberaci ve vztahu k uloZeni ndpravného opatreni v
pfipadé odlvodnénych pochybnosti organu dohledu o poruseni zdkona, a proto nelze
pfipustit Uuvahy o ekonomickych dopadech vydani prfedbéiného opatieni. Ekonomické
dlvody nezbavuji zadavatele povinnosti provést vybér nejvhodnéjsi nabidky podle zdkona, a
to v kazdé fazi zadavaciho fizeni, a proto jsou namitky zadavatele v tomto ohledu irelevantni.
V daném pripadé bylo k zajisténi ucelu fizeni nezbytné konzervovat stav zadavaciho fizeni
tak, aby nebyla uzaviena smlouva, nebot v opacném prfipadé by sohledem na ziskané
pochybnosti nasledné ulozeni ndpravného opatieni rozhodnutim ve véci samé nemohlo byt
ucinné. Tato skute¢nost vyplyva i z obsahu napadeného rozhodnuti, kde Uf¥ad uvedl, Ze
rozhodl o predbézném opatieni v rozsahu nezbytném pro zajisténi ucelu fizeni tak, aby
smlouva na plnéni Setfené verejné zakazky nebyla uzaviena dfive, nez bude pfipad radné
prosetien, pripadné nez bude zjednana naprava.

Pro Uplnost uvadim, Ze ustanoveni § 61 odst. 3 spravniho fadu (a obdobné také § 117 odst. 3
zakona) zaroven uklada spravnimu orgdnu povinnost zrusit predbézné opatreni bezodkladné
poté, co pomine ddvod, pro ktery bylo nafizeno. Neucini-li tak, pozbyva predbéiné opatreni
ucinnosti dnem, kdy se rozhodnuti ve véci stalo vykonatelnym nebo nabylo jinych pravnich
ucinkd. Po prezkoumani vsech okolnosti daného pripadu konstatuji, Ze v prabéhu fizeni o
rozkladu vsak k Zadnému pominuti ddvodu jeho natizeni nedoslo.

Zaveér

Po zvaZeni viech aspektll dané véci a po zjisténi, 7e Urad postupoval p¥i nafizeni
predbézného opatifeni v souladu se zakonem a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, zZe
nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti z diivod( uvadénych
v rozkladu.
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17. Vzhledem kvySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal dlivody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrii:
Doc. JUDr. Ing. Radek Juréik, Ph.D., advokat, Capkova 44, 602 00 Brno
Dr. iur. Jifi Némec, advokat, advokatni kancelar BBH, Klimentska 1270/10, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy





