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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

(@8

.j.: UOHS-R121/2010/VZ-16590/2010/310/Eku V Brné dne: 12. listopadu 2010

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 20. 8. 2010 podaném navrhovatelem — spole¢nostmi

. SYNER VHS Vyso¢ina, a. s., IC 25183052, se sidlem Na Hranici 14, 586 01 Jihlava, za niz
jednaji Ing. David Stursa, mistopfedseda predstavenstva, a Ing. Miroslav Lehky, &len
predstavenstva,

. HOCHTIEF CZ a. s., IC 46678468, se sidlem Plzeriskd 16/3217, 150 00 Praha, za niz jednaji Ing.
Tomas Bilek, predseda predstavenstva, a Ing. FrantisSek Kubat, ¢len predstavenstva,

. Metrostav a. s., IC 00014915, se sidlem KoZeluZska 2246, 180 00 Praha, za niZ jednaji Ing. Jii
Bélohlav, mistopfedseda predstavenstva, a Ing. Zdenék Sinovsky, ¢len pfedstavenstva,

o EUROVIA CS, a. s., IC 45274924, se sidlem Narodni 10, 113 19 Praha, za ni? jednaji Ing.
Martin Borovka, predseda predstavenstva, a Grégoire Pinesseau, mistopredseda
predstavenstva,

které dne 13. 1. 2009 uzavrely smlouvu o sdruzeni "Sdruzeni firem Jihlavsko" za ucelem
spole¢ného postupu v ramci verejné zakazky ,Rekonstrukce stavajicich a vystavba novych stok a
zajisténi mnozstvi a jakosti pitné vody vregionu lJihlavsko”, a které jsou ve spravnim ftizeni
zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 30. 6. 2010 JUDr. Vladimirem Zmeskalem, advokatem se
sidlem AK Pejchal, Nespala a spol., Riegrova 336/5, 250 01 Brandys nad Labem,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢. j. UOHS-$181/2010/Vz-
9576/2010/520/JHI ze dne 5. 8. 2010 ve véci prezkoumani ukon( zadavatele — Svazu vodovodu a
kanalizaci Jihlavsko, IC 48460915, se sidlem Zizkova 93, 586 01 Jihlava, za néj? jedna RSDr. Jifi
Vlach, predseda predstavenstva, ucinénych pti zadavani verejné zakazky ,Rekonstrukce
stavajicich a vystavba novych stok a zajisténi mnozstvi a jakosti pitné vody v regionu Jihlavsko”,
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zadavané formou otevieného fizeni podle § 27 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpisl, jehoZz ozndmeni bylo uverejnéno v informacnim systému o verejnych
zakédzkach dne 21. 11. 2008 pod ev. &. 60025377 a dne 22. 11. 2008 v Ufednim véstniku Evropské
unie pod ev. ¢. 2008/S 228-303598, jehoZ dalsim ucastnikem je vybrany uchazec — spolecnosti

. Chemkostav a. s., IC 36191892, se sidlem Priemyselnd 3931, 071 01 Michalovce, Slovenska
republika, za niz jednaji Ing. Tibor Macuga, predseda predstavenstva, a Ing. Milan Dunaj,
mistopredseda predstavenstva,

. AGROSTAV, akciova spole¢nost, IC 46904662, se sidlem Hrugkové Dvory 3, 586 01 Jihlava, za
niZ jedna Vaclav Saenger, reditel a prokurista,

. Stavebni firma Skrabal spol. sr. 0., IC 13694201, se sidlem Vranova 143, 612 00 Brno, za niz
jedna Ing. Frantisek Skrabal, jednatel, a

J IPOS PS s. r. 0., IC 28317122, se sidlem Hrukové Dvory 6, 586 01 Jihlava, za niZ jedna Jan
Hrdli¢ka, jednatel,

které dne 10. 12. 2008 uzaviely smlouvu o sdruzeni pod nazvem , VHS lJihlavsko” za ucelem
spole¢ného postupu v ramci verejné zakazky , Rekonstrukce stavajicich a vystavba novych stok a
zajisténi mnoistvi a jakosti pitné vody vregionu lJihlavsko”, a které jsou ve spravnim ftizeni
zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 7. 5. 2009 spole¢nosti AGROSTAV, akciova spolecnost,
IC 46904662, se sidlem Hruskové Dvory 3, 586 01 Jihlava, za niZ jednd Vaclav Saenger, feditel a
prokurista,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona,
rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&. j. UOHS-S181/2010/VZ-
9576/2010/520/JHI ze dne 5. 8. 2010

rusim

a véc
vracim

k novému projednani Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze.
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ODUVODNENI

Zad4avaci Fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Zadavatel — Svaz vodovodi a kanalizaci Jihlavsko, IC 48460915, se sidlem Zizkova 93, 586 01
Jihlava (dale jen "zadavatel"), uverejnil podle § 27 zdkona ¢. 137/2006 Sh., o vefejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen "zdkon"), v informacnim systému
o vefejnych zakazkach pod evidenénim &islem 60025377 dne 21. 11. 2008 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 22. 11. 2008 pod evidencénim Ccislem 2008/S 228-303598
oznameni otevieného fizeni za ucelem zadani nadlimitni vefejné zakazky "Rekonstrukce
stdvajicich a vystavby novych stok a zajisténi mnoiZstvi a jakosti pitné vody v regionu
Jihlavsko" (dale jen "verejna zakazka"). Pozn.: pokud je v textu uveden odkaz na zakon, jedna
se vzdy o znéni platné v dobé provedeni ukonu Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze
(dale jen ,Ufad“ nebo ,organ dohledu”) nebo vdobé provedeni jednotlivych ukon
ucastnika fizeni.

Zadavatel dne 23. 2. 2010 rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchazece — spolecnosti
Chemkostav a. s., IC 36191892, se sidlem K. Kuzmanyho 22, 071 01 Michalovce, Slovenska
republika, AGROSTAV, akciova spole¢nost, IC 46904662, se sidlem Hruskové Dvory 3, 586 01
Jihlava, Stavebni firma Skrabal spol. s r. 0., I 13694201, se sidlem Vranova 143, 612 00 Brno
a IPOS PS s.r.o., IC 28317122, se sidlem Hruskové Dvory 6, 586 01 lJihlava, které dne
10. 12. 2008 uzavriely smlouvu o sdruzeni pod nazvem "VHS Jihlavsko" za ucelem spole¢ného
postupu v ramci verejné zakazky (dale jen ,vybrany uchazec”). Vybér nejvhodnéjsi nabidky
oznamil zadavatel uchaze¢iim dopisem ze dne 29. 4. 2010.

Daldi uchaze¢ — spole¢nosti SYNER VHS Vysocina, a. s., IC 25183052, se sidlem Na Hranici 14,
586 01 Jihlava, HOCHTIEF CZ a. s., IC 46678468, se sidlem Plzeriskd 16/3217, 150 00 Praha,
Metrostav a. s., I€ 00014915, se sidlem KoZeluzska 2246, 180 00 Praha, a EUROVIA CS, a. s.,
IC 45274924, se sidlem Narodni 10, 113 19 Praha, které dne 13. 1. 2009 uzavfely smlouvu
o sdruZzeni s nazvem "Sdruzeni firem Jihlavsko" za uUcelem spole¢ného postupu v ramci
verejné zakdzky (dale jen "navrhovatel"), s rozhodnutim zadavatele o vybéru nejvhodné;si
nabidky nesouhlasil z dlivodu tvrzeného nesplnéni technickych kvalifikacnich predpokladd ze
strany vybraného uchazeCe a nespravného hodnoceni smluvnich pokut uvedenych v jeho
nabidce, podal proto proti nému namitky, kterym zadavatel rozhodnutim ze dne ze dne 21.
5. 2010 nevyhovél. Jelikoz navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach za
u¢inéné v souladu se zdkonem, podal u Ufadu navrh na zahajeni Fizeni o pfezkoumani Gkond
zadavatele v pfedmétné vefejné zakazce. Ufad navrh obdrzel dne 2. 6. 2010 a k tomuto dni
oznamil zahdjeni spravniho Fizeni, za jehoZz ucastniky oznalil zadavatele, navrhovatele
a vybraného uchazece.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani viech rozhodnych skuteénosti vydal Ufad dne 5. 8. 2010 rozhodnuti
¢. j. UOHS-S181/2009/VZ-9576/2009/520/JHI (dédle jen "napadené rozhodnuti"), kterym
rozhodl o zastaveni spravniho fizeni podle § 118 zdkona, nebot v postupu zadavatele
neshledal poruseni zakona (vyrok |. napadeného rozhodnuti). Vyrokem II. napadeného
rozhodnuti UFad rozhodl, Ze zadavatel neni povinen hradit naklady spravniho Fizeni.
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5.  Vvodu oddvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad rekapituloval priibéh zadavaciho Fizeni
a stran problematiky stanoveni vyse smluvni pokuty uvedl nasledujici. Zadavatel v zadavacich
podminkach, svazku 2, ¢ast 2, stanovil minimalni vysi smluvni pokuty za prodleni se splnénim
Ih(ty pro dokonceni dila, jako minimalni byla stanovena smluvni pokuta ve vysi 0,1 %
z celkové smluvni ceny dila za kazdy den a pfipad prodleni, dale stanovil minimalni vysi
smluvni pokuty za prodleni se splnénim |hty stanovené v harmonogramu pro jednotlivé
ucelené ¢asti dila, a to ve vysi 0,02 % z prislusné ceny ucelené ¢asti dila za kazdy den a pripad
prodleni.

6. Navrhovatel se v navrhu ohrazuje proti zplsobu hodnoceni nabidky vybraného uchazece,
nebot se domniva, Ze vySe smluvnich pokut nabidnutych vybranym uchazeéem jsou zjevné
nepfimérené, kdyz v prvnim pfipadé nabidl pokutu ve vysi 10 000 000 K¢ za kazdy den a
pripad prodleni, a v druhém pripadé ve vysi 1 000 000 K¢ za kazdy den a pfipad prodleni. Dle
nazoru navrhovatele mél zadavatel nabidce vybraného uchazece v této ¢asti priradit 0 bodd.
Podobny postup byl zadavatelem zminén v prvnim Ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
ze dne 27. 2. 2009, kde bylo uvedeno, Ze "Hodnotici komise posoudila navrzené pokuty
z hlediska primérenosti k rozsahu a charakteru predmétu verejné zakdzky a Zadnou
z nabizenych hodnot neoznacila jako nepfimérenou. Zadna z nabizenych hodnot nepfesahuje
hodnotu 1 % z nabidkové ceny bez DPH, coZ je obecné a obvykle definovana hranice
neprimérenosti smluvni pokuty spojené s dokoncenim dila." Navrhovatel dale ve svych
namitkach, na které odkazuje i v navrhu na zahiajeni tizeni, zminil nékolik rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR, kde tento konstatoval, Ze smluvni pokuta do vyse jednoho procenta
z dluzné castky denné neni nepfimérena. Podle navrhovatele tedy postup zadavatele, ktery
akceptoval zjevné nepfimérenou cenu smluvnich pokut vybraného uchazece, nepfipustnym
zpusobem ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky a byla porusena zasada diskriminace.

7. K pozadavklim zadavatele na prokazani spInéni technickych kvalifika¢nich pfedpoklad( podle
&l. 3.4 zadavaci dokumentace uved| UFad nasledujici:

0] Dle ¢l. 3.4.1 "Rozsah poZadovanych informaci a dokladd dle § 56 odst. 7 pism. a)
zakona:

Zadavatel predlozi seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem v letech 2003 az 2007
(pficemZ zadavatel ptipousti i reference dokoncené v pribéhu roku 2008); pfilohou tohoto
seznamu musi byt osvédcéeni objednatell o fddném plnéni 4 referencnich stavebnich praci (tato
osvédcéeni musi zahrnovat cenu, dobu a misto provadéni stavebnich praci a musi obsahovat Udaj
o tom, zda byly tyto stavebni prace provedeny radné a odborné)."

0] ¢l. 3.4.3 "Vymezeni minimalni urovné kvalifikaéniho predpokladu odpovidajici
druhu, rozsahu slozitosti predmétu plnéni verejné zakazky dle § 56 odst. 7 pism. c)
zakona:

Dodavatel splnuje technicky kvalifikacni predpoklad, pokud v letech 2003 az 2007 (pficemz
zadavatel pripousti i reference dokoncené v pribéhu roku 2008) realizoval, tj. ukoncil a predal
objednateli:

o] minimalné jednu vodohospodarskou stavbu na vystavbu nebo rekonstrukci
liniovych staveb (vodovody, kanalizace) v hodnoté min. 150 000 000 K¢,
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0] a dalsi dvé vodohospodarské stavby v hodnoté min. 80 000 000 K¢, pficemz
predmétem plnéni jedné z nich byla rekonstrukce nebo vystavba kanalizaénich siti."

Jeliko? v pfedchozim spravnim Fizeni vedeném Ufadem ve véci té7e vefejné zakazky (sp. zn.
UOHS-S90/2009/VZ ) byla navrhovatelem jiz dfive nastolena otdzka vérohodnosti referenci
predlozenych spole¢nosti Chemkostav a. s., IC 36191892, se sidlem K. Kuzmanyho 22, 071 01
Michalovce, Slovenska republika (dale i jen "Chemkostav"), kterd je ¢lenem sdruZeni —
vybraného uchazece, zadavatel si pred posouzenim a hodnocenim nabidek dopisem ze dne
20. 11. 2009 wvyzadal od poskytovatelll referenci pro uchazeCe Chemkostav
(Vychodoslovenské vodarenské spolocnosti, a. s., a Ministerstva vnitra Slovenské republiky)
objasnéni jimi poskytnutych referenci ve vztahu ke splnéni technickych kvalifikacnich
predpokladll poZzadovanych zadavatelem.

’

Poskytovatel reference Vychodoslovenskd vodarenska spoloénost, a. s., v odpovéd
zadavateli v dopise ze dne 1.12. 2009 uvedla, Ze Chemkostav jako zhotovitel — ucastnik
sdruzeni Mota-Engil & Chemkostav realizoval dilo "Presov - Pitna voda a kanalizacia v povodi
rieky Torysy". Pfedmétné dilo pfitom sestava z 69 ucelenych ¢asti — jednotlivych liniovych
staveb kanalizaci, vodovod(i a COV, které jsou realizované na zakladé samostatnych
stavebnich povoleni. Chemkostav jako Ucastnik sdruzeni mél realizovat 49 % z celkového
objemu zakazky, coZ k terminu X1/2008 predstavovalo hodnotu 19 081 369,12 € (574 845
327,02 Sk) z celkem zrealizovanych praci k tomuto terminu ve finanénim objemu 38 941
569,69 € (1 173 153 728,62 Sk). Firma Chemkostav k terminu 31. 10. 2008 stavebné ukoncila
a odevzdala stavebni prace jednotlivych liniovych staveb kanalizaci, vodovod(i a COV
v objemu 8 069 634,56 € (243 105 810,63 Sk) ve smyslu uz vystaveného osvédceni
o zrealizované stavbé. Stavebni prace v této hodnoté byly k terminu 31.10. 2008
zrealizované odborné ve smyslu schvalenych technologickych postupl, soucasné platné
legislativy a ve smluvné dohodnutych terminech. Druhy osloveny poskytovatel reference —
Ministerstvo vnitra Slovenské republiky na Zadost zadavatele neodpovédélo.

Navrhovatel v podaném ndavrhu namital, Ze referencni zakazky predlozené vybranym
uchazec¢em nebyly stavebnimi pracemi fddné dokonéenymi, pficemzZ argumentoval verejné
dostupnymi dokumenty, které jeho stanovisko potvrzuji. Dale uvedl, Ze v zaddavaci
dokumentaci se vbodé 3.4.3, kde jsou stanoveny poZadavky na splnéni technického
kvalifikaéniho predpokladu, jasné hovofi o vodohospodarskych stavbach, je zde tedy treba
prokazat realizaci, tj. ukonceni a predani objednateli vodohospodarské stavby jako takové,
nikoli pouze realizaci dil¢ich stavebnich praci na vodohospodarské stavbé. Ddle navrhovatel
definoval pojmy ,,vodohospodarska stavba® a ,,vodohospodarské dilo“. Podle navrhovatele je
vodovod provozné samostatny soubor staveb a zafizeni zahrnujici vodovodni Fady
avodarenské objekty, jimiz jsou zejména stavby pro jimani a odbér povrchové nebo
podzemni vody, jeji Upravu a shromazdovani. Kanalizace je provozné samostatny soubor
staveb a zafizeni zahrnujici kanalizacni stoky k odvadéni odpadnich vod a srazkovych vod
spole¢né nebo odpadnich vod samostatné a srazkovych vod samostatné, kanaliza¢ni objekty,
Cistirny odpadnich vod, jakozZ i stavby k cisténi odpadnich vod pred jejich vypousténim do
kanalizace. Kanalizace i vodovod jsou vodnim dilem. Soucasné uved|, Ze podle zakona
€. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potrebu a o zméné nékterych
zakond, z ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 vyplyva, Ze vodovodni pfipojka neni vodovodnim dilem,
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stejné tak kanaliza¢ni pfipojka neni vodnim dilem. Podle navrhovatele mél byt tedy vybrany
uchazec na zakladé neprokazani spinéni technické kvalifikace ze zadavaciho fizeni vyloucen.

Vybrany uchazec k vySe zminénému uved|, Ze zadavatel v souladu s citovanym doporucenim
Ufadu znovu prezkoumal splnéni kvalifikace a vyZadal si od ného doplnéni informaci. Ve
vsech pripadech referenci se jednalo o vodohospodafské stavby, nebot byly povolovény
pfislusnymi vodopravnimi ufady. Vybrany uchaze¢ dorucil zadavateli poZzadované objasnéni
ve |hGté, prokazal tedy predpoklady zakazku provést.

Utad nasledné z vlastni iniciativy vyzadal od Ministerstva vnitra Slovenské republiky zaslani
informaci k udélenym referencim, ke kterym se tento subjekt v pribéhu zadavaciho fizeni
nevyjadfil. V 7adosti se Urad dotazoval, jaké stavebni prace provadél dodavatel Chemkostav
pfi realizaci verejné zakdazky "Liniové objekty Oddelenia hrani¢nej policie policejného zboru",
déle pozadoval informace, kdy byla uzaviena smlouva o dilo s dodavatelem Chemkostav, kdy
byla stavebni prace dokonceny a fadné predany, jaky byl finan¢ni objem jim realizovanych
praci, které konkrétni stavby byly predmétem verejné zakazky a jaké liniové stavby byly
predmétem verejné zakdazky a jakou financni ¢ast z celkové ceny této verejné zakazky tvorila
kanalizace a stavby.

Ministerstvo vnitra Slovenské republiky k dotazu Ufadu odpovédélo s tim, Ze na zakladé
vybérového fizeni byla s uchaze¢em Chemkostav dne 4. 4. 2005 uzaviena smlouva o dilo na
stavbu s ndzvem "Liniové objekty Oddelenia hrani¢nej policie policejného zboru" a prace byly
radné dokoncéeny a predany dne 12. 6. 2007. Uchaze¢ Chemkostav realizoval prace
v celkovém finan¢nim objemu 17 419 969 € bez DPH, z této Castky pripadala na kanalizace
a liniové stavby Castka ve vysi 4 067 582 € bez DPH. Ministerstvo vnitra Slovenské republiky
dale popsalo charakter liniovych staveb, které se podle néj skladaly z vnitroarealovych
kanalizaci a vodovodu, kanaliza¢nich pfipojek véetné odlucovace ropnych latek, vodovodni
pfipojky, COV, pfipojky plynu, rozvody NN a VN. Podil liniovych staveb na celkovém
financnim objemu verejné zakazky Cinil cca 24 %.

Navrhovatel se k vySe uvedenému dodatecné vyjadril vtom smyslu, Ze referencni zakazka od
Ministerstva vnitra Slovenské republiky neni vodohospodarskou stavbou na vystavbu nebo
rekonstrukci liniovych staveb tykajicich se vodovod( nebo kanalizaci v hodnoté min.
150 000 000 K¢, kdyZz hodnota liniovych staveb uvedena v potvrzeni Ministerstva vnitra
Slovenské republiky ¢&ini celkem 4 067 582 €. PFi aktualnim kursu CNB ke dni 14. 1. 2009
(konec Ihlty pro podani nabidek do vybérového fizeni) 1 €/26,930 K¢, je hodnota stavebnich
praci uvedena v potvrzeni Ministerstva vnitra Slovenské republiky pouze 109 539 983,26 K¢.
Uvedené liniové stavby se tedy podle navrhovatele v rozporu se zadavaci dokumentaci
netykaly pouze vodovodl a kanalizaci, v ¢astce 4 067 582 € byly zahrnuty i prace tykajici se
odlucovacu ropnych latek, pripojek plynu, rozvodd NN a VN, z potvrzeni neni vibec zfejmy
jejich podil na uvadéné castce, navic u téchto praci jisté nejde o vodohospodarskou stavbu.
Do liniovych staveb o zminéném celkovém objemu ve vysSi 4 067 582 € byly zahrnuty
i kanalizacni a vodovodni pfipojky, ty vSak podle navrhovatele nejsou vodohospodaiskou
stavbou.

Ke splnéni technickych kvalifika¢nich predpoklad(i vybraného uchazec¢e Ufad v od(ivodnéni
uvedl, Ze mezi Ucastniky fizeni neni sporu o tom, Ze dveé z referencnich zakazek predlozenych
vybranym uchazecem (konkrétné stavby "Petrovce — rekonstrukcia vodohospodarského uzla
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VD Zemplinska Sirava za 120 mil. K&" a "Tunel Branisko - Dialnica D1 Behdrovce,
Odkanalizovanie tunela, obce Korytné a Beharovce za 176 mil. K&") splfiuji podminky
stanovené zadavatelem jako "dvé vodohospodarské stavby v hodnoté min. 80 000 000 K¢",
pricemz predmétem plnéni jedné z nich byla rekonstrukce nebo vystavba kanaliza¢nich siti
podle ¢l. 3.4.3 zadavaci dokumentace.

Ufad konstatoval, Ze dale bylo nutné pouze posoudit, zda jedna ze zbyvajicich referenénich
zakazek splnovala pozadavky zadavatele uvedené v ¢l. 3.4.3 zadavaci dokumentace na
"minimalné jednu vodohospodarskou stavbu na vystavbu nebo rekonstrukci liniovych staveb
(vodovody, kanalizace) v hodnoté min. 150 000 000 K¢&". K tomu Ufad konstatoval, e cilem
pozadavkll na prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladd, uvedenych
v ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona je, aby dodavatel predlozil dikazy o tom, Ze je pro
plnéni verejné zakazky vybaven zejména potrebnou zkusSenosti. VySe zminéné ustanoveni
zakona tedy nevylucuje prokazani splnéni pozadavk( na technickou kvalifikaci pouze casti
verejné zakazky, ktera jiz byla radné splnéna a odevzdana. S odkazem na rozsudek Krajského
soudu v Brné ¢. j. 31 Ca 22/2005-95 ze dne 15. 12. 2006 Ufad uved|, Ze nemiie sam
prezkoumavat Uvahy ¢élend komise, resp. zadavatele, nebot by se tim sam ve svych
disledcich stylizoval do role zadavatele a urcoval by, ktera nabidka ma vyhovét stanovenym
podminkam a také v soutézi zvitézit, jeho Ukolem je vyhradné kontrola ramce, v némz se
vybér provadi, nikoliv samotné kvality vybéru. Ufad tedy nemUze provadét vlastni hodnoceni
nabidek, avsak je opravnén posoudit, zda vybrany uchaze¢ mohl predlozit referenci na
verejnou zakdazku, ktera sice nebyla dokoncena jako celek, ale jeji jednotlivé samostatné ¢asti
byly fadné zrealizovany a predany objednateli v zadavatelem poZzadovaném terminu.

Ufad proto konstatoval, 7e vybrany uchaze¢ ukonéil a odevzdal stavebni prace jednotlivych
liniovych staveb kanalizaci a vodovodu ve financnim objemu 217 mil. K¢ v terminu do konce
roku 2008 a byt se nejednalo o referencni verejnou zakazku jako celek, jednalo se
o jednotlivé samostatné ¢asti, na které objednatel vystavil osvédceni o zrealizované stavbé,
v zadavatelem pozadovaném terminu. Pro posouzeni pFipadu tak podle UFadu neni dileZité,
Zze nebyla predlozena reference na celkovou vefejnou zakazku objednatele
Vychodoslovenska vodarenska spoloc¢nost, a. s., podstatné je pouze to, Ze vybrany uchazed
prokazal, Ze je schopen splnit verejnou zakdzku, tak jak stanovil zadavatel, kdyz predlozil
referenci na jiz ukoncené a jiz predané samostatné ¢asti verejné zakazky "PresSov - Pitna voda
a kanalizacia v povodi rieky Torysy" v hodnoté 217 mil. K¢.

Co se tyCe reference na verejnou zakazku "Liniové objekty Oddelenia hrani¢nej policie
policejného zboru", ta podle Ufadu pouze naplfiuje zadavatelem poZzadovanou kvétu na Etyfi
refrencni zakazky, z nichz pouze ve tfech pripadech se muselo jednat o vodohospodarské
stavby, neni tedy potieba zkoumat, jaké konkrétni stavby byly v ramci této referencni
zakazky provedeny a jaky podil tvofily stavby liniové. Dle nazoru Ufadu tedy zadavatel pfi
posouzeni prokazani splnéni poZadavkl na technickou kvalifikaci v nabidce vybraného
uchazede postupoval v souladu se zdkonem, ¢imz je podle Utadu dén diivod k zastaveni
fizeni tak, jak je uvedeno ve vyrokové c¢asti napadeného rozhodnuti.
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Namitky rozkladu

Proti obéma vyroklim rozhodnuti ¢. j. UOHS-S181/2010/VZ-9576/2010/520/JHI ze dne
5.8.2010 obdrzel Ufad dne 23. 8. 2010 rozklad navrhovatele. Navrhovatel pfedeviim
nesouhlasi se zavéry Utadu, zejména pak s tvrzenim, Ze bylo mozné, s ohledem na obsah
zadavaci dokumentace a pfislusnd zdkonna ustanoveni, prokdzat splnéni poZzadavk( na
technickou kvalifikaci pouze ¢asti jiné verejné zakazky a uvést dil¢i pInéni ze smlouvy o dilo
v nabidce jako referencni stavbu ve smyslu zadavaci dokumentace.

Podle nazoru navrhovatele neprokazal vybrany uchazec spinéni kvalifikace prostfednictvim
referencni zakazky "PreSov pitna voda a kanalizacia v povodi rieky Torysa", nebot stavba
nebyla k rozhodnému dni jako celek fadné dokoncena. Dale navrhovatel zopakoval sva
tvrzeni z navrhu, podle kterych méla byt cela tato referencni zakazka dokoncéena az v roce
20009.

Podle zadavaci dokumentace predmétné verejné zakazky, ¢l. 3 "kvalifikace dodavatele",
odst. 3.4. (technické kvalifikacni predpoklady), bod 3.4.1., je uchazec povinen predlozit
zadavateli seznam stavebnich praci provedenych uchazecem v letech 2003 az 2007 (pticem?z
zadavatel pripousti i reference dokoncené v prabéhu roku 2008); pfilohou tohoto seznamu
musi byt osvédceni objednateld o radném plnéni 4 referencnich stavebnich praci (tato
osvédceni musi zahrnovat cenu, dobu a misto provadéni stavebnich praci a musi obsahovat
udaj o tom, zda byly tyto stavebni prace provedeny radné a odborné).

Pozadavky zadavatele jsou dale rozvedeny v bodu 3.4.3. zadavaci dokumentace, kde je mimo
jiné uvedeno, Ze uchazec spliuje technicky kvalifikacni predpoklad, pokud v letech 2003 az
2007 (pricemz zadavatel pfipousti i reference dokoncéené v priibéhu roku 2008) realizoval, tj.
ukoncil a predal objednateli:

0] minimalné jednu vodohospoddarskou stavbu na vystavbu nebo rekonstrukci
liniovych staveb (vodovody, kanalizace) v hodnoté min. 150 000 000 K¢,

o] a dalsi dvé vodohospodarské stavby, pficemz predmétem plnéni jedné z nich byla
rekonstrukce nebo vystavba kanalizacnich siti.

Navrhovatel ma za to, Ze z podminek zadani obsaZenych v zadavaci dokumentaci jasné
vyplyva, Ze se musi jednat o stavebni prace, resp. vodohospodarské stavby radné
dokonéené, nikoli rozpracované.

Doposud uvedené dale rozvadi shora zminény bod 3.4.3. zadavaci dokumentace, kde jsou
stanoveny minimalni podminky pro splnéni technického kvalifikaéniho predpokladu.
Vzhledem ktomu, Ze se zde jasné hovofi o vodohospodarskych stavbach, pak ma
navrhovatel za to, Ze je tfeba prokdzat realizaci, tj. ukonéeni a predani objednateli,
vodohospodarské stavby jako celku, nikoli pouze realizaci dilCich plnéni ze smlouvy o dilo.

Podle navrhovatele vybrany uchaze¢ nemohl splnit technické predpoklady stanovené
zadavatelem v zadavacich podminkach, pokud jde o referencni zakazku, kdyz:

o] jako referencni stavbu uved| projekt, ktery nemohl byt k rozhodnému dni jako celek
radné dokoncen a predan objednateli,

o] jako referencni stavbu uvedl| projekt, ktery realizoval ve sdruzeni, spolu s dalSimi
¢leny sdruzeni a pro ucely prokazani splnéni technické kvalifikace byla zjevné
odstépena pouze cast plnéni, dil¢i ¢ast dila, navic samostatné stavebni celky,
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kterymi argumentuje Ufad ve svém oddvodnéni, realizovalo sdruzeni jako celek,
nikoli pouze vybrany uchazec,

o] jako referencni vodohospodarskou stavbu na vystavbu nebo rekonstrukci liniovych
staveb (vodovody, kanalizace) v minimalni hodnoté 150 000 000 K¢, uved! projekt,
kde z potvrzeni objednatele vyplyva, Ze potvrzuje pouze objem provedenych
stavebnich praci (243 mil. Sk), evidentné pouze na casti dila, které neni
vodohospodarskou stavbou ve smyslu zaddvaci dokumentace (pfi celkové cené
zakazky cca 1 842 543 960,60 Sk).

Navrhovatel rovnéz nesouhlasi s rozhodnutim Ufadu v otdzce pfimérenosti ¢ nepfimérenosti
smluvnich pokut. V zadavacich podminkach, svazku 2, ¢ast 2 "Priloha k nabidce pro smlouvu
o dilo", je stanoveno, Ze je uchazec v nabidce povinen uvést:

0] vySi navrhované smluvni pokuty za prodleni se splnénim Ihity pro dokonceni dila,
kdyZ jako minimalni byla stanovena smluvni pokuta ve vysi 0,1 % z celkové smluvni
ceny dila/projektu za kazdy den a pfipad prodleni,

0] vySi navrhované smluvni pokuty za prodleni se splnénim lh(ty stanovené
v harmonogramu pro jednotlivé ucelené casti dila — zavazné milniky, kdyz jako
minimalni byla stanovena smluvni pokuta ve vysi 0,02 % z pfislusné ceny ucelené
Casti dila za kazdy den a ptipad prodleni.

Vybranym uchazecem byla navrZena:

0] smluvni pokuta za prodleni se spInénim lhaty pro dokonceni dila ve vysi 10 000 000
K¢ za kazdy den a ptipad prodleni,

0] smluvni pokuta za prodleni se splnénim |hty stanovené v harmonogramu pro
jednotlivé ucelené ¢asti dila — zavazné milniky ve vysi 1 000 000 K¢ za kazdy den a
pfipad prodleni.

Navrhovatel je tedy toho ndzoru, Ze vySe smluvnich pokut navrzenych vybranym uchazeéem
je zjevné nepfimérenad, navic nepfipustnym zpUsobem do znacné miry ovliviiuje samotné
hodnoceni nabidek, kdyZ zadavatelem uZity a v zadavacich podminkach blize popsany systém
hodnoceni nabidek pfifazuje v bodovém hodnoceni navrhované vysi smluvnich pokut vahu:

0] 25 %, pokud jde o smluvni pokutu za prodleni se splnénim Ihty pro dokonceni dila,

o] 10 %, pokud jde o smluvni pokuty za prodleni se splnénim I|h(ity stanovené
v harmonogramu pro jednotlivé ucelené ¢asti dila — zdvazné milniky,

0] v souhrnu tedy celkem 35 %, tj. vice jak jednu tfetinu.

V souvislosti s doposud uvedenym nem(iZe podle navrhovatele obstat argumentace Ufadu
uvedena v jeho odlivodnéni napadeného rozhodnuti, stejné tak jako odkaz na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 75/2009-100 ze dne 06. 11. 2009, kdy nepfimérend
smluvni pokuta jde vidy ve prospéch zadavatele a nelze ji tedy vlastné pokladat za
neprimérenou hodnotu, resp. jedno z kritérii hodnoceni nabidek. Navrhovatel zdiraznil, Zze
takova vysSe smluvnich pokut je v pripadé prodleni pro zhotovitele naprosto likvidacéni
a neredlnd z pohledu jejiho pripadného vymozZeni zadavatelem na zhotoviteli. Pti delSim
prodleni zhotovitele se splnénim dila a jeho nasledné nemozZnosti dostat svym zavazkim
tykajicim se zaplaceni smluvni pokuty, se nepfimérend smluvni pokuta, jako instrument
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zajiSténi, stava zcela , kontraproduktivni" neplnici jeji zakladni ucel, kterym je redlné zajisténi
zavazk(l zhotovitele ve prospéch zadavatele. Je-li zavazek zajistén jakymkoli zplisobem, pak
musi jit o zajisténi redlné, které v pripadé poruseni zdvazku zhotovitelem bude ,skutecné
funkcni”, pravné vymahatelné a nezpUsobi na strané zadavatele jen dalsi komplikace
v souvislosti s Fadnym dokoncéenim dila a moznosti jeho uZivani k ucelim, ke kterym je
stavebné urceno. Citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nelze podle navrhovatele
aplikovat naprosto obecné, bez zfetele na konkrétni pripad, rozsah, komplikovanost
a celkovou hodnotu verejné zakazky. Nejvyssi spravni soud timto rozhodnutim jisté nechtél
ani naznacit, Ze pripadnd , neprimérenost ve vysi smluvnich pokut" nema jakychkoli mezi,
muzZe bez jakékoli sankce nepfijatelné ovlivnit hodnoceni nabidek ve prospéch konkrétniho
uchazece a dosahnout takovych hodnot, které nemaji nic spole¢ného s funkci smluvni pokuty
jako formy realného zajisténi zavazku a jeji vymahatelnosti.

Ze jde o smluvni pokuty nepfiméiené wyie, plyne podle navrhovatele jasné z ustdlené
judikatury Nejvyssiho soudu, na kterou blize odkazoval ve svych namitkach proti vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. | sdm zadavatel podle navrhovatele v procesu prvého hodnoceni
nabidek povazoval smluvni pokutu vyssi nez 1 % z nabidkové ceny bez DPH za nepfimérenou.
V prvém Oznameni zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 27. 2. 2009, bylo totiz
mimo jiné uvedeno: "Hodnotici komise posoudila navrzené pokuty z hlediska pfimérenosti k
rozsahu a charakteru predmeétu verejné zakazky a Zadnou z nabizenych hodnot neoznacila
jako nepfiméfenou. Zadnd z nabizenych hodnot nepfesahuje hodnotu 1 % z nabidkové ceny
bez DPH, coZ je obecné a obvykle definovana hranice nepfimérenosti smluvni pokuty
spojené s dokoncenim dila". Ve druhém oznameni zadavatele o vybéru nejvhodné;si nabidky
ze dne 27. 4. 2010, se takovy postup zadavatele jiz nekonstatuje a z vysledk(l hodnoceni je
zfejmé, Ze zadavatel takovym zplsobem vibec nepostupoval, a¢ bez pochyby mél. Podle
navrhovatele méla hodnotici komise v rdmci takového dil¢iho hodnoticiho kritéria nabidce
vybraného uchazece ve vztahu ke zjevné nepfimérenému udaji pfifadit nulovou bodovou
hodnotu.

Na zakladé vyse uvedeného navrhovatel poZaduje, aby predseda Utadu napadené
rozhodnuti zmeénil tak, Ze uloZi napravné opatreni spocivajici ve zruSeni rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 27. 4. 2010.

Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné urcil usnesenim €. j. UOHS-5181/2010/VZ-12772/2010/520/JHI
ze dne 24. 8. 2010 ostatnim ucastnikim fizeni lhGtu péti dnl k vyjadreni k podanému
rozkladu. Dne 1. 9. 2010 obdrzel Utad vyjadieni zadavatele, z néhoz vyplyva, 7e zadavatel
podle svého minéni ucinil vse, aby dospél ke zjisténi rozhodnych skute¢nosti, a Ze rozhodl
v souladu s dostupnymi informacemi a doklady. Stejného dne dorucil Ufadu své vyjadieni
k rozkladu ivybrany uchazec, ktery uvedl, Ze trvd na svych stanoviscich obsaZzenych
v pfedchozich poddnich a rozklad navrhovatele povazuje za nedlvodny a ucelovy.

Spravni orgdn prvniho stupné neshledal dlvody pro postup podle § 87 zdkona

¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen "spravni rad"),
a vsouladu s § 88 odst. 1 spravniho radu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.
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Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzadjemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze svym rozhodnutim & j. UOHS-S181/2010/VZ-9576/2010/520/JH! ze dne
5.8.2010 rozhodl o zastaveni spravniho fizeni, nebot v postupu zadavatele neshledal
poruseni zakona, nerozhodl spravné. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou
v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro které jsem pristoupil ke zrusSeni napadeného
rozhodnuti, stejné jako zavazny pravni nazor, kterym se bude Ufad pfi novém projednani
véci fidit.

K namitkam rozkladu

Hlavnim rozkladovou namitkou navrhovatele je bezesporu problematika prokazani spinéni
kvalifikacnich technickych predpokladli ze strany vybraného uchazece ve vztahu k jim
predloZzenym referencnim stavbam. Pro dostatecné posouzeni tohoto vztahu vSak napadené
rozhodnuti neskytda odpovidajici zohlednéni vSech moznych vychodisek. Spornym
referenénim dilim a jejich skladbé a hodnotam neni vénovana patfi¢na pozornost, a proto
neni dan dostatek faktli, které by bylo moiné v odlvodnéni napadeného rozhodnuti
prezkoumat.

Existuje zde totiz znacna odliSnost skutkového stavu a vyznamu spravniho fizeni od
pfedchoziho rozhodnuti Ufadu ve véci projedndvané vefejné zakazky (&.j. UOHS-
$90/2009/VZ-7230/2009/520/JSI ze dne 19. 6. 2009), kdy bylo pravomocné rozhodnuto
o zruSeni rozhodnuti zadavatele o vylouceni nyni vybraného uchazece a vSech nasledujicich
ukon( zadavatele v zadavacim fizeni. Pfi tomto predchozim projednani véci nebyla otazka
splnéni technickych kvalifikagnich pfedpoklad(i UFadem podrobné zkoumana, nebot doslo ke
zruSeni rozhodnuti zadavatele, na které mélo posouzeni splnéni téchto podminek zadani ze
strany zadavatele (hodnotici komise) bezprostfedni vliv a bylo konstatovano, Ze je véci
zadavatele tyto sporné okolnosti znovu prezkoumat v novém procesu posouzeni
a hodnoceni nabidek. Tento postup byl tehdy ze strany Utadu plné legitimni a také jediny
mozny, nebot by se pfiCilo smyslu zadavaciho ispravniho fizeni podrobovat zkoumani
rozhodnuti zadavatele, které bylo zruseno z jiného zdvainého dlivodu, a kdy bylo zcela
v kompetenci zadavatele rozhodnout v téZze véci znovu, svyhledem jiného moZiného
vysledku takového rozhodnuti.

Pokud v3ak v sou¢asném spravnim Fizeni UFad dospél k zavéru, 7e v postupu zadavatele
vramci nového posouzeni kvalifikace uchazecl a hodnoceni jejich nabidek neshledal
poruseni zakona, bylo oproti predchozimu spravnimu fizeni vice nez namisté, aby se
problematikou splnéni podminek zadani podrobné zabyval a aby se se vSemi skute¢nostmi
a namitkami vznesenymi Ucastniky v odlvodnéni napadeného rozhodnuti srozumitelnym
a prezkoumatelnym zpGsobem vyporadal. Mdm vsak zato, 7e v daném pfipadé Ufad ve shora
popsaném procesu pochybil, coZ predstavuje relevantni divod pro zruseni napadeného
rozhodnuti, k némuz dale uvadim nasledujici podrobnosti.
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Jadrem prezkumu v tomto fizeni je tedy predevSim otdzka, zda vybrany uchazec¢ splinil
pozadavky zadavatele podle ¢l. 3.4 zadavaci dokumentace na preloZeni seznamu takovych
stavebnich praci, které byly dokonceny v letech 2003 — 2008 a z nichZ vybrany uchazec
v tomto obdobi ukoncil a pfedal objednateli minimalné jednu vodohospodarskou stavbu na
vystavbu nebo rekonstrukci liniovych staveb (vodovody, kanalizace) v hodnoté min.
150 000 000 K¢, a dalsi dvé vodohospodarské stavby v hodnoté min. 80 000 000 K¢, pricemz
predmétem plnéni jedné z nich byla rekonstrukce nebo vystavba kanalizacnich siti.

Ze spisového materialu vyplyva, Ze mezi Ucastniky fizeni je jiz od samého pocatku spravniho
fizeni znacny rozpor v interpretaci jednak pojmu oznacujiciho "ukonceni a predani" stavby,
jednak pojmU oznacujicich "vodohospodarské a liniové stavby" a v neposledni fadé pojmu
stavby jako celku, kdy podle nazoru navrhovatele nelze v pfipadé dokonceni jednotlivych
soucasti referencniho dila hovofit o ukonceni realizace zakazky jako celku a z tohoto divodu
nemUzZe takova zakazka slouzit jako reference v projednavaném pripadé. V navaznosti na
vySe uvedené je ddle v souvislosti s jinou rozkladovou namitkou navrhovatele potieba
odpovédét na otazku, zda je kvalifikacni predpoklad splnén, pokud vybrany uchazec
(potazmo jeho clen Chemkostav) realizoval dané prokazované prace jako clen jiného
sdruZeni s urcujicim podilem na celkovém objemu dila nizSim nez 100%.

Urad v napadeném rozhodnuti prezkoumaval dokumenty a skuteénosti predlozené uchazedi
a vyzadané zadavatelem v ramci spravniho fizeni, a dale rovnéz podklady pofizené za ucelem
zjisténi skutkového stavu véci z moci uredni.

Z podaného rozkladu plyne, Ze navrhovatel nesouhlasi pfedevsim s posouzenim referencni
zakazky vybraného uchazece "PreSov — Pitnd voda a kanalizacia v povodi rieky Torysy",
kterou vybrany uchazec realizoval jako ¢len sdruZeni, stavebné neukoncil jako celek do konce
roku 2008 a hodnota casti tohoto dila realizovanych vybranym uchazeem neodpovida
pozZadavku zadavatele na dilo s hodnotou nejméné 150 000 000 K¢.

Jestlize k tomu Urad uvadi, 7e nemdze provadét vlastni hodnoceni nabidek, aviak je
opravnén posoudit, zda vybrany uchaze¢ mohl predlozit referenci na verejnou zakazku, ktera
sice nebyla dokoncena jako celek, ale jeji jednotlivé samostatné Casti byly fadné zrealizovany
a predany objednateli v zadavatelem poZzadovaném terminu, je tento zavér spravny jen
Caste¢né. Uvedeny ndhled (v souladu s judikaturou jiz citovanou i v napadeném rozhodnuti)
se totiZz tyka predevsim hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii. Ve stadiu posouzeni
splnéni kvalifika¢nich pfedpoklad mam viak zato, Ze je Ufad opravnén zaujmout vy$etfovaci
postoj, a zejména pred samotnym zastavenim fizeni didkladné prezkoumat, zda vlivem
nespravného posouzeni kvalifikace nemohlo dojit k poruseni zakona.

Zavér Ufadu o tom, Ze vybrany uchaze¢ ukonéil a odevzdal stavebni prace jednotlivych
liniovych staveb kanalizaci a vodovodU ve financénim objemu 217 mil. K¢ v terminu do konce
roku 2008 s tim, Ze se nejednalo o referencni verejnou zakazku jako celek, nybrz o jednotlivé
samostatné ¢asti, na které objednatel vystavil osvédéeni o zrealizované stavbé,
v zadavatelem poZzadovaném terminu, tak neni Uplny a uvedené skutecnosti nepostacuji ke
kvalifikovanému prezkoumani uc¢inéného zavéru.
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Rovné? zavér Ufadu, ktery dale uvadi, e pro posouzeni ptipadu neni dileZité, zda byla
predloZzena reference na celkovou verejnou zakdzku objednatele Vychodoslovenska
vodarenska spoloc¢nost, a. s., a podstatné podle néj je, Ze vybrany uchazec prokazal, Ze je
schopen splnit vefejnou zakazku, tak jak stanovil zadavatel, kdyz predlozil referenci na jiz
ukoncené a jiz pfedané samostatné ¢asti verejné zakazky "PreSov - Pitna voda a kanalizacia
v povodi rieky Torysy" v hodnoté 217 mil. K¢ nelze podle mne oznadit za dostatecné
podloZzeny argumentaci v odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

Povazuji proto za nutné, aby se Ufad znovu zabyval otazkou, zda a z jakych davodd lze dil&i
plnéni celkové verejné zakazky povaZovat za dostacujici a kvalifikacnim predpokladim
vyhovujici, stejné tak je tfeba i uvést na pravou miru zpdsob, jakym se Urad vyporadal
s nesrovnalostmi tykajicimi se hodnot jednotlivych ¢asti zakdzek a to jednak ve vztahu
k poZzadovanym druhim liniovych vodohospodarskych staveb (v souladu s predlozenym
sdélenim Vychodoslovenské vodarenské spoloc¢nosti, a. s., a jeho prilohy ze dne 18. 12. 2008)
a dale rovnéZ ve vztahu k ucastenstvi spolec¢nosti Chemkostav ve sdruZzeni dodavatel(
realizujicim referencni zakdzku a realizacnimu podilu jmenované spolec¢nosti na celkové
hodnoté celkového referencniho dila, zejména aby tyto zavéry duikladné odGvodnil
a odstranil prostor pro mozné pochybnosti.

Neméneé dileZitou zUstava i otdzka nastolena rozkladovou namitkou navrhovatele, ktera se
tyka radného ukonceni dila (tedy predani dila bez vad a nedodélkll), na kterou napadené
rozhodnuti rovnéZz neskyta uspokojivou a prezkoumatelnou odpovéd, ponévadZ nebyl
odstranén zasadni rozpor mezi tvrzenimi jednotlivych Ucastnikl ohledné dokonceni
a predani dila — navrhovatel predkladad datum prevzeti dila podle protokolu ¢. 41/2009 ze
dne 27. 2. 2009 (¢l. 17 napadeného rozhodnuti), oproti tomu poskytovatel reference
Vychodoslovenskd vodarenska spolocnost, a. s., deklaruje prevzeti dil¢iho plnéni jiz
31.10. 2008. K tomu je povinnosti Ufadu zjistit Fadné skutkovy stav véci, o némz nebudou
dany divodné pochybnosti a rovnéz se dlikladné vyporadat s argumentaci navrhovatele
ohledné stavu dokonceni Ci rozpracovanosti dila i ve vztahu k jim zminénym zakonnym
definicim a judikature.

K dalsi rozkladové namitce navrhovatele tykajici se nepfimérenosti smluvnich pokut
uvedenych v nabidce vybraného uchazece uvadim, Ze presto, ze byl postacujici dlivod pro
zruseni napadeného rozhodnuti shledan jiz ve vySe uvedenych skutecnostech, a proto by
nebylo tfeba napadené rozhodnuti pfezkoumdvat i v dalSich jeho ¢astech, s argumentaci
Ufadu stran pfimé&fenosti smluvnich pokut v nabidce vybraného uchazele jsem se v plném
rozsahu ztotoznil. Zavér Ufadu v této ¢asti napadeného rozhodnuti je totiZ zcela v souladu
s dosavadnim vyvojem rozhodovaci praxe Ufadu, zaloZené mj. i na pravnich nazorech
vyslovenych v pravomocnych rozhodnutich Krajského soudu v Brné a Nejvyssiho spravniho
soudu. Aplikace téchto pravidel v odlvodnéni napadeného rozhodnuti stran projednavané
problematiky primérenosti smluvnich pokut je dle mého nazoru uUplnd a srozumitelna
a neumoznuje dalsi vykladové alternativy, proto ji tedy shleddavam zakonnou
i prezkoumatelnou.

Vzhledem ktomu vsak, Ze jsem odlvodnéni napadeného rozhodnuti v ¢asti prezkoumani

kvalifikacnich predpoklad(i neshledal jako dostatecné presvédcivé a zohlednujici vSechny
aspekty jednani zadavatele a Ze jsem tim padem nabyl pochybnosti o tom, zda by
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v pfipadném soudnim prezkumu obstalo v testu prezkoumatelnosti, pfistoupil jsem k jeho
zrudeni a k vraceni véci Ufadu k novému projednéni. V rdmci nového projednani p¥ipadu se
Ufad musi znovu zabyvat pfezkoumanim referenénich zakazek poskytnutych zadavateli
vybranym uchazecem, pfi¢emZ bude podrobné akcentovat od(vodnéni vSech vyse
zminénych (a v napadeném rozhodnuti nevyporddanych) ndmitek navrhovatele, nové
i s ohledem na skutec¢nosti uvedené navrhovatelem v fizeni o rozkladu.

Zaveér

Po zvaZeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze UFad nepostupoval ve véci v souladu se
zdkonem a spravnim fadem, nebot neposoudil pfipad ve vsech jeho vzdjemnych
souvislostech a nezhodnotil fadné veskeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze
nastaly podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti z ddvodd uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem shledal divody, pro které bylo nutno napadené

rozhodnuti zrusit a vratit véc Ufadu k novému projedndni, jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku
uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze

Obdrii:

1. Svaz vodovod( a kanalizaci Jihlavsko, se sidlem Zizkova 93, 586 01 Jihlava
2. JUDr. Vladimir Zmeskal, Riegrova 336/5, 250 01 Brandys nad Labem

3. AGROSTAYV, akciova spolecnost, se sidlem HruSkové Dvory 3, 586 01 Jihlava

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy udaj na obalce datové zpravy
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