UOHSXO003I2FC

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R116/2010/VZ-4864/2011/310/JSI V Brné dne: 11. dubna 2011

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 18. 8. 2010 podaném zadavatelem —

° Pozemkovym fondem Ceské republiky, IC 45797072, se sidlem Husineckd 1024/11a, 130 00
Praha, za néjz jedna Mgr. Radim Zika, reditel, ve spravnim fizeni zast. JUDr. Petrou Buzkovou,

advokatkou se sidlem Vyroubal Krajhanzl Skolout, advokatni kanceld¥, s. r. 0., Na Piikopé
859/22, 110 00 Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&. j. UOHS-S217/2010/VZ-
10400/2010/530/SWa ze dne 2. 8. 2010, kterym bylo podle § 117 odst.1 pism. a) zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, v ndvaznosti na § 61 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, vydano predbéiné opatteni, jimz byl
zadavateli — Pozemkovému fondu Ceské republiky, IC 45797072, se sidlem Husineckd 1024/11a,
130 00 Praha, uloZen zdkaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni tykajicim se zadani verejné zakazky
s ndzvem ,PODNIKOVA KOMUNIKACNI INFRASTRUKTURA®, zadavané v otevfeném fizeni podle
§ 27 cit. zakona o verejnych zakazkach, jehoz oznameni bylo v informacénim systému o verejnych
zakdzkach uvefejnéno dne 21.4.2010 pod ev. & 60043920 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 22. 4. 2010 pod ev. ¢. 2010/S 78-116584, jehoz dalsimi Gcastniky jsou navrhovatel —

° spole¢nost GTS Czech, s. r. 0., IC 28492170, se sidlem Pfemyslovskd 2845/43, 130 00 Praha
(do 1. 10. 2010 podnikajici pod obchodni firmou GTS NOVERA s.r. 0.), za niZ jednd Stuart
William Evers, jednatel, ve spravnim ftizeni zast. na zakladé plné moci ze dne 1.7.2009
spole¢nosti INDOG, s. r. 0., IC 26164001, se sidlem Sermifska 2378/3b, 169 00 Praha, za niz
jedna Tomas Pfeffer, jednatel, a vybrany uchazec —

° spoleénost Telefénica 02 Czech Republic, a.s., I€C 60193336, sesidlem Za Brumlovkou
2/266, 14022 Praha, za niZz jednaji Ing. Petr Slovadek, 2. mistopfedseda predstavenstva,
a JUDr. Jakub Chytil, ¢len predstavenstva,
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jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich

predpis, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona,
rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ¢. j. UOHS-S217/2010/Vz-

10400/2010/530/SWa ze dne 2. 8. 2010

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci Fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Zadavatel — Pozemkovy fond Ceské republiky, IC 45797072, se sidlem Husinecka 1024/11a,
130 00 Praha (dale jen ,zadavatel”), uverejnil podle § 27 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon”), vinformacnim systému o
vefejnych zakdzkdch dne 21.4.2010 pod ev. & 60043920 av Ufednim véstniku Evropské
unie dne 22.4.2010 pod ev. ¢. 2010/S 78-116584 oznameni otevieného fizeni za ucelem
zadani vefejné zakazky s nazvem ,PODNIKOVA KOMUNIKACNI INFRASTRUKTURA“.
Pozn.: pokud je ddle v textu uveden odkaz na zakon, jedna se vidy o znéni platné v dobé
provedeni tkonu Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,Ufad“ nebo ,organ
dohledu”) nebo v dobé provedeni Ukonu jednotlivych Ucastnik( fizeni.

Utad jako orgén ptisludny podle § 112 zakona obdrzel dne 25. 6. 2010 navrh uchazeée GTS
Czech, s. r. 0., IC 28492170, se sidlem Pfemyslovskd 2845/43, 130 00 Praha (do 1. 10. 2010
podnikajici pod obchodni firmou GTS NOVERA s.r.o., ddle jen ,navrhovatel”) na
prezkoumani ukonl ucéinénych zadavatelem ve vyse uvedené verejné zakazce. K uvedenému
dni tedy Ufad ozndmil zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele (§ 113
odst. 1 zdkona), za jehoZ ucastniky oznacil zadavatele, navrhovatele a uchazece, jehoz
nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi — spolecnost Telefénica 02 Czech Republic, a. s.,
IC 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 2/266, 140 22 Praha (dale jen "vybrany uchaze¢").

Napadené rozhodnuti

Po predbéZném prezkoumani $etfeného pripadu ziskal Ufad pochybnosti o souladu postupu
zadavatele se zakonem, zejména zda zadavatel nevymezil predmét verejné zakazky
a zadavaci podminky vrozporu se zasadou zakazu diskriminace, a proto vrozsahu
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nezbytném pro zajisténi Gcelu Fizeni vydal dne 2. 8. 2010 rozhodnuti ¢. j. UOHS-
$217/2010/VZ-10400/2010/530/SWa (dale jen "napadené rozhodnuti") kterym podle § 117
odst. 1 pism. a) zdkona v ndvaznosti na § 61 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad“) naridil predbéiné opatreni, kterym zadavateli
ulozil zakaz uzavfit smlouvu v predmétném zadavacim fizeni, a to az do doby nabyti pravni
moci rozhodnuti, kterym bude spréavni fizeni ukonceno.

Namitky rozkladu

Dne 18. 8. 2010 obdrzel Ufad proti napadenému rozhodnuti rozklad, ve kterém zadavatel
namita predevsim nedostatecné zdlvodnéni vydani predbéiného opatreni, které dcini
napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym. Dlvodem rozhodnuti ma byt skutecnost, Ze ,po
predbéiném prezkoumani $etfeného pfipadu ziskal Ufad pochybnosti o tom, zda zadavatel
nevymezil predmét verejné zakdzky azadavaci podminky v rozporu se zdsadou zakazu
diskriminace". Urad vSak v odivodnéni jakkoli blize nespecifikuje 7adné konkrétni
skutecCnosti resp. pozadavky predmétné verejné zakazky, resp. jejich zadavacich podminek,
jez by mély citovany zavér odlvodnovat, ¢imz fakticky znemoznuje zadavateli ozrejmit
vécnou nespravnost rozhodnuti.

Zadavatel ma za to, 7e Urad nepostupoval v souladu s §117 zdkona, kdy? nafizeni
predbéiného opatieni neni nezbytné nutné k zajisténi ucelu Fizeni a Urad tak prekrocil svou
pravomoc stanovenou v citovaném ustanoveni zdkona. Absence dlvodl pro nafizeni
predbéiného opatfeni je podle zadavatele ddna tim, Ze zadavatel se v zadavacim fizeni
nedopustil poruseni zakona, kdyZz plné dodrZel postup stanoveny pro zadani predmétné
verejné zakdzky. Zadavatel je presvédéen, Ze pfi vymezeni pfedmétu verejné zakazky, jakoz
i vymezeni technickych podminek postupoval v souladu s cilem zajisténi hospoddarnosti,
efektivnosti a Ucelnosti vynaloZeni prostfedkd statniho rozpoctu, jakoz i v souladu zdsadami
vyjadfenymi v § 6 zdkona. Zadavatel se neztotoziiuje s tvrzenim navrhovatele, Ze v rozporu
se zakonem spojil nékolik samostatnych verejnych zakazek v jeden celek, v disledku ¢ehoz
mél porusit zakaz diskriminace a rovného zachdazeni, jakoZ i v rozporu s ustanovenim § 45
odst. 3 zdkona vymezit technické podminky zplsobem zarucujicim konkurencni vyhodu
urcitym dodavatellm a vytvarejicim neodivodnéné prekazky hospodarské soutéze.

Zadavatel uvadi, Ze stanovil pozadavky na predmét plnéni a tomu odpovidajici technické
podminky podle svych aktudlnich potfeb, nikoli s cilem omezit hospodarskou soutéz,
diskriminovat ¢i vyloucit nékteré dodavatele z Ucéasti v zaddvacim fizeni. Pfedmétem plnéni
verejné zakazky méla byt komplexni telekomunikacni sluzba, tedy uceleny, vzajemné vécné,
mistné, ¢asové provazany a funkcni systém (celek), ktery zadavatel potiebuje pro zajisténi
své cinnosti a potreb. Zadavatel je presvédcen, Ze se v daném pfripadé jednd o jedinou
vefejnou zakdzku, a to vefejnou zakdzku na sluzby ve smyslu definice obsazené v § 10
zakona, kterou je mozné zadat v jediném zadavacim fizeni. Zakon pritom nevyluéuje, aby
predmét zakdzky byl tvofen kombinaci nékolika plnéni. To vyplyvd mimo jiné z § 10 odst. 2
a4 zakona, které tesSi kombinaci dodavek a sluzeb a soubéh plnéni spocivajicich jak
v provedeni stavebnich praci, tak v poskytnuti sluzeb, jakoz i verejnou zakazku, ktera
predstavuje kombinaci sluzeb uvedenych v pfilohach ¢. 1 a ¢. 2 zdkona.
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Zadavatel dale uvadi, Ze zakon neuklada zadavateli povinnost délit vefejnou zakazku na ¢asti,
resp. vypsat samostatna zaddvaci fizeni natyto casti. Takovy postup je sice zdkonem
umoznén (pripousti-li to povaha predmétu plnéni), ovSsem jako urcity zvlastni postup
v zadavacim fizeni, jak vyplyvd mimo jiné ze zarazeni ustanoveni upravujicich institut
,Zadavani ¢asti verejnych zakdzek" do Casti tfeti zdkona oznacené jako ,Zvlastni postupy
v zaddvacim fizeni" (viz § 98 zakona). Ddvodem rozdéleni verejné zakazky na ¢asti by pritom
primarné méla byt Uspora prostiedkd zadavatele. Jinym dlvodem muzZe byt napfr.
efektivnéjsi Uzemni rozloZeni plnéni apod. Rozdéleni verejné zakazky vSak nemusi byt vidy
hospodarné a efektivni. Odmitnout déleni vefejné zakazky na ¢asti je podle zadavatele nutné
zejména za situace, kdy by rozmélnéni zadavatelem poptavaného plnéni na ¢asti a jejich
zadani rozdilnym dodavatellm znamenalo popreni zadavatelem sledovaného ucelu
zadavaciho tizeni (zajisténi funkéniho a provdzaného systému, snizeni poplatk(l mezi sitémi,
jednotnost komunikacéniho partnera), vedlo ke snizeni koordinacni schopnosti systému, bylo
spojeno s rizikem prenaseni odpovédnosti mezi jednotlivymi Uéastniky a s tim spojenym
vznikem problém( a vicendklad( (nutnost vétsiho rozsahu soucinnosti zadavatele, nutnost
feSeni problémU mezi Ucastniky, vypsani a koordinace nékolika zadavacich fizeni,
komunikace s nékolika dodavateli atd.), jakoZ i ohrozeni stability systému a jeho kontinuity.
Za hospoddarné lze vynaloZeni prostfedki oznadit pouze tehdy, pokud se zadavateli dostane
plnéni kvalitni, plné funkéni, maximalné eliminujici moZnost budoucich vicendkladu
a prutah( vseho druhu. Navic navrhovatel ani nedolozil, Ze by zadavatel poptdanim podle
navrhovatele provedeného verejné zakdzky na ¢asti ziskal celkové plnéni cenové vyhodnéjsi
nez jeho poptanim jako celku. Pfitom pfi této Uvaze je nutné prihlédnout nejenom k cené
samotného plnéni, ale i k vysi souvisejicich (i budoucich) nakladd, véetné ¢asovych aspektl.

Zadavatel je presvédcen, Ze navrhovateli nevznikla Gjma na jeho pravech i z toho ddvodu, Ze
v souladu se zdkonem mél moznost za situace, kdy nebyl schopen nabidnout zadavateli cely
jim poptavany predmeét plnéni, zajistit tuto ¢ast plnéni prostfednictvim svého subdodavatele.
To plati i pro moZnost navrhovatele podat nabidku spole¢né s jinym dodavatelem tak, aby
oba spole¢né nabidli zadavateli celé jim poptdvané plnéni. Zadavatel se domnivd, Ze mu
nelze pricitat k tizi, Ze se navrhovateli nepodafrilo uzavfit takovou smlouvu o subdodavce ci
o spole¢né nabidce. Zadavatel takté? nemGze nést odpovédnost za to, ze v Ceské republice
je pocet subjektt poskytujicich sluzby v mobilnich sitich a disponujicich mobilni siti omezen.

Konecné ma zadavatel za to, Ze rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy i z toho divodu,
7e jim Ufad predjima vysledek spravniho fizeni, kdyZ konstatuje, Ze ,po predbéiném
prezkoumani $etfeného pripadu ziskal UFad pochybnosti o tom, zda zadavatel nevymezil
predmét vefejné zakazky a zadavaci podminky v rozporu se zédsadou diskriminace". U¥ad tak
dospiva k zdvéru o poruseni zakazu diskriminace, aniz by v ramci spravniho fizeni provedl
pfislusné dlkazy a zohlednil vyjadreni ucastnik(i. Takovy postup zadavatel odmita jako
nezakonny z diivodu pfekroeni zdkonem stanovené pravomoci Ufadu. S ohledem na vyse
uvedené skuteénosti zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu rozhodnuti o nafizeni
predbéZzného opatreni zrusil.
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Rizeni o rozkladu

Spravni orgdn prvniho stupné uré&l usnesenim & j. UOHS-S217/2010/VZ-
12815/2010/530/SWa ze dne 30. 8. 2010 ostatnim ucastnikiim spravniho fizeni lhGtu péti
dnl k vyjadieni k podanému rozkladu. K rozkladu zadavatele se vSak ve stanovené |h(ité ani
po jejim uplynuti nikdo z Uc¢astnikl fizeni nevyjadfil.

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle § 87 spravniho radu
avsouladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 sprdvniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim UOHS-S217/2010/VZ-10400/2010/530/SWa ze dne
2.8.2010 vydal podle § 117 odst. 1 pism. a) zakona, v ndvaznosti na § 61 spravniho radu,
predbéiné opatieni, kterym zadavateli ulozil zdkaz uzavfit smlouvu v predmétném
zadadvacim fizeni, ato az do doby nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bude vyse
specifikované spravni tizeni ukonéeno, rozhodl sprdvné a v souladu se zdkonem. Rovnéz
s odlvodnénim napadeného rozhodnuti jsem se vplné mife ztotoznil. V dalsi casti
odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny divody, pro které jsem
nepristoupil ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Ustanoveni § 117 odst. 1 pism. a) zdkona stanovi, e Urad mUGze pfed vydanim rozhodnuti
podle § 118 zakona v rozsahu nezbytné nutném na navrh Gcastnika fizeni nebo z moci uredni
k zajiSténi ucelu nafidit zadavateli predbéiné opatreni spocivajici v zakazu uzavfit smlouvu
v zadavacim fizeni. Dale § 117 odst. 4 zdkona taktéz stanovi, Ze odvolani (zde rozklad) proti
predbéznému opatieni nema odkladny ucinek. Podobné je institut predbéiného opatieni
upraven také v § 61 spravniho radu, podle kterého je spravni organ oprdvnén z moci Uredni
nebo na pozadani ucastnika pred skoncéenim tizeni rozhodnutim nafidit predbézné opatieni,
je-li tfeba, aby byly zatimné upraveny poméry ucastnikl, nebo je-li obava, Ze by bylo
ohrozeno provedeni exekuce. Predbéznym opatfenim lze ucastnikovi nebo jiné osobé
prikazat, aby néco vykonal, néceho se zdrzel nebo néco strpél, anebo zajistit véc, ktera muize
slouzit jako dUkazni prostfedek, nebo véc, kterd mlize byt predmétem exekuce.

K institutu predbéiného opatfeni, jimz je zadavateli uloZen zdkaz uzavfit smlouvu
v zadavacim fizeni dale uvadim, Ze jeho smyslem je zabranéni vzniku sloZitych obchodné-
pravnich vztahd, které jsou vrozporu sobecné zavaznym pravnim predpisem, vtomto
pfipadé se zakonem. Vrozhodnuti, jim? je nafizeno pfedbéZné opatieni, se proto Ufad
opravnéné zabyva pouze otdzkou, zda vznik takovych sloZitych a tézko napravitelnych
pravnich vztah(l hrozi. Ve fazi vydani pfedb&iného opatfeni Ufadu nepfisludi vyslovovat
zavéry ve véci samé, coz je vkonkrétnim pfipadé i koneény zavér o tom, zda
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zadavatel vymezil predmét verejné zakazky azaddvaci podminky vrozporu se zdsadou
zakazu diskriminace. Soucasné existovala i obava, Ze by smlouva na plnéni Setfené verejné
zakazky mohla byt uzaviena dfive, nez bude zadani vefejné zakazky radné prosetieno,
pfipadné nez bude moci byt zjednana naprava, aZe by pokracovanim v postupu zadani
verejné zakazky mohlo dojit k bezprostfednimu ohroZeni zajmud uchazece (navrhovatele).

16. Ustanoveni § 61 odst. 3 spravniho fadu (a obdobné také § 117 odst. 3 zakona) zdroven
uklada spravnimu orgdnu povinnost zrusit pfedbézné opatreni bezodkladné poté, co pomine
dlvod, pro ktery bylo natizeno. Neucini-li tak, pozbyva predbézné opatreni ucinnosti dnem,
kdy se rozhodnuti ve véci stalo vykonatelnym nebo nabylo jinych pravnich acinka.
Po prezkoumdni vSech okolnosti daného pripadu vsak konstatuji, ze v prlbéhu fizeni
o rozkladu k Zzddnému pominuti ddvodu jeho nafizeni nedoslo a ve véci rovnéz dosud nebylo
meritorné rozhodnuto. S ohledem na vSechny vySe uvedené argumenty povazuji rovnéz za
redundantni zabyvat se ostatnimi vécnymi argumenty obsaZenymi v rozkladu zadavatele.

VI. Zaveér

17. Po zvaieni viech aspektl dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval pfi nafizeni
predbézného opatifeni v souladu se zakonem a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, zZe
nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti z diivod( uvadénych
v rozkladu.

18. Vzhledem kvySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze

Obdrii:
1. JUDr. Petra Buzkovd, AK Vyroubal Krajhanzl Skolout, s. r. 0., Na Pfikopé 859/22, 110 00 Praha
2. INDOC s. r. 0., Sermiiska 2378/3b, 169 00 Bfevnov, Praha

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy





