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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j. UOHS-R114/2010/VZ-9779/2011/310-ASc V Brné dne 16.6.2011

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 12. srpna 2010, dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne navrhovatelem

° TRIOS, spol. s.r.o., IC 44269471, se sidlem Zakoufilova 142, 1470 00 Praha 4, za ni? jednd
Milan Tomasek, jednatel, ve sprdvnim fizeni zastoupend na zakladé plné moci ze dne 1.
bfezna 2010 Mgr. Markem Gocmanem, advokatem, Advokatni kancelar Jonger, Gocman a
Kopfiva, se sidlem 28. fijna 219/438, 709 00 Ostrava — Marianské Hory

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ze dne 29. ¢ervence 2010,
¢.j. UOHS-S66/2010/VZ-9834/2010/530/SWa, ve véci prezkoumdni ukon(l zadavatele vefejné
zakdazky ,,Dodavky hotovych médii pro rdst mikroorganism“ zaddvané v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo v informaénim systému o verejnych zakazkach uvefejnéno dne 12. fijna 2010 pod
ev. € 60011839 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 13. fijna pod ev. & 2007/S 198-240317,
jehoz dalSim ucastnikem je

° zadavatel — Fakultni nemocnice Hradec Kralové, IC 00179906, se sidlem Sokolska tf. 581,
500 05 Hradec Kralové, zastoupena prof. MUDr. Romanem Prymulou, CSc., Ph.D., feditelem,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisq, na zakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 cit. zdkona takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 29. €ervence 2011, &. j. UOHS-
$66/2010/VZ-9834/2010/530/SWa

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a prvostuprniové fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,Urad“) jako orgdn pfislusny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon
o verejnych zakdazkach®), k vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, zahdjil dne 3.
bfezna 2011 na zékladé ndvrhu navrhovatele TRIOS, spol. s.r.o., IC 44269471, se sidlem
Zakoufilova 142, 1470 00 Praha 4, za niz jedna Milan Tomasek, jednatel, ve spravnim fizeni
zastoupend na zdkladé plné moci ze dne 1. bfezna 2010 Mgr. Markem Gocmanem,
advokatem, Advokatni kancelar JUnger, Gocman a Kopfiva, se sidlem 28. fijna 219/438, 709
00 Ostrava — Marianské Hory, fizeni na pfezkoumani ukon( ucinénych zadavatelem Fakultni
nemocnice Hradec Kréalové, IC 00179906, se sidlem Sokolska tf. 581, 500 05 Hradec Kralové,
zastoupend prof. MUDr. Romanem Prymulou, CSc., Ph.D., feditelem, ve vefejné zakazce
,Doddavky hotovych médii pro rist mikroorganismi“, zaddvané v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo v informaénim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 12. fijna 2007
pod ev. &. 60011839 a v UFednim véstniku Evropské unie dne 13. fijna 2007 pod ev. &. 2007/S
198-240317 (dale jen ,verejna zakazka“).

2.  Zadavatel ve stanovené |haté obdrzel tfi nabidky, které vyhovovaly kontrole Uplnosti, jak
vyplyvd z protokolu o otevirdni obdlek s nabidkami ze dne 12. prosince 2007. Jak dale
vyplyvd ze ,zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek” ze dne 12. prosince 2007,
z vybé&rového fizeni byla vylouéena nabidka uchaze&i LabMediaServis s.r.o0., IC 27512380, se
sidlem Huntifov 92, 554 01 Vitézna (dale jen ,uchaze¢ LabMediaServis s.r.0.) a HOSPIMED,
spol. s.r.o., IC 00676853, sidlem Malesickd 2251/51, 130 00 Praha 3 (déle jen ,HOSPIMED,
spol. s.r.o.“). DGvodem vylouceni bylo dle predmétné zpravy nesplnéni profesnich a
technickych kvalifikacnich predpokladll. S ohledem na skutecnost, Ze vzadavacim fizeni
zGstala jedind nabidka vyhovujici poZadavkim zadavatele, jiZz nebylo zadavatelem
pristoupeno k jejimu hodnoceni, a tato verejna zakazka byla rozhodnutim zadavatele ze dne
14. prosince 2007 pfidélena uchazeci TRIOS, spol. s.r.o., IC 44269471, se sidlem Zakoufilova
142, 140 00 Praha 4 (dale jen ,, TRIOS, spol. s.r.0.“).
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Proti cit. rozhodnuti podal uchaze¢ LabMediaServis s.r.o. namitky, které zadavatel obdrzel
dne 11. ledna 2008. Zadavatel témto namitkdm nevyhovél, o ¢emzZ uchazece informoval
dopisem ze dne 18. ledna 2008, obdrzeny uchaze¢em dne 21. ledna 2008. Uchazec
LabMediaServis s.r.o. nasledné podal dne 29. ledna 2008 navrh na zahdjeni fizeni o
prezkoumadni Ukon( zadavatele u Ufadu, ktery navrh obdrzel dne 31. ledna 2008, pficemz
timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele.

Spravni fizeni bylo vedeno pod sp. zn. S58/2008/VZ-BM. Dne 1. ¢ervence 2008 bylo v této
véci vydano rozhodnuti, ¢.j. S058/2008/VZ-10046/2008/530/BM, kterym bylo zruseno
rozhodnuti zadavatele o vylouceni uchazeée LabMediaServis s.r.o. a uchaze¢e HOSPIMED,
spol. s.r.0., ze zaddvaciho fizeni. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy
Ufadu, &.j. R141,144/2008/02-22149/2008/310-AS ze dne 3. listopadu 2008. Obé pfedmétna
rozhodnuti nabyla pravni moci dne 7. listopadu 2008.

Dne 3. Unora 2009 provedla hodnotici komise nové posouzeni a hodnoceni nabidek, na jehoz
zakladé navrhla zadavateli, aby vyloucil uchazeée LabMediaServis s.r.o. ze zadavaciho fizeni a
uzaviel smlouvu s uchaze€em HOSPIMED, spol. s.r.o., ktery dle hodnotici komise podal
nejvhodnéjsi nabidku s ohledem na kritérium nejnizsi nabidkové ceny. Zadavatel se se
zavéry hodnotici komise neztotoznil a naopak sdm provedl posouzeni, na jehoz zakladé
vybral uchazece LabMediaServis s.r.o. Vysledek zadavaciho fizeni oznamil vSem uchazec¢iim
dopisem ze dne 4.3.2009. Proti rozhodnuti zadavatele o pfidéleni verejné zakazky podala
spol. TRIOS, spol. s.r.o. namitky. Zadavatel rozhodnutim ze dne 1.4.2009, dorucené spol.
TRIQS, spol. s.r.o. dne 8.4.2009, témto namitkdm nevyhovél a spole¢nost TRIOS, spol. s.r.o.
tedy podala k Ufadu dne 15.4.2009 navrh na prezkoumani Ukon(l zadavatele. Ufad zahjil

fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele dnem doruceni navrhu, tj. dne 15. 4.2009.

Ve spravnim fizeni, pod sp. zn. $97/2009/VZ-SWa bylo dne 1.7.2009 vydano rozhodnuti
¢.j. UOHS-S97/2009/VZ-12169/2009/530/SWa, kterym bylo zru$eno rozhodnuti zadavatele o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5.1.2010. Zadavatel
dale proved! dne 25.1.2010 nové posouzeni nabidek a rozhodl o vylouceni vsech uchazec
v zadavacim fizeni, tj. spole¢nosti LabMediaServis s.r.o., HOSPIMED, spol. s.r.o., TRIOS, spol.
s.r.o., a zaroven i o zruSeni predmétného zaddavaciho fizeni. Dle zadavatele ani jeden
z uchazecl nepredloZil navrh smlouvy, ktery by byl v souladu se zadavacimi podminkami.
Uchaze¢ TRIOS, spol. s.r.o. proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni uchazece z Ucasti
v zadavacim fizeni a rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni namitky, které zadavatel obdrzel
dne 9.2.2010. Zadavatel témto ndmitkdm nevyhovél a své rozhodnuti ozndmil uchazeci
TRIOS, spol. s.r.o. dopisem ze dne 18.2.2010, doruceny uchazeéi TRIOS, spol. s.r.o. dne
22.2.2010. Vzhledem ktomu, Ze uchaze¢ TRIOS, spol. s.r.o. (dale jen ,navrhovatel”)
nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za ucinéné v souladu se zdkonem, podal
uchazec TRIOS, spol. s.r.o. navrh na zahajeni fizeni o pfrezkoumani ukont zadavatele dopisem
ze dne 1.3.2010 (déle jen ,,navrh“). Ufad obdrzel navrh dne 3.3.2010 a timto dne zahjil i
fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele. Zadavatel obdrzel stejnopis ndvrhu dne 4.3.2010.
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Napadené rozhodnuti

Utad prezkoumal na zakladé ustanoveni § 112 a nasledujicich zak. € 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,spravni fad“), ve vsSech vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vsech
podkladll, zejména zaddvaci dokumentace, a na zakladé vlastniho zjiSténi rozhodl o zastaveni
fizeni.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uved|, Ze divodem pro zastaveni fizeni bylo
neshleddni 74dné z tvrzenych skuteénosti navrhovatele. Dle Ufadu nepostacuje pouhy odkaz
na ustanoveni § 351 odst. 2 obchodniho zakoniku v navrhu smlouvy navrhovatele k splnéni
podminky zadavatele a ddle limitace nahrady Skody ex ante je odbornou verejnosti prevazné
akceptovana. V této souvislosti Ufad odkazuje na prof. JUDr. Irenu Pelikdnovou, DrSc. a doc.
JUDr. Karla Marka, CSc. Urad dosel déle k nazoru, e v daném pfipadé, pfi posuzovani
souladu navrhu smlouvy navrhovatele se zaddvacimi podminkami, Ze navrh smlouvy
neodpovidd poZadavkim zadavatele uvedenych v zadavaci dokumentaci, coZ je dlivodem
pro vyrazeni nabidky v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach.

Proti tomuto rozhodnuti podal navrhovatel dopisem doru¢enym Ufadu dne 12.8.2010
rozklad, v némz napadd rozhodnuti v celém rozsahu a predsedu Ufadu, aby bylo napadené
rozhodnuti zruseno.

Namitky rozkladu

Navrhovatel, kterému bylo napadené rozhodnuti doruc¢eno dne 2.8.2010, podal dne
12.8.2010 proti vy$e uvedenému rozhodnuti rozklad, ktery byl dorué¢en Ufadu tého? dne.
V rozkladu navrhovatel uvadi nasledujici namitky.

Navrhovatel namital nespravny postup doruc¢eni napadeného rozhodnuti, kdy U¥ad namisto
doruceni prostrednictvim vefejné datové sité do datové schranky, dorudil napadené
rozhodnuti pravnimu zastupci navrhovatele pisemné postou. Dle nazoru navrhovatele tedy
nedoslo k radnému doruceni a lhita k podani rozkladu tak ani nemohla zacit bézet.

Dale navrhovatel namita, Ze splnil podminky dle zadavaci dokumentace, nebot v navrhu
smlouvy odkazal na zaddvaci dokumentaci, coz pripousti obchodni zakonik v ustanoveni
§ 273 odst. 1, pficemz si dle navrhovatele zadavatel v zadavaci dokumentaci nevyminil, aby
v ndvrhu smlouvy byl uveden uUplny obsah smluvnich ujednani, a tedy odkaz na zadavaci
podminky jako formu obchodnich podminek je spravny.

Pokud dle zadavatele, nebyla splnéna podminka zadavaci dokumentace, nebot v navrhu
smlouvy mélo byt uvedeno ustanoveni, Ze v pfipadé odstoupeni od smlouvy ze strany
vybraného uchazece jako proddvajiciho ma byt zachovan pouze narok na ndhradu nutnych a
prokazatelné vynaloZenych ndkladl, jednd se dle navrhovatele o nepfipustnou limitaci
nahrady Skody, ktery je dle § 286 odst. 1 obchodniho zdkoniku absolutné neplatna, a tedy
absence takového ustanoveni nemfze byt pfi¢tena k tizi navrhovatele.



14.

15.

V.

16.

17.

18.

19.

20.

C.j. UOHS-R114/2010/VZ-9779/2011/310-ASc

Navic dle navrhovatele Ufad v ¥izeni v prvnim stupni nespravné posoudil problematiku
limitace naroku na ndhradu Skody, kdyZz zameénil institut naroku na uUhradu nutnych a
prokazatelnych vydaji dle ustanoveni § 351 odst. 2 obchodniho zakoniku a naroku na
nahradu Skody dle ustanoveni § 386 odst. 1 obchodniho zakoniku.

Navrhovatel tedy setrvava u svého presvédceni, ze splnil podminky zadavaci dokumentace,
jeho nabidka i ndvrh smlouvy mély byt hodnoceny, a tedy zadavatel nemél pravo zrusit
zadavaci fizeni z divodu uvedeného v ustanoveni § 84 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, nebot nebyly pro jeho vydani jesté splnény vSechny zakonné
podminky a takové rozhodnuti bylo tedy pred¢asné.

Rizeni o rozkladu

Urad neshledal diivody pro zru$eni nebo zménu svého rozhodnuti v ramci autoremedury, a
proto vsouladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu predloZil své rozhodnuti se spisovym
materidlem rozkladové komisi.

Usnesenim ¢&.j. UOHS-S66/2010/VZ-12785/2010/530/SWa ze dne 30.8.2010 stanovil U¥ad
Ucastnikdim fizeni IhGtu pro vyjadreni k rozkladu.

Zadavatel se vyjadfil k podanému rozkladu dopisem ze dne 3.9.2010, doru¢enému Ufadu
dne 9.9.2010 stim, Ze trva na svém rozhodnuti o vylouceni vSech uchazec¢d a zruseni
zaddvaciho fizeni ze dne 25.1.2010. Zadavatel je i nadale pfesvédcen, Ze navrhovatelem
predloZzeny ndvrh ramcové smlouvy v nabidce je pro zadavatele neakceptovatelny, jelikoz je
v rozporu se zadavacimi podminkami. Zadavatel navic odkazal na Zpravu o posouzeni a
hodnoceni nabidek ze dne 25.1.2010, na Oznameni o vylouceni a zruseni zadavaciho Ffizeni
zaslané uchaze¢im téhoz dne a také na Vyjadreni k namitkdm navrhovatele ze dne
18.2.2010, kde zadavatel zdtGvodnil své stanovisko. Zadavatel ddle vyjadril presvédceni, ze pfi
svém postupu dodrzZel veskera ustanoveni zdkona ¢. 137/2006 Sb. v platném znéni.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi ustavenou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené rozhodnuti prezkoumal
v rozsahu namitek uvedenych vrozkladu a s pfihlédnutim, k ndvrhu rozkladové komise
dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad svym rozhodnutim ze dne 29.7.2010, €. j. UOHS-566/2010/VZ-9834/2010/530/SWa
rozhodl| sprdvné a v souladu se zakonem, kdyZ neshledal v postupu zadavatele pfi vylouceni
navrhovatele a zruseni zaddavaciho fizeni poruseni zadkona a fizeni dle § 118 zdkona C.
137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, zastavil.
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V nasledujici ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech uvedeny dlvody,
pro€ jsem nepfristoupil ke zméné nebo ke zruseni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Navrhovatel v podaném rozkladu namital nespravné doruceni rozhodnuti, pficemz slovy
navrhovatele byl predmétny rozklad podan ,,pouze z ddvodu procesni opatrnosti.”

Dle § 19 odst. 1 spravniho radu dorucuje pisemnost spravni organ, ktery ji vyhotovil. Spravni
organ doruci pisemnost prostfednictvim verejné datové sité do datové schranky. Podle § 19
odst. 2 cit. zdkona neni-li mozné pisemnost dorucit prostrednictvim verejné datové schranky,
Ize ji dorudit také prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb.

Vzhledem ktomu, Ze se Ufad nejprve snazil dne 30.7.2010 dorucit napadené rozhodnuti
prostfednictvim datové schranky pravniho zastupce navrhovatele Marek Gocman -
Insolvenéni spravce, 28. Rijna 219/438, 709 00 Ostrava, s identifikaénim &islem urixxz3, kterd
byla v elektronickém spise evidovana jako adresa odesilatele iniciacniho dokumentu, a to
opakované, pficem? nasledné Ufad zjistil, Ze tato datova schranka byla zrusena, pfistoupil
dne 2.8.2010 k doruceni postovni prepravou. Tato zasilka byla zaslana doporucené, na
adresu pravniho zastupce navrhovatele Mgr. Marka Gocmana, AK Jiinger, Gocman a Kopfiva,
28. fijna 219/438, 709 00 Ostrava 9, pricemz doruceni na predmétnou adresu bylo vykazano
dodejkou.

Skutecnost, Ze pravni zastupce navrhovatele — Mgr. Marek Gocman - mél zfizeny 2 datové
schranky, pficemz druha datova schranka byla v dobé vydani rozhodnuti aktivni, bylo
prokdzano a? vrozkladovém Fizeni. Ac¢koli shleddvam, Ze UFad mél dorudit napadené
rozhodnuti do datové schranky pravniho zastupce navrhovatele v souladu s ustanovenim §
19 odst. 1 spravniho fadu, jednd se pouze o pochybeni formalni, které nemélo Zadny fakticky
dopad do prav navrhovatele, nebot rozhodnuti mu bylo prokazatelné doruceno v listinné
podobé a navrhovatel podal i v zakonné |h(ité predmétny rozklad. Je tedy bezucelné, aby se
doruceni opakovalo.

Navrhovatel dale namital, e Ufad zaménil institut ndroku na Uhradu nutnych a
prokazatelnych vydajl dle § 351 odst. 2 obchodniho zdkoniku a naroku na ndhradu skody dle
§ 386 odst. 1 obchodniho zdkoniku, a Ze tedy pravni posouzeni véci ze strany Ufadu je
nespravné. Navrhovatel dale odmitd, Ze by limitace ndhrady Skody byla v ¢eském pravu
mozna s odkazem na § 386 odst. 1 obchodniho zakoniku. V této souvislosti navrhovatel
odkazal i na rozhodnuti Nejvys$iho soudu CR vydané ve véci sp. zn. 32 Odo 1651/2005, kde
Nejvyssi soud shledal, Ze limitace nahrady skody neni mozna. Navrhovatel dale uvadi, ze ¢ast
odborné verejnosti sice limitaci narok(l na nahradu Skody pfipousti, avSak nikoli moznost,
aby se ucastnik smluvniho vztahu ex ante nahrady skody i byt smluvné absolutné vzdal, cozZ
dle nazoru navrhovatele zadavatel pozadoval. K této namitce uvadim nasleduijici.
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Moznost limitace ndroku na ndhradu Skody je problematikou, kterda je predmétem
odbornych diskusi jiz mnoho let. Ackoli neexistuje zcela jednotny nazor na to, jakym
zpUsobem by mélo byt predmétné ustanoveni § 386 odst.1 obchodniho zakoniku
interpretovano, obecné u odborné verejnosti prevlada v poslednich letech nazor, Ze limitace
pripustnad je, jak jiz konstatoval Ufad v prvnim stupni fizeni.

Mam za to, Ze pokud je dany predpis predpisem soukromého prava, mél by byt vidy
interpretovan ve svétle zakladnich principl soukromého prava, mezi néz mimo jiné patfi i
princip autonomie vile. Sohledem na skutecnost, Ze sice ustanoveni § 386 odst. 1
obchodniho zdkoniku je ustanovenim kogentnim, a to dle § 263 odst. 1 obchodniho
zakoniku, tedy se od ného nelze odchylit, avSak zaroven i s ohledem na skutecnost, Ze jinak
je uprava nahrady Skody v obchodnim zakoniku ryze dispozitivni, domnivdm se, Ze
restriktivni interpretace ustanoveni soukromopravniho predpisu sohledem na princip
smluvni svobody, je nepfimérena.

Dle mého nazoru nelze interpretovat ustanoveni § 389 odst. 1 obchodniho zdkoniku tak, Ze
termin ,vzdat se ndroku na nahradu Skody“ vsobé zahrnuje i omezeni naroku, nebot
omezeni naroku predstavuje, byt i jen castecné, vzdani se naroku, které je vsak dle
predmétného ustanoveni zakazané. V takovém pfipadé by napf. ustanoveni tykajici se
smluvni pokuty muselo byt a priori neplatné, nebot smluvni pokuta je institutem
pausalizované ndahrady Skody, pficemz dle ustanoveni obcanského zdkoniku, ktery se
subsididrné poutzije i pro zavazkové vztahy v rezZimu obchodniho zakoniku, nelze pozadovat
nahradu skody zplUsobenou porusenim povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta,
paklize z ujednani ucastnikl nevyplyva néco jiného.

Navrhovatel argumentuje i odkazem na judikat Nejvyssiho soudu, pod sp. zn. 32 Odo
1651/2005. Ktomuto rozhodnuti chci uvést, Ze ackoli nijak nezpochybriuji postaveni
Nejvyssiho soudu v nalézani prédva a jeho interpretaci, predmétny judikat je rozhodnutim
doslovné ojedinélym, nejedna se o sjednocovaci stanovisko pro rozhodnuti soudi o dané
otdzce a Ceské pravni prostiedi neni zaloZzeno na precedentnim pravu. V této souvislosti bych
rad znovu zdlraznil, Ze odborna literatura obecné adoptovala stanovisko, Ze limitace
nahrady Skody moina je. V pripadé, kdy se nazory lisi, neexistuje jednotny pfistup ci
stanovisko k dané problematice, neda se a priori fici, Ze limitace nahrady Skody je vidy
neplatnd, a tedy i pozadavek zadavatele vyjadreny v zaddvaci dokumentaci, aby v navrhu
smlouvy tato limitace byla uvedena, nemUzZe byt bez dalSiho povazovano za podminku ci
pozadavek protipravni. Protipravnost, resp. neplatnost takového ustanoveni, by v pfip. sporu
v souvislosti s ndhradou sSkody vzniklou odstoupenim navrhovatele od smlouvy z d{ivodu

vrve

Co se ty€e namitky navrhovatele, 7e Ufad zaméfiuje institut naroku na nahradu nutnych a
prokazatelné vynaloZzenych ndkladd podle ustanoveni § 351 odst. 2 obchodniho zdkoniku a
ustanoveni § 386 odst. 1 obchodniho zdkoniku, doddvam, ze ustanoveni § 351 odst. 2
obchodniho zakoniku je ustanovenim dispozitivnim. Cilem zadavatele bylo zcela zifejmé
timto zpUsobem limitovat pripadny narok na nahradu Skody tak, aby byl tento ndrok omezen
v rozsahu ustanoveni § 351 odst. 2 obchodniho zdkoniku. Ustanoveni § 351 odst. 2
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obchodniho zakoniku lze posoudit pravé jako ustanoveni obecného naroku na nahradu
Skody. Skutecnost, zda by pfipadné byla takova limitace pripustna ¢i nikoli, neni na
posouzeni navrhovatele, nybrz ptisluSného soudu, u kterého by v pfipadé sporu o vysi
nahrady Skody v pfipadé odstoupeni od smlouvy ze strany vybraného uchazece, mohlo byt
iniciovano fizeni, jejimz predmétem by bylo i posouzeni platnosti takového ustanoveni.

K tomuto bodu dale konstatuji, Ze obvyklou ndlezitosti smluv uzaviranych mezi stranami je
ustanoveni, které stanovuje, Ze v pripadé neplatnosti nékterého z ustanoveni dané smlouvy,
neni neplatnd smlouva cela. Pokud tedy mél navrhovatel za to, Ze takové ustanoveni je ¢i by
mohlo byt neplatné, mohl timto zplsobem tuto skute¢nost promitnout do ndvrhu samotné
smlouvy.

K argumentu navrhovatele, Ze formulace ,Uhrada nutnych a prokazatelné vynaloZenych
naklad(” je zna¢né neurcita a nejasnd dodavam, Ze navrhovateli nic nebrénilo, aby se obratil
na zadavatele sdotazem ohledné obsahu a vykladu predmétného terminu v souladu
s ustanovenim § 49 zakona o verejnych zakdzkach.

Navrhovatel ddle tvrdi, Ze i pfes pozadavek zadavatele na limitaci nahrady Skody, ktera je dle
jeho minéni protipravni, splnil podminky zadavatele, nebot v navrhu smlouvy odkazal
vsouladu sobchodnim zakonikem na zaddvaci podminky zadavatele v zadavaci
dokumentaci.

Mam za to, Ze podminky zadavatele stanovené v zadavaci dokumentaci musi byt dostatecné
urcité tak, aby bylo zfejmé, co zadavatele od uchazecl pozaduje, coz v daném pripadé,
shodné s nazorem Ufadu, shleddvam. Av$ak pozadavek na urcitost zadani podminek
v zadavaci dokumentaci a poZadavek na urcitost ustanoveni smlouvy se nemusi navzajem
prekryvat. V daném pripadé, takovy odkaz ¢ini smlouvu v tomto bodé neurditou.

V souvislosti s predchozim bodem dale doplnuji, Ze skute¢nost, Ze navrhovatel pouze odkazal
v navrhu smlouvy na podminky zadavatele, aniz by je dale rozvedl ¢i specifikoval jejich
obsah, ma za nasledek, Ze navrh smlouvy neobsahuje feSeni pripadu, kdy nékteré
z ustanoveni smlouvy je v rozporu se zadavaci dokumentaci. Nelze tedy z takto ucinéného
navrhu dovodit, Ze se tato ¢ast smlouvy pro Upravu smluvniho vztahu mezi zadavatelem a
navrhovatelem nepouZije a zaroven neni ani mozné dovodit, Ze se navrhovatel naopak citi
byt vazan i ustanovenimi, které ndvrh smlouvy neobsahuje, a které jsou uvedeny pouze
v zadavaci dokumentaci.

Na zakladé vySe uvedeného tedy neshleddvam, Ze by zadavatel vylouéenim navrhovatele se
zaddvaciho fizeni a zruSenim tohoto fizeni porusil zakon o verejnych zakazkach.
Zaveér

Po zvaZeni viech rozhodnych skute€nosti a okolnosti dané véci a po zjisténi, e Ufad
postupoval ve véci vsouladu se zakonem a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, Ze
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nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti z diivod( uvadénych
v rozkladu.

39. Vzhledem k tomu, Ze jsem neshledal dlivody, pro které by bylo nutno napadené rozhodnuti
zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

Otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
Pfedseda UFadu pro ochranu hospodarské soutéie
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