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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R86/2010/VZ-14303/2010/310/JSI V Brné dne: 7. fijna 2010

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 2. 7. 2010 podaném navrhovatelem —

. spole¢nosti FIRESTA — FiSer, rekonstrukce, stavby, a. s., IC 25317628, se sidlem Mlynska 68,
602 00 Brno, za néhoz jedna Ing. Vladimir FiSer, pfedseda predstavenstva, ve spravnim fizeni
zastoupenou JUDr. Zdenkem Darnhelem, advokatem se sidlem Tésnohlidkova 9, 613 00 Brno,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&. j. UOHS-$82/2010/Vz-
7645/2010/510/KCe ze dne 21. 6. 2010 ve véci pfezkoumani tkond zadavatele — Kraje Vyso€ina,
IC 70890749, se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava, za néhoZ jednd MUDr. Jifi BEhounek, hejtman,
ucinénych ve verejné zakazce s nizvem ,I11/602 hr. kraje — Pelhfimov, 5. stavba“, zaddvané
v otevieném fizeni podle § 27 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist, jehoz oznameni bylo vinformaénim systému uvefejnéno dne 29. 1. 2010 pod
evidencénim ¢islem 60041251, jehoz dalsim ucastnikem je vybrany uchazeé — spolecnost

o COLAS CZ, a. s., IC 26177005, se sidlem Ke Klicovu 9, 190 00 Praha, za ni? jednd Ing. Jaroslav
Jarabek, MBA, predseda predstavenstva,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, na zakladé navrhu rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 téhoz zakona,
rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢&. j. UOHS-$82/2010/Vz-
7645/2010/510/KCe ze dne 21. 6. 2010

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Zadavatel — Kraj Vysotina, IC 70890749, se sidlem Zizkova 57, 587 33 lihlava (dale jen
,zadavatel“), uverejnil v souladu s § 26 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“), vinformaénim systému dne
29.1. 2010 pod evidencnim Ccislem 60041251 oznameni otevieného zaddavaciho fizeni na
verejnou zakazku s nazvem ,11/602 hr. kraje — Pelhfimov, 5. stavba“. Pozn.: pokud je v textu
uveden odkaz na zakon, jedna se vidy o znéni platné v dobé provedeni tkonu Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“ nebo ,organ dohledu”) nebo v dobé
provedeni jednotlivych ukont ucastnikd fizeni.

2.  Zadavatel voznameni v ramci pozadavk( na prokazani splnéni technickych kvalifikacnich
predpokladll stanovil mj. poZzadavek ,,(...) dle § 56 odst. 3) pism. f) zakona — prehled zafizeni
— obalovny Zivicnych smési (dale také jen "doklad o dispozici obalovnou").” Jako minimalni
uroven uvedeného kvalifikacniho predpokladu zadavatel pozadoval ,,(...) doklad o vlastnictvi
obalovny nebo smlouvu o smlouvé budouci s vlastnikem obalovny na dodavku obalovanych
smési, véetné podrobného planu trasy pro v€asnou dodavku asfaltovych smési z obalovny na
stavenisté. Doba dopravy smési z obalovny nesmi prekro it pfi teploté vzduchu 15°C a nizsi 1
hod., v ostatnich pripadech 1,5 hod. Pfi pouzZiti homogenizatora lze tyto doby prodlouzZit na 2
hod.”.

3. Utfad obdrzel ndvrh spoleénosti FIRESTA — Fiser, rekonstrukce, stavby, a. s., IC 25317628, se
sidlem Mlynskd 68, 602 00 Brno, (dale jen ,navrhovatel”), nebot jeho namitkdm proti
zaddvacim podminkam [konkrétné proti pozadavku na prokazani splnéni technickych
kvalifikacnich predpokladd podle § 56 odst. 3 pism. f) zdkona] zadavatel nevyhovél.
Navrhovatel ve svém ndvrhu uvedl, Ze zadavaci podminky vefejné zakazky byly stanoveny
vrozporu se zasadami zadavaciho fizeni podle § 6 zakona. Zpodminek zaddavaci
dokumentace totiz vyplyvd, Ze ucastnit se soutéZze mlize pouze uchazec, ktery je vlastnikem
obalovny nebo ma tuto dodavku zajisténu smluvné. Podminky soutéze jsou tak ,Sity na
miru“ vlastnikim obaloven a eliminuji jiné soutéZitele. Takové zadani vytvari podminky
k dohodé vlastnik(i obaloven, ktefi rozhoduji o tom, kdo a za jakou cenu se soutéze zucastni.
Ufad tedy ke dni 11. 3. 2010 zahajil spravni fizeni o pfezkoumani Gkon( zadavatele, za jeho?
ucastniky oznacil zadavatele, navrhovatele a vybraného uchazece — spolecnost COLAS CZ,
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a.s., IC 26177005, se sidlem Ke Klicovu 9, 190 00 Praha, za niZ jednd Ing. Jaroslav Jarabek,
MBA, predseda predstavenstva (dale jen ,vybrany uchazec”).

Zadavatel k zahdjeni spravniho fizeni uvedl, Ze napadany pozadavek je v souladu s platnymi
technickymi predpisy (viz kapitola 7 TPK Hutnéné asfaltové vrstvy, schvaleno MDS obor
pozemnich komunikaci, kterd obsahuje technické pozadavky pfi vystavbé, opravach a udrzbé
pozemnich komunikaci). Bez uvedeni dokladu o dispozici obalovnou nelze tyto pozadavky
posoudit a vramci vybéru dodavatele tak garantovat potrfebnou kvalitu pokladky smési.
Proto nezaleZi na velikosti objemu dodavky Zivicnych smési vzhledem k celkovému objemu
dodavky. Podminka stanovena uvedenym predpisem musi byt splnéna vzdy. O diskriminaci ¢i
nerovné zachazeni se v této souvislosti nemulzZe jednat, nebot zadavatel pfipustil moznost
resSit tento kvalifikacni aspekt i prostfednictvim subdodavky ve smyslu ustanoveni § 51
odst. 4 zakona, aniz by jakkoliv plnéni prostfednictvim subdodavek omezil. Pripadné
odmitnuti navazani smluvniho vztahu s navrhovatelem je pak vyrazem cisté obchodniho
vztahu mezi samostatnymi dodavatelskymi subjekty. ZaleZitost zajisténi v¢asné dodavky
obalovanych smési na stavbu je pro zadavatele zdsadni ukazatel a jedna ze zaruk kvalitné
provedeného dila v navaznosti na jeho zkuSenosti se zhorSenou kvalitou provedeni
obalovanych smési u obdobnych staveb realizovanych drive.

Napadené rozhodnuti

Dne 21. 6. 2010 vydal UFad rozhodnuti €. j. UOHS-S82/2010/VZ-7645/2010/510/KCe (déle
jen ,napadené rozhodnuti“), kterym rozhodl, Zze se navrh ve smyslu § 118 odst. 4 zdkona
zamita.

Utrad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti poté, co shrnul obsah ustanoveni § 6, § 50 odst.
2a3,851 odst. 1a4, §56 odst. 3 pism. f) a § 56 odst. 7 zdkona a odkazal na relevantni ¢asti
zadavaci dokumentace, mj. uved|, Ze si zadavaci dokumentaci vyzvedlo 24 dodavatelskych
subjektl a Ze z protokolu o otevirdni obalek s nabidkami je zfejmé, Ze zadavatel ve |haté
stanovené pro podani nabidek obdrzel celkem devét nabidek. Jak vyplyva ze zpravy o
posouzeni a hodnoceni nabidek, hodnotici komise u dvou z podanych nabidek, vcetné
nabidky navrhovatele, konstatovala nesplnéni poZadavku na prokazani splnéni technickych
kvalifikacnich predpoklad(i podle § 56 odst. 3 pism. f) zakona doloZzenim poZadovaného
dokladu o dispozici obalovnou, a zadavatel oba tyto uchazece z Ucasti v zadavacim fizeni
vyloudil. Z nabidky navrhovatele, vyplyva, Ze dolozZil pouze Cestné prohlaseni, ze ,v pripadé
vyhry na predmétné akci si smluvné zajisti subdodavatele na dodavku Zivicnych smési,
v souladu s podminkami TKP PK, kap. 7.“. Z obsahu zbyvajicich hodnocenych nabidek UFad
zjistil, Ze Ctyfi uchazeli disponuji vlastni obalovnou, zbyvajici tfi uchazeci dolozZili v této
souvislosti smlouvy o smlouvé budouci s vlastnikem obalovny. Vybrany uchaze¢ pritom
k zajisténi dodavky obalovanych smési vyuZije vlastni obalovnu.

Ufad déle v obecné roviné konstatoval, 7e G€elem stanoveni technickych kvalifikaénich
predpokladll je zajisténi realizace verejné zakdzky pouze takovymi dodavateli, ktefi k tomu
maji prokazatelné dostatecnou technickou zpUsobilost. Tim je minimalizovano riziko
zadavatele, Ze dojde ke zmareni zdakladniho Ucelu zadavaciho fizeni, kterym je radna
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realizace verejné zakazky. Zadavatelem uplatnéné pozadavky na splnéni technickych
kvalifikacnich predpoklad(i tedy maji zajistit, aby se o vefejnou zakazku uchazeli pouze
dodavatelé, ktefi jsou po strance technické a materidlni redlné schopni verejnou zakazku
splnit. Stanoveni konkrétnich poZadavk(l je sice zdavislé na Uvaze zadavatele, ten je vsak
pfitom vazan zejména ustanovenim § 50 odst. 3 zakona, podle kterého je povinen rozsah
poZadované kvalifikace omezit pouze na informace a doklady s predmétem verejné zakazky
bezprostiedné souvisejici. Poukazal také na obecné formulovanou povinnost podle § 6
zakona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachdazeni a zdkazu diskriminace, které
se musi aplikovat i v otdzce kvalifikace uchazecd. Zakaz diskriminace pritom obsahuje jak
zakaz diskriminace ,zjevné”, tak i zakaz diskriminace ,skryté“, pokud tato vede k obdobnym
disledkim. Samotna podstata zakazu tzv. ,skryté” diskriminace vSak neumozZnuje pouhou
mechanickou aplikaci. Neni totiz dost dobfe moZné poZadovat po zadavatelich, aby jimi
vyzadované kvalifikacni predpoklady mély na vSechny potencionalni uchazece stejné dopady.
Takovyto poZadavek by jednak nebyl ani redlné mozny, a jednak byl by v rozporu se smyslem
kvalifikacnich predpokladd, kterym je zajistit pravé to, aby nabidku podali pouze uchazedi k
pInéni verejné zakazky zplsobili. U¢elem stanoveni kvalifika¢nich predpokladd nepochybné
je i vyrazeni téch uchazecu, ktefi k plnéni zpasobili (kvalifikovani) nejsou, pficemz o takovéto
,legitimni selekci” nelze hovofit jako o skryté diskriminaci.

Pfi posuzovani otazky pripadné ,skryté” diskriminace zadavacich podminek, spatfované
navrhovatelem v souvislosti se stanovenim pozadavku na prokazani splnéni technické
kvalifikace dodavatele doloZenim dokladu o dispozici obalovnou, Ufad vychazel
z ndasledujicich zjisténych skutecnosti:

a. Pozadavek zadavatele souvisi s predmétem verejné zakazky a je koncipovan
v souladu s ustanovenimi § 50 odst. 3, resp. § 56 odst. 3 pism. f) a odst. 7 zdkona;

b.  Zadavatel nevylouCil moZnost prokazat predmétnou cast kvalifikace pomoci
subdodavatele, pficemz této mozZnosti vyuZili tfi z uchazecl, jejichz nabidky byly
zadavatelem hodnoceny, a pfedmétny kvalifikacni predpoklad prokazali dolozenim
smlouvy s vlastnikem obalovny na dodavku obalovanych smési;

c. Zadavatel vramci spravniho Ffizeni doloZil seznam, jemu znamych a vzhledem
k predmétu verejné zakazky v uvahu prichazejicich obaloven, a tedy nemél pfi
koncipovani predmétného poZadavku relevantni dlvod, a to i vzhledem
k dostate¢nému poctu téchto zafizeni, ocekavat, Zze bude predmétny pozadavek pro
potenciondlni uchazece predstavovat problém;

d. Ufad v ramci sekce ochrany hospodaiské soutéze posoudil rovné? opravnénost
argumentace, zda stanovenim predmétného kvalifikaéniho pozadavku nemohlo
dojit k ,ohroZeni hospodarské soutéze”, a to snegativnim vysledkem. Sekce
hospodarské soutéze Uradu v této souvislosti dospéla k zavéru, Ze nic nenasvédéuje
tomu, Ze by se uchazeli o nékterou ze zminénych verejnych zakazek, vlastnici
obalovnu, dohodli na spolecném postupu pfi Ucasti na vybérovém fizeni k témto
vefejnym zakazkam a eliminovali tak Ucast uchazecd nevlastnicich obalovnu, nebot
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existuji i uchazeci o predmétnou verejnou zakazku nevlastnici obalovnu, ktefi nebyli
zadavatelem vylouceni zvybérového Fizeni, tudiz museli doloZit smlouvu
s vlastnikem obalovny. Neni téz jasné, ktefi uchazeli o verejnou zakazku se mezi
sebou méli dohodnout. Nadto by dohoda mezi uchazeli o verejné zakazky
vlastnicimi obalovnu nebyla realizovatelnd bez Ucasti zadavatele, jinak by postradala
smysl. Ddle sekce uvedla, Ze zhlediska konkurencniho je vlastnictvi obalovny
vyhodné a nelze tedy bez dalSiho konstatovat, Ze subjekty vlastnici obalovnu
pfi stanoveni vyse uvedené technické podminky v zadavaci dokumentaci musely
nutné uzaviit zakdzanou dohodu podle zakona o ochrané hospodarské soutéze.
Principem dohod typu ,bid rigging” je schopnost stran dohody, uchazect o verejnou
zakazku, urcit vitéze dané soutéze.

Na zékladé vyse uvedeného dospél Urad k zavéru, 7e v postupu zadavatele pf¥i stanoveni
kvalifikacniho pozadavku na doloZeni dispozice obalovnou nespatfuje poruseni zasady
zakazu diskriminace, a proto navrh zamitl.

V daldi ¢asti odivodnéni se Urad vyjadfil k diléim namitkdm podaného navrhu. Co se tyce
navrhu na provedeni dkaz(, uvedl Ufad, e dokumentace o vefejné zakdzce pofizend
zadavatelem byla od zadavatele vyzadana a ve smyslu ustanoveni § 50 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) uc¢inéna
jednim z podkladd pro vydani tohoto rozhodnuti. Obdobné dokumentace o verejné zakazce
,111/03810 Hesov — most ev. ¢. 03810-006,007,008“ je jednim z podklad(i pro vydani
rozhodnuti ve spravnim fizeni, zahdjeném na navrh navrhovatele v souvislosti s touto
vefejnou zakazkou a vedeném Ufadem samostatné pod sp. zn. UOHS-579,587/2010/VZ, ve
kterém bude o navrhu navrhovatele samostatné rozhodnuto, a to i s pfrihlédnutim
k pfipadnym moZnym souvislostem obou pfipadd. K argumentaci navrhovatele, Ze zadavatel
fakticky neprovéril moziné dopravni cesty v souvislosti s transportem obalovanych smési na
staveni$té, Ufad uvedl, 7e podle zadavacich podminek méli uchazeéi s dolozenim dispozice
s obalovnou predlozit rovnéz ,,podrobny plan trasy pro véasnou dodavku asfaltovych smési z
obalovny na stavenisté tak, aby tento plan trasy bylo mozno i prakticky ovéfit.” Jak vyplyva
z nabidek hodnocenych uchazecd, tito vSichni v nabidce predmétny poZadavek zadavatele
dolozili, a to formou vyznaceni trasy v mapé s uvedenim délky trasy dopravni vzdalenosti a
dobou dojezdu (dovozu smési na misto stavby). Kargumentaci navrhovatele, Ze z Zadného
ustanoveni zadavaci dokumentace nevyplyva povinnost uchazece dodavat obalované smési
z obalovny, kterou vlastni, pfipadné ma zajisténu smluvni dodavku, Ufad konstatoval,
Ze predmétny kvalifikacni pozadavek ma, slovy zadavatele, ,(..) garantovat potifebnou
kvalitu pokladky smési.“. Jednd se tedy o podstatnou nalezitost, vyplyvajici ze zadavacich
podminek. Vyuziti jiného zafizeni nez toho, na jehoz zakladé vybrany uchaze¢ predmétnou
zpUsobilost pro plnéni verejné zakazky prokazoval, by vtakovém pripadé bylo nutné
povazovat za podstatnou zménu po uzavieni smlouvy, nebot by znamenala zménu
podminek, které musel vybrany uchazec i ostatni uchazeci o verejnou zakazku splnit.
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Namitky rozkladu

Proti rozhodnuti €. j. UOHS-582/2010/VZ-7645/2010/510/KCe ze dne 21. 6. 2010 obdrzel
Urad rozklad navrhovatele. K zjisténym skute¢nostem a zavérdm navrhovatel v prvé fadé
namitd, Zze hlavnim predmeétem verejné zakazky nejsou stavebni Upravy, ale demolice dvou
stavajicich mostl a vystavba dvou novych mostQ. JiZ samotné oznaceni klasifikace predmétu
verejné zakazky a jeho nasledné prevzeti do argumentace je pochybenim, nebot Ufad si je
povinen ucinit usudek o skutecném hlavnim predmétu verejné zakazky. Pokud neni na
takové posouzeni dostatecné fundovany, nic mu nebrani pfizvat k hodnoceni znalce.
Uvedena zjisténi neodpovidaji objektivni skutecnosti a z navrhovateli neznamého dlivodu je
Ufad pfizplisobuje svému rozhodnuti (ackoli logickym postupem je podle néj postup
opacny).

Podminky zadavaci dokumentace podle § 56 zakona nemaji pak podle navrhovatele se
splnénim technickych kvalifikacnich pfedpoklad( nic spole¢ného. S odkazem na citaci § 50
odst. 1 pism. d) zdkona sice pfipousti prdvo zadavatele vymezit pozadavky na splnéni
kvalifikace, avSak zadavatel je povinen omezit rozsah poZzadované kvalifikace pouze na
informace a doklady bezprostfedné souvisejici s pfedmétem verejné zakdzky, pficemz
doklady uvedené pod pism. f) ustanoveni § 56 odst. 3 zakona jsou alternativou k dokladlim
podle pismen a) aZ e) téhoz ustanoveni. Predlozil-li tedy navrhovatel zadavateli seznam dle
§ 56 odst. 3 pism. a) zdakona, nemusel jiz dokladovat splnéni technickych kvalifikacnich
predpokladl dle § 56 odst. 3 pism. f) zdkona.

| proto navrhovatel oznaduje bod 43 napadeného rozhodnuti za rozporny s § 6 zakona, nebot
dochazi k diskriminaci uchazecu, ktefi jsou k plnéni pfedmétu verejné zakazky zcela zpUsobili
a tuto zpUsobilost prokazali mj. spinénim kvalifikacnich predpoklad( podle § 56 odst. 3 pism.
a) az e) zakona. V tomto ohledu navrhovatel odkazuje na str. 036 az 038 své nabidky, kde
doklada provedeni 130 dél, jez odpovidaji svym druhem a rozsahem plnéni predmétu
verejné zakazky, dale na strany 039 az 042, kde doklada referencni listy o rozsahu, druhu a
kvalité jim provedenych dél, a kone¢né na str. 043 az 050 nabidky, kde jsou dolozeny
certifikdty a prikazy zpUsobilosti k provadéni stavebniho dila. Ufad tedy nepfizpGsobil
napadené rozhodnuti provedenym zjisténim, nybrZz tato zjiSténi prizpGsobil svému
rozhodnuti.

Urad tak dle ndzoru navrhovatele obhajuje poiadavek zadavatele na nutnost dispozice
uchazecl s obalovnou, aniz by ktomu byly jakékoli zakonné, technické, resp. kvalitativni
dlvody nebo vyjimecnost verejné zakazky. Tim schvaluje a podporuje poruSovani zakona a
v kone¢ném duasledku i hospodarské soutéZze. Podle navrhovatele je na trhu prebytek
vyrobnich kapacit vyrobcU asfaltového betonu a obalované smési ve vztahu k poptdvanym
odbérim, a tedy neni dlivod pro jakékoli zasahy do dodavatelsko odbératelskych vztah jiz
v procesu zadavani verejné zakazky. Neni proto divod k obavam, Ze by kterykoli uchazec
o verejnou zakazku nebyl schopen potfebné mnoizstvi asfaltového betonu a obalované smési
dodat. PoZadavek na dispozici s obalovhou neumoZniuje uchazecim ziskat nejvyhodnéjsi
cenu v redlném case plnéni, naopak umoznuje dosahnout vyssi ceny této komodity.
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Ufad se vibec nepozastavil nad skuteénosti, e zadavatel stejnym zpsobem nefesi dodavku
betonu, betonarské vyztuze, bednéni a skruZe, prestoze se na tato plnéni vztahuji prisné
technické a kvalitativni podminky a kvalita téchto plnéni ma fatalni vliv na konec¢nou kvalitu
dila. Neni objektivné pochopitelné, v ¢em spociva vyjimecnost dodavky asfaltového betonu a
obalované smési jiz ve fazi zadavani verejnych zakazek oproti dalSim dil¢im dodavkam.
Vysledna kvalita asfaltového betonu a obalované smési navic neni zavisla pouze na dolozeni
dispozice s obalovnou. Zadavatel napf. vlilbec nepozaduje prehled nastrojd, pomlcek a
provoznich zatizeni, jimiz bude vysledna kvalita garantovana. Podminka dispozice
s obalovnou je tedy podminkou na vlastnickém zakladu a vyluCuje moznost dodavky kvalitni
obalované asfaltové smési od jiné osoby neZ od vlastnika obalovny. O ryze technickou
podminku by se jednalo tehdy, kdyby bylo ze strany uchazece pozZadovéno, aby dodavka
asfaltového betonu a obalované smeési byla uskuteénéna z obalovny, kterd je v dojezdové
vzdalenosti, pfipadné Ze asfaltovy beton a obalovana smés musi pfi pokladce splhovat
konkrétni parametry.

Navrhovatel dale napadenému rozhodnuti vytykd, Ze se v ném Ufad nevypordadal s ndmitkou,
Ze zadavatel navrhovateli nedorucil rozhodnuti o jeho vylouceni, coZ vyplyva i z obsahu
spisu. Doruceni pfitom je vyslovny poZadavek zakona, stejné jako zakaz uzavfit smlouvu di
zrusit zaddvaci fizeni pred uplynutim lhity pro podani nabidek. Stejné tak navrhovateli
nebylo doruc¢eno rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Rozhodnuti zadavatele o
navrhovatelové vylouceni tak je neprezkoumatelné, nadto byl navrhovatel zbaven moznosti
podat proti tomuto rozhodnuti namitky. Tim, Ze zadavatel nasledné uzavrel v zadavacim
fizeni smlouvu, se dopustil spravniho deliktu podle § 120 zakona.

Co se tyCe podezreni z poruseni hospodarské soutéze, navrhovatel se neztotoznuje se zavéry
Ufadu. Podle jeho minéni Utad neproved| navrhované dlkazy a z d(ikaz(, které jsou sou&asti
spisu, udinil nespravny zavér. Navrhovatel odkazuje na rozhodnuti slovenského Uradu pre
verejné obstaravanie ve véci mésta Humenné (Cislo rozhodnuti 1128-174-700/2009) a
vyjadfuje podiv nad tim, Ze postupy pfi zaddvani verejnych zakazek nejsou stejnym
zpUsobem zajistovany v ramci celého Evropského spolecenstvi. S ohledem na vyse uvedené
navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil.

Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné urcil usnesenim €. j. UOHS-582/2010/VZ-10161/2010/510/KCe
ze dne 12. 7. 2010 ostatnim ucastnikim fizeni lhGtu péti dnl k vyjadreni k podanému
rozkladu. K rozkladu se vyjadfil pouze zadavatel a odkazal na sva dfivéjsi podani s tim, ze
vyklad zdkona ponechdva na rozkladové komisi.

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle § 87 sprdvniho fadu a
v souladu s § 88 odst. 1 spravniho rfadu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené rozhodnuti prezkoumal
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v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél
k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze svym rozhodnutim €. j. UOHS-582/2010/VZ-7645/2010/510/KCe ze dne 21. 6.
2010 rozhodl, Ze se oba podané ndvrhy ve smyslu § 118 odst. 4 zakona zamitaji, rozhodl
spravné a v souladu se zdkonem. Rovnéz s odlvodnénim napadeného rozhodnuti jsem se
ztotozZnil.

K namitkam rozkladu

Uvodem uvadim, e rozklad obsahuje Fadu argumentd, které jiz byly vzneseny ve spravnim
Fizeni prvniho stupné a se kterymi se také jiz Utad dostate¢nym zplsobem vyporadal
v napadeném rozhodnuti. PfestoZe je ¢asti odlvodnéni napadeného rozhodnuti vytykdna
neprezkoumatelnost, nedospél jsem k zavéru, Ze by z néj nebylo seznatelné, jakymi dvahami
byl Utad pfi rozhodovani veden, z jakych podkladii a dikazd vychézel a jak je vyhodnotil.
V rozkladech se nadto objevuje i argumentace novd, v predchozich fazich spravniho fizeni
neuplatnénad, s niz se vSak organ dohledu v napadeném rozhodnuti vyporadat nemohl a o
které bude proto pojednano nize.

Kvykladu pojmu ,skrytd diskriminace” uvadim, Ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vysloveného napf. v rozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152, je
nejcastéjsi formou poruseni zdkazu diskriminace situace, kdy zadavatel postupuje jinak vici
jednotlivci nez vici celku (tj. diskriminace zjevna). Na druhou stranu, za formu nepfipustné
diskriminace v zaddavacich fizenich je tfeba povaZovat i takovy postup, pokud zadavatel
znemozni nékterym dodavatelim uchazet se o verejnou zakazku nastavenim takovych
kvalifikacnich predpokladli, kdy poZadovana uroven technické zpUsobilosti je zjevné
nepfimérend ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické narocnosti konkrétni verejné
zakazky, pfitom je zfejmé, Ze ji mohou splnit toliko néktefi z dodavatell (potencialnich
uchazecl), jez by jinak byli k plnéni predmétu verejné zakazky objektivné zplsobilymi (tzv.
diskriminace skrytd). Za kumulativniho splnéni pravé uvedenych dvou podminek Ize
kvalifikovat zadavatelGv postup jako diskriminacni, odporujici zdsadam podavanym z § 6
zakona, nebot néktefi z dodavateld maji v takovém pripadé a priori znemoznénu ucast v
zadavacim fizeni, byt by predmét verejné zakazky mohli realizovat stejné Uspésné jako
dodavatelé ostatni.

Nejvyssi spravni soud vsak v tomtéz rozsudku pripustil limity konceptu skryté diskriminace, a
vyjadril se vtom smyslu, Ze samotna podstata zakazu skryté diskriminace znemoznuje
jakoukoliv mechanickou aplikaci. Neni totiz dost dobfe mozné poZzadovat po zadavatelich,
aby jimi vyZzadované kvalifika¢ni pfedpoklady mély na vsechny potencionalni uchazece stejné
dopady. Takovy poZadavek by ostatné nebyl ani realné mozny a byl by v rozporu se smyslem
kvalifikacnich pfedpoklad(, kterym je zajistit pravé to, aby nabidku podali pouze uchazeci
zpusobili ke splnéni vefejné zakdzky. Odvracenou stranou stanoveni kvalifikacnich
predpoklad( je tedy selekce téch uchazedl, ktefi ke splnéni vetrejné zakazky zpUsobili nejsou,
pricemz o takové (legitimnimi ekonomickymi zajmy podloZené) selekci nelze v Zadném
pfipadé hovorit jako o skryté diskriminaci; v absolutnim méritku i samotny poZadavek na
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kvalifikaci je v rozporu se zdsadou rovnosti. Klicovym problémem takto pojaté skryté
diskriminace je tedy ,zjevnd nepfimérenost” kvalifikacnich predpokladl ve vztahu ke
konkrétni vefejné zakazce. Tato zjevna nepfimérenost neni vymezitelna zadnou obecnou
floskuli, nybrz je nutno ji vykladat vidy se zfetelem na individualni kauzu. Nejvyssi spravni
soud tudiZ pfipustil, Ze nelze predem a obecné stanovit s matematickou presnosti, kdy je
naplnéna podminka ,zjevné nepfimérenosti“ kvalifikacnich predpoklad(i ve vztahu ke
konkrétni verejné zakazce. Samotny pojem ,zjevné neptfimérenosti” se vyznacuje jistou
obsahovou pruznosti, aby mohl reagovat na nekonecné mnozstvi Zivotnich situaci, na néz
nemUlzZe ve své obecnosti konkrétnéji formulovand pravni norma pamatovat. V kazdém
pripadé musi byt pfi rozhodovani ponechan prostor pro legitimni ekonomickou uUvahu
zadavatele, a tedy shledani skryté diskriminace je pripustné tam, kde kvalifikacni
predpoklady jsou vskutku excesivni a jasné vybocuji z opravnénych potreb dané zakazky.

Zbyva tedy odpovédét na otdzku, zda se organ dohledu, veden shora nastinénym ustalenym
pojetim skryté diskriminace, dostatecné vénoval ,testu primérenosti“, kterému musi ve
svétle citované judikatury technicky kvalifikacni pozadavek na dispozici uchazece
s obalovnou vyhovét.

K otdzce primérenosti technickych kvalifikacnich predpokladl uvadim, Ze jak vyplyva
z vyjadreni zadavatele, ten z ddvodu negativni zkuSenosti pfri realizaci jinych, obdobnych
verejnych zakazek, povazoval za podstatné zajistit pfi realizaci prezkoumavané verejné
zakdzky dodani asfaltovych betond a obalovanych smési zpUsobem, ktery zaruci
pozadovanou kvalitu pokladky. V zaddvaci dokumentaci stanovil, Ze: ,Doba pfepravy nesmi
prekrocit pfi teploté vzduchu 15°C a nizsi 1 hodinu, v ostatnich pfipadé 1,5 hodiny, pfi pouZziti
homogenizadtord lze tyto doby prodlouzit na 2 hodiny.”. Za timto uUcelem zadavatel
pozZadoval, aby uchazeci dolozili bud doklad o vlastnictvi obalovny, nebo smlouvu o smlouvé
budouci s vlastnikem obalovny na dodavku obalovanych smési, véetné podrobného planu
trasy pro v€asnou doddavku asfaltovych smési z obalovny na stavenisté tak, aby tento plan
trasy bylo mozné i prakticky ovérit.

Jak jiz konstatoval organ dohledu v napadeném rozhodnuti, pozadavek zadavatele souvisi
s predmétem verejné zakazky a je koncipovan v souladu s ustanovenimi § 50 odst. 3, resp. §
56 odst. 3 pism. f) a odst. 7 zdkona. Zadavatel ddle v zaddvacich podminkach nevyloucil
moznost prokdzat predmétnou cast kvalifikace pomoci subdodavatele, pficemz této
mozZnosti vyuzili tfi z desetiuchazecl, ktefi podali nabidku, a predmétny kvalifikacni
predpoklad prokdzali dolozenim smlouvy s vlastnikem obalovny na dodavku obalovanych
smési. Navic zadavatel ve spravnim fizeni doloZil seznam jemu znamych v uvahu
prichazejicich obaloven, jejichz mnozZstvi nenasvédcuje tomu, Ze by mélo byt pro uchazece
problémem pozadavek zadavatele splnit. RovnéZ nebylo prokazano jakékoli naruseni
hospodarské soutéZe zakdzanou dohodou, z niz by zejména vyplyvala snaha o "bojkot"
nékterého dodavatelského subjektu.

V obou stupnich spravniho tizeni byla vznesena namitka nadbytecnosti podminky vlastnictvi
obalovny ¢i sjednaného subdodavatelského vztahu svlastnikem obalovny jiz ve fazi
zadavacich podminek, nebot situace na trhu nenasvédcuje tomu, Ze by nebylo mozné zajistit
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dodavku asfaltového betonu a obalovanych smési az po uzavieni smlouvy (sdm navrhovatel
uvadi, Ze existuje cca 23 obaloven v relevantni vzdalenosti). Je tfeba pfedné poznamenat, ze
tvrzeni o fungujici hospodarské soutézi na trhu doddavky asfaltového betonu a obalovanych
smési je ponékud vrozporu stvrzenim, Ze navrhovatel nemél redlnou moZnost uzavfit
smlouvu o smlouvé budouci s nékterym z vlastnik(i obaloven, potaimo i s podezienim na
existenci kartelové dohody (které, jak bude v podrobnostech uvedeno niZe, nebylo
prokazano).

Na druhou stranu je tfreba uznat, Ze uzavieni smlouvy o smlouvé budouci jiz ve fazi zadani
verejné zakazky nemuselo byt zcela nezbytné a Ze tomuto uzavieni mohla v nékterych
pripadech branit skutecnost, Ze vlastnik obalovny sam zamyslel se zucastnit soutéZze o
prezkoumavanou verejnou zakazku a Ze tim padem nebyl ochoten (nemohl) uzavfit smlouvu
s pfipadnym konkurentem. Trfi podané nabidky, jejichz soucasti byla pravé smlouva o
smlouvé budouci, vSak zaroven dokazuji, Ze se nejednalo o poZadavek nesplnitelny. Je
nepochybné, Ze se subjekty vlastnici obalovnu nachazeji vici tém subjektiim, ktefi ji nemaiji,
ve vyhodnéjsim, nezavislejsSim a konkurenceschopnéjsim postaveni, a Ze témto subjektim
nelze upfit pravo zvolit si smluvniho partnera ¢i odmitnout smluvni vztah s urcitym
subjektem uzavfit. Je to ale pravé ona faktickd nerovnost ucastniki na trhu,
v pfezkoumdavaném pripadé spocivajici v rlizné technické vybavenosti, kterd predstavuje
situaci, o niz se hovoti v judikature Nejvyssiho spravniho soudu, v niz z logiky véci nemohou
mit zadavatelem poZadované kvalifikacni predpoklady na vSechny potencionalni uchazece
stejné dopady. Cilem kvalifikacnich predpokladl je, jak jiz bylo vySe uvedeno, zajistit, aby
byla verejnd zakazka provedena dostatecné zpUsobilym uchazec¢em, nikoli uméle a za kazdou
cenu nivelizovat faktickou rdznorodost uchazecu.

Lze také sice souhlasit s navrhovatelem v tom sméru, Ze vlastnictvi uréitého zafrizeni samo o
sobé kvalitu dodavky nezaruci, zakon vSak zadavateli dava moznost, aby v ramci prokazovani
kvalifikace, mj. tak jako v Setfeném pripadé, prehled o provoznich a technickych zafizenich,
které bude mit dodavatel k dispozici, u néj timto zplsobem ovéfil [§ 56 odst. 3 pism. f)
zakona], a nelze mu tedy vytykat, Ze této zakonem aprobované moznosti vyuziva, to vse
samoziejmé za soucasného splnéni podminky proporcionality. Pro Uplnost dodavam, Ze
zadnym ucastnikem nebyla zpochybnéna souvislost zadavatelova pozadavku na doddavku
asfaltového betonu a obalovanych smési s predmétem verejné zakdzky. Soucasti skladby
vozovky jsou podle zaddvaci dokumentace i asfaltové betony a obalované kamenivo ve
skladbé a rozsahu podle projektové dokumentace a vykazu vymér. Co se tyCe poukazu na
skutecnost, Ze asfaltovy beton a obalované smési tvofi jen asi 5 % predmétu verejné zakazky,
uvadim, Ze vdaném pripadé nelze odvozovat dileZitost ¢asti predmétu verejné zakazky
pouze matematicky a Ze je i na zadavateli, na jakou vlastnost poptavaného predmétu pinéni
bude klast diraz.

Co se tyce rozdilu mezi poctem uchazecll, ktefi si vyzvedli zadavaci dokumentaci a ktefi
nakonec nabidku podali, uvadim, Ze neni ojedinélym jevem, Ze Cast uchazecl od zaméru
podat nabidku upusti poté, co se v podrobnostech seznami se zadavacimi podminkami.
Davod(, proc k takovému rozhodnuti dojde, je celd fada a nelze je bez dalsiho redukovat
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pouze na hrozici nesplnéni jedné ze zadavacich podminek (v pfezkoumdavaném pfipadé se
jednalo napr. také o neschopnost uchazece dodat predmét plnéni v pozadovaném terminu).

Konecné k namitce, Ze zadavatel nevznesl obdobny pozadavek jako v pfipadé asfaltovych
betonli a obalovanych smési taktéZ na doddvku a pokladku betonu, jeZ podle slov
navrhovatell podléha minimdlné stejné pfisnym pravidliim, mi nezbyva neZ znovu poukdzat
na to, Ze je Cisté na zadavateli, jaké technické kvalifikacni pozadavky vici uchaze¢dm vznese
a na jakou vlastnost bude pfi realizaci verejné zakazky klast ddraz. Zakon neuvadi, zda
zadavatel musi vyZzadovat prehled vsech prostredk(l a zafizeni nutnych pro realizaci zaddvané
stavby nebo jen téch, které povaZuje pro ovéreni schopnosti dodavatele verejnou zakazku
realizovat za dllezité. Volba z(stava na zadavateli, ktery je limitovan obecné ustanovenim §
6 zdkona, a pfimo v souvislosti s poZzadavky na kvalifikaci pak ustanovenim § 50 odst. 3 a § 56
odst. 7 zakona. Je vsak otazkou, zda by navrhovatelé neméli shodné vyhrady a namitky i vaci
pozadavkiim na dodavku betonu, kdyby skutecné byly ze strany zadavatele ucinény soucasti
kvalifikacnich predpokladd.

Dospél-li tedy Urad v napadeném rozhodnuti k zavéru, Ze jsou splnény viechny podminky
ustanoveni § 56 odst. 7 zdkona, zejména Ze v zadavacich podminkach doslo k vymezeni
minimalni Urovné kvalifikacnich predpokladll pfimérené podle druhu, rozsahu a sloZitosti
predmétu verejné zakazky, neshleddvam divod, pro¢ se od jeho zavér( odchylit. Jsem
naopak stejné jako organ dohledu presvédcCen, Ze pozadavek zadavatele na dispozici
uchazece sobalovnou tak, aby byla zajisténa pozadovana kvalita asfaltového betonu a
obalované smési, je pfiméreny.

K otdzce dorucovani pak konstatuji, Zze jak vyplyva z predlozené dokumentace, zadavatel o
vylouéeni navrhovatele rozhodl dne 8. 3. 2010 s tim, Ze s touto skutecnosti byl navrhovatel
seznamen dopisem povérené osoby ze dne 9. 3. 2010, a to véetné uvedeni divodl jeho
vylouceni, a to shodné s obsahem rozhodnuti zadavatele. Pfedmétné oznameni o jeho
vylouéeni navrhovatel podle dodejky obdrzel dne 10. 3. 2010. Navrhovatel tedy nebyl
kracen o své pravo podat v této souvislosti proti svému vylouceni namitky, tak jak vyvozuje
ve svém rozkladu, nebot predmétnou skuteénost mu zadavatel prostfednictvim povérené
osoby ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 2 zdkona pisemné oznamil. Namitku, Ze neobdrzel
oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, navrhovatel uplatnil az vramci podaného
rozkladu.

Stran alternativniho vztahu § 56 odst. 3 pism. a) az e) a § 56 odst. 3 pism. f) zakona
konstatuji, Ze zadavatel v ramci prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladu
dodavatele pro plnéni verejné zakazky na stavebni prace mliZze poZzadovat doloZeni doklad(
uvedenych taxativné v § 56 odst. 3 pism. a) az f) zakona. Tato jednotliva kvalifikacni kritéria
vSak nejsou vzajemné alternativni, jak vrozkladu vyvozuje navrhovatel, a nelze tedy
akceptovat jeho nazor, Ze pokud uchaze¢ prokazal splnéni technického kvalifikacniho
predpokladu podle ustanoveni § 56 odst. 3 pism. a) zakona, prokazal tim soucasné i splnéni
technického kvalifikacniho predpokladu podle ustanoveni § 56 odst. 3 pism. f) zdkona.
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Z podaného rozkladu neni zcela zfejmé, z ceho navrhovatel alternativni vztah citovanych liter
§ 56 odst. 3 zakona odvozuje; Ize pfedpokladat, Ze tak ¢ini na zakladé spojky ,,nebo” na konci
§ 56 odst. 3 pism. e) zakona. Uvedend spojka ,,nebo” sice alternativni vztah naznacuje,
nicméné nikoli vtom smyslu, jak ho navrhovatel chape. Podstatou ustanoveni § 56 odst. 3 je
vyCet dokladl, které muUZe zadavatel po uchazelich poZadovat ke splnéni technickych
kvalifikacnich predpoklad(, pficemz zadavatel mlze pozadovat jak vSechny skupiny dokladd,
tak jen nékteré z nich. Vyklad podany navrhovatelem, podle néhozZ je splnéni pozadavku
uvedeného v § 56 odst. 3 pism. f) zakona vylouceno soucasné uplatnénym pozZadavkem
zadavatele na predloZeni (nékterych ¢i vSech) dokladll podle § 56 odst. 3 pism. a) aZ e)
zakona, nelze pfijmout.

K odkazu navrhovatelG na rozhodnuti Uradu pre verejné obstaravanie Slovenské republiky,
Cislo rozhodnuti 1128-174-7000/2009 ze dne 4.1.2010, ktery podle jejich nazoru rozhodoval
vtémeér identické véci, uvadim, Ze pfrislusné predpisy Evropskych spolecenstvi jsou
implementovany do ndarodnich zakonnych norem jako zakladni standard. Pfi posuzovani
postupu zadavatele podle zakona je vsak tfeba vychdazet vyhradné z ustanoveni narodni
zakonné normy, s prihlédnutim k zaddvacim smérnicim, to ve vsech souvislostech Setfeného
pfipadu. Rozhodovaci praxe Uradu pre verejné obstaravanie tedy neni a ani nemUze byt pro
rozhodovani Ufadu smérodatnd. Pro Uplnost dodavdm, Ze argumentace rozhodovaci praxi
Uradu pre verejné obstaravanie se poprvé objevuje teprve v podaném rozkladu, a tudiz se s
ni organ dohledu nemohl vyporadat v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

K vyhradam, které se tykaji zavéra Setfeni sekce hospodarské soutéze, odkazuji nejprve na
ustanoveni § 21 odst. 3 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni
pozdéjSich predpist, podle néhoZ je navrh na zahajeni fizeni smérujici proti soutézitelim,
ktefi jsou ucastniky dohod narusujicich hospodarskou soutéz (...), podnétem k Setfeni, o
jeho? pfijeti, odmitnuti ¢ postoupeni jinému organu Ufad pisemné vyrozumiva navrhovatele
bez vydani rozhodnuti. UFad (resp. jeho sekce ochrany hospodatské soutéze) proto zahajuje
spravni fizeni z moci Uredni a teprve v okamziku, kdy existenci poruseni hospodarské soutéze
nasvédcuje dostatek indicii. V pfezkoumavaném pripadé zadna takova indicie nevysla najevo,
a tudiz nebyl shleddn dlvod pro zahajeni spravniho fizeni a pro podrobnéjsi Setfeni.
Z uvedeného zavéru potom organ dohledu vychdazel v napadeném rozhodnuti. Pouziti
slovniho spojeni ,s vysokou pravdépodobnosti“, jez se stalo terem kritiky navrhovateld,
nijak nezeslabuje hodnovérnost a peclivost provedeného ,predbézného” Setreni (tj. Setfeni
pted zahajenim spravniho fizeni, jehoz ucelem je zjistit, zda je vibec na misté takové spravni
fizeni zahajovat).

Zaveér

Po zvéieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, 7e UFad postupoval ve véci v souladu se
zakonem a spravnim rfadem, kdyz posoudil pfipad ve vSech jeho vzajemnych souvislostech a
zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro
zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti z didvodd uvadénych v rozkladu.
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40. Vzhledem kvyse uvedenému, kdyz jsem neshledal divody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze

Obdrii:

1. Kraj Vysoc¢ina, Zizkova 57, 587 33 Jihlava

2. JUDr. Zdenék Danhel, advokat, Tésnohlidkova 9, 613 00 Brno
3. COLAS CZ, a. s., Ke Klicovu 9, 190 00 Praha,

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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