UOHSX0037MDP

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.: UOHS-R072/2010/VZ-15073/2010/310-ASc V Brné dne: 4.10.2010

Ve spravnim fizeni o rozkladu doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze dne
11.6.2010 navrhovatelem -

. spolecnosti NAVIMOR - INVEST, spol. s r. o., se sidlem Grunwaldzka 2/5, Gdarisk, Polska
republika, podnikajici v CR prostfednictvim organizaéni slozky s oznaéenim NAVIMOR -
INVEST sp. z 0. 0. organiza¢ni slozka, IC 457 70 174, se sidlem V Zavétii 1036/4, 170 00 Praha
7, za niz jedna Mgr. Ing. Wieslaw Czarnecki, vedouci organizacni slozky,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ze dne 27.5.2010, €. j. UOHS-
$128/2010/VZ-6672/2010/510/MOn, ve véci pfezkoumani ukon( zadavatele

. Ceské republiky - Zemédélské vodohospodarské spravy, IC 000 20 451, se sidlem Hlinky 60,
603 00 Brno, jejimZ jménem jednd JUDr. Josef Sima, generdlni Feditel,

ucinénych v podlimitni vefejné zakazce "ZKT Olesnik" zadavané v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo vinformaénim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 26.2.2010 pod ev. ¢.
60042184, kde dalsim ucastnikem Fizeni je vybrany uchazec:

. obchodni spoleénost ZVANOVEC a. s., IC 260 26 279, se sidlem Rudolfovska ti. 597, 370 01
Ceské Budéjovice, za niZ jedna Ing. Jaroslav Zvanovec, pfedseda predstavenstva,



C.j.: UOHS-R072/2010/VZ-15073/2010/310-ASc

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona
pozdéjSich predpist, na zakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz
zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské souté’e ze dne 27.5.2010, & j. UOHS-
$128/2010/VZ-6672/510/MOn

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a prvostupriové Fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1.  Ceska republika - Zemédélska vodohospodarska sprava, IC 000 20 451, se sidlem Hlinky 60,
603 00 Brno (dale jen "zadavatel"), uverejnila v informacnim systému o verejnych zakazkach
dne 26.2.2010 pod ev. ¢. 60042184 oznameni otevieného zadavaciho fizeni za Ucelem zadani
podlimitni verejné zakazky "ZKT Olesnik" (dale jen "verejna zakazka"). Ve lh(té pro podani
nabidek zadavatel obdrzel celkem 13 nabidek. Hodnotici komise si dopisem ze dne 23.3.2010
vyzadala od navrhovatele NAVIMOR - INVEST, spol.sr. o., se sidlem Grunwaldzka 2/5,
Gdarisk, Polska republika, podnikajici v CR prostfednictvim organizaéni slozky s oznacenim
NAVIMOR - INVEST sp. z 0. o. organizaéni slozka, IC 457 70 174, se sidlem V Zavétfi 1036/4,
170 00 Praha 7, za niz jedna Magr. Ing. Wieslaw Czarnecki, vedouci organiza¢ni slozky (dale
jen "navrhovatel" nebo "NAVIMOR - INVEST") zdlivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny
uvedené v jeho nabidce, véetné zdlivodnéni ¢asti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny
podstatné. Navrhovatel vysi své nabidkové ceny zdivodnil dopisem ze dne 29.3.2010.
Hodnotici komise posoudila mimoradné nizkou nabidkovou cenu navrhovatele za
nedostatecné zdivodnénou a nabidku navrhovatele vyradila.

2.  Zadavatel na doporuceni hodnotici komise rozhodnutim ze dne 1.4.2010 vyloucil
navrhovatele z Ucasti na verejné zakazce. Dne 2.4.2010 zadavatel rozhodl o pfidéleni verejné
zakézky obchodni spole¢nosti ZVANOVEC a. s., IC 260 26 279, se sidlem Rudolfovska t¥. 597,
370 01 Ceské Budéjovice, za ni7 jedna Ing. Jaroslav Zvanovec, pfedseda pfedstavenstva (dale
jen "vybrany uchazec").



C.j.: UOHS-R072/2010/VZ-15073/2010/310-ASc

Dopisem ze dne 14.4.2010 navrhovatel podal ndvrh na zahajeni fizeni o pfezkoumdni ukonu
zadavatele k UFadu pro ochranu hospodafské soutéie (déle jen "UFad"). Dnem 15.4.2010,
kdy Utad obdrzel uvedeny ndvrh, bylo podle § 113 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen "zdkon"), zahdjeno sprdvni fizeni ve véci
prezkoumavani ukonl zadavatele. Zadavatel obdrzZel ndvrh rovnéz dne 15.4.2010.

Zahéjeni spravniho fizeni oznamil Urad jeho tGcastnikdim dopisem €. j. UOHS-5128/2010/VZ-
5843/2010/510-MOn ze dne 26.4.2010 a soucasné jim usnesenim &. j. UOHS-5128/2010/VZ-
5868/2010/510-MOn z téhoZ dne stanovil lhlty, ve kterych byli opravnéni navrhovat dikazy
a Cinit jiné navrhy, vyjadrit sva stanoviska v fizeni, resp. vyjadfit se k podkladiim pro
rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti

Poté, co Ufad na zakladé ust. § 112 a nasl. zakona véc pfezkoumal a posoudil ve viech
vzajemnych souvislostech, vydal dne 27.5.2010 rozhodnuti ¢&. j. UOHS-5128/2010/VZ-
6672/2010/510/MOn, kterym podany navrh dle § 118 odst. 4 pism. c) zamitl, nebot
zadavateli nebyly pfed poddnim ndvrhu doruéeny namitky. V odlivodnéni tohoto rozhodnuti
Ufad uvedl, 7e navrhovatel obdrzel rozhodnuti o vyloueni z U&asti na veFejné zakazce dle
dodejky dne 6.4.2010. Ponévadi zadavatelem predloiend dokumentace neobsahovala
doklad o dorugeni namitek zadavateli, Ufad vyzval navrhovatele k prokazani doruéeni
namitek v zakonné |h(té zadavateli. Navrhovatel doklad prokazujici doruceni namitek
zadavateli ve stanovené |h{ité, ani pozdéji Ufadu nepredlozil. K tomu U¥ad dale uvedl, 7e
zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 3.5.2010 vyslovné sdélil, Ze navrhovatel nepodal proti
rozhodnuti zadavatele o vylouceni z Ucasti na verejné zakazce namitky. Uvedend skutecnost
dle Uradu vyplynula i z dopisu navrhovatele ze dne 29.4.2010, ve kterém navrhovatel uved|,
Ze mu v rozhodnuti o vylouCeni "nebyla dana mozZnost podat namitky proti tomuto
rozhodnuti", pficemZ navrhovatel zadavatele informoval pouze o podani navrhu na
prezkoumani tkonu zadavatele k Uradu.

Urad se neztotoZnil s tvrzenim navrhovatele, ze mu v rozhodnuti o vylouéeni "nebyla déna
moznost podat namitky". K tomu Ufad odkazal na ustanoveni § 110 zakona, které vyslovné
umoznuje podani namitek uchazeci, v pripadé zjisténi poruseni zakona, a z toho dlivodu
Urad konstatoval, 7e zadavatel nemohl podani namitek proti jeho postupu jakymkoli
zptsobem znemoznit. V této souvislosti Ufad déle uvedl, ze skute¢nost, Ze v rozhodnuti o
vylouceni zadavatel navrhovatele nepoucil o0 moznosti podani namitek, neni v rozporu se
zdkonem, nebot zadkon zadavateli neuklddd povinnost dodavatele informovat o podani
namitek proti jeho rozhodnutim a soucasné Zadnym zpUsobem navrhovatele neomezila v
moznosti podani namitek zadavateli.

Z predlozené dokumentace Ufad zjistil, Ze navrhovatel v daném pfipadé nepodal Fadné
namitky zadavateli (dne 21.4.2010 marné uplynula zakonnd 15-ti denni |h(ita stanovena v
§ 110 odst. 4 zakona, pro podani ndmitek proti rozhodnuti o vylouceni navrhovatele z Ucasti
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na verejné zakazce) a tedy konstatoval, Ze navrhovatel neni opravnénou osobou pro podani
navrhu. Tato skutec¢nost byla tedy divodem pro zastaveni predmétného spravniho fizeni.

Namitky rozkladu

Dne 11.6.2010 obdrzel Ufad rozklad navrhovatele ze dne 10.6.2010. Podanym rozkladem je
napadano predmétné rozhodnuti v celém rozsahu s nasledujicim zddvodnénim. Dle
navrhovatele je mozné podat navrh proti vSéem UkonUm zadavatele, zejména proti vylouéeni
uchazece ze zaddavaciho fizeni, coz dle jeho vyjadreni "Navrhem na zahdjeni fizeni o
prezkoumani Ukonu zadavatele" v zdkonem stanovené I[h(ité ucinil. Navrhovatel se
neztotoifiuje s nazorem Ufadu, 7e zadavateli pfed podanim navrhu musi byt doruceny
namitky. Dle jeho nazoru § 110 odst. 1 zakona uklada pouhou mozZnost nikoliv povinnost.
Navrhovatel dale namitd, Ze dle § 114 odst. 3 je soucasti navrhu pred uzavienim smlouvy
doklad o doruceni ndmitek zadavateli, coz neni dany pfipad, protozZe po vylouceni uchazece
ze zaddvaciho fizeni neni tento uchazec jiz informovan o dalSim postupu zadavaciho fizeni.

Navrhovatel dale namitd, Ze z postupu zadavatele bylo zjevné, Zze ma v umyslu vyloucit
navrhovatele z ucasti v zaddvacim fizeni a pridélit zakdzku jinému, drazSimu uchazeci.
Navrhovatel se domniva, Ze zdlvodnéni ceny stavebnich praci uvedenych v jeho nabidce
bylo z hlediska posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny dostatecné. Soucasné ma
navrhovatel za to, Ze samotny poZadavek na zdlivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny v
pfipadé praci ocenénych polozkovym rozpoctem je sam o sobé porusenim zasady
transparentnosti a rovného zachazeni s uchazedi. V poslednim bodé svych namitek
navrhovatel uvadi, Ze nesouhlasi s postupem zadavatele, kterym z diivodu mimoradné nizké
nabidkové ceny vyloucil navrhovatele z predmeétného zadavaciho fizeni, pficemz védomé ve
svém rozhodnuti neuvedl moznost podani namitek.

Zavér rozkladu

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu zrusil
napadené rozhodnuti.

Rizeni o rozkladu

Stanovisko predsedy Uradu

Utfad neshledal diivody pro zrugeni nebo zménu svého rozhodnuti v ramci autoremedury, a
proto vsouladu s § 88 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“) predlozil své rozhodnuti se spisovym materidlem

rozkladové komisi.
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V Ufadem stanovené |hiité se vyjadfil k podanému rozkladu zadavatel dopisem ze dne
16.6.2010. Zadavatel se v plném rozsahu ztotoifuje s obsahem a zavéry napadeného
rozhodnuti. Vybrany uchazec¢ se k podanému rozkladu vyjadrfil dopisem ze dne 17.6.2010,
pficemzZ se ve svém vyjadreni zabyva pouze vécnymi okolnostmi pfipadu, nikoliv procesnimi
dlvody, pro které bylo spravni fizeni zastaveno.

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi ustavenou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzijemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu napadené rozhodnuti prezkoumal
v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél
k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim &. j. UOHS-$128/2010/VZ-6672/2010/510/MOn ze dne
27.5.2010 rozhodl o zamitnuti podaného navrhu dle § 118 odst. 4 pism. c) zakona, rozhodl
spravné a vsouladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou
v podrobnostech rozvedeny divody, pro¢ jsem nepfistoupil ke zruseni nebo zméné
napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Pfedné uvadim, Ze jsem se plné ztotoznil se zavéry uvadénymi v napadeném rozhodnuti a
pouze pro upfesnéni skute¢nosti namitanych v podaném rozkladu uvadim nasledujici. Ufad
spravné odkazal na ustanoveni § 110 odst. 1 a 7 zakona, z nichZz vychazel pti svém
konstatovani. Odst. 1 citovaného ustanoveni stanovi okruh dodavateld, ktefi jsou opravnéni
podavat zdlvodnéné namitky zadavateli. Odst. 7 téhoZz ustanoveni zuZuje tento okruh
dodavateld, ktefi jsou opravnéni podat navrh u Ufadu a to tak, Ze podani namitek radné a
vcas je podminkou pro podani navrhu.

Ponévad? zadavatelem predlozena dokumentace neobsahovala doklad o doruceni namitek
zadavateli, Urad spravné navrhovatele usnesenim & j. UOHS-S128/2010/VZ-
5868/2010/510/MOn ze dne 26.4.2010 vyzval k prokazani doruceni namitek v zakonné Ihaté
zadavateli. Navrhovatel doklad prokazujici doruceni namitek zadavateli ve stanovené lhaté,
ani pozdéji Uradu nepredloZil, pricem? zadavatel ve svém vyjadieni ze dne 3.5.2010 vyslovné
uvedl|, Ze navrhovatel nepodal proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni z Ucasti na verejné
zakazce namitky. TéZze skutecnost vyplyva i z obsahu podaného rozkladu.

Vzhledem ke zjisténému procesnimu pochybeni z hlediska nedodrzeni zakonného postupu
pro podani navrhu, nemél Ufad z hlediska svych pravomoci jinou moinost, Ze podany navrh
z procesnich dlvod( podle § 118 odst. 4 pism. c) zakona zamitnout, tak jak mu to uklada
zakon. Nemohu se ztotoznit s nazorem navrhovatele, ze dle ust. § 110 odst. 1 zdkona, ma
dodavatel mozZnost (nikoliv povinnost) podat zadavateli namitky, na zdkladé cehoz
navrhovatel dovozuje, Ze pred podanim navrhu u Ufadu nemusel namitky zadavateli podat.
Citované ustanoveni sice stanovi, Ze dodavatel ,muUze” zadavateli podat zdlvodnéné
namitky (pokud se domnivd, Ze doSlo ze strany zadavatele k poruseni zdkona), avsak
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v piipadé, 7e zadavatel hodla podat navrh k Ufadu, je pfedchozi podani fadnych a véasnych
namitek zadavateli nezbytnou podminkou pro podani navrhu (§ 110 odst. 7 zakona). V této
souvislosti povaZzuji tvrzeni navrhovatele, Ze po jeho vylouceni nebyl informovan o dalSim
postupu zadavatele (v€etné uzavieni smlouvy), a tudiz nemohlo byt aplikovdno ustanoveni
§ 114 odst. 3 zakona za zcela irelevantni. Pokud by navrhovatel postupoval dle ustanoveni
§ 110 odst. 4 zakona a zadavateli dorucil namitky proti rozhodnuti o vylouceni z ucasti v
zaddavacim fizeni do 15 dnl ode dne doruceni rozhodnuti o vylouceni z Gcasti v zadavacim
fizeni, zadavatel by ve Ihaté 45 dnl ode dne doruceni namitek nemohl uzavfit smlouvu (viz
§ 111 odst. 5 zakona). Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti se ztotoznuji s
postupem Ufadu uvedenym v napadeném rozhodnuti a setrvdvdm na zavérech v ném
uvedenych.

Zavér

Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval ve véci v souladu se
zakonem a spravnim radem, kdyZ posoudil ptipad ve vSech jeho vzajemnych souvislostech a
zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro

zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti z dlivodd uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZ jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu ddle odvolat.

Otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrii:

Ceska republika - Zemé&délska vodohospodaiska sprava, Hlinky 60, 603 00 Brno
NAVIMOR - INVEST sp. z 0. 0. organizacni slozka, V Zavétri 1036/4, 170 00 Praha 7
ZVANOVEC a. s., Rudolfoska ti. 597, 370 01 Ceské Budé&jovice

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



