UOHSX0036CTS

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R59/2010/VZ-13759/2010/310/JSI V Brné dne: 7. prosince 2010
Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 11. 5. 2010 podaném zadavatelem —

. statutarnim méstem Liberec, IC 00262978, se sidlem nam. Dr. E. Benese 1, 460 59 Liberec,
zastoupenym Ing. Jifim Kittnerem, primatorem mésta, ve spravnim fizeni zast. na zakladé
plné moci ze dne 3. 5. 2010 Mgr. Bohuslavem Hubalkem, advokatem AK Jansta, Kostka
aspol., s. r. 0., IC 28505913, se sidlem Té$nov 1/1059, 110 00 Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ¢&.j. UOHS-S255/2009/VZ-
1063/2010/510/MCh ze dne 22. 4. 2010, ve véci pfezkoumani UkonU zadavatele — statutarniho
mésta Liberec, IC 00262978, se sidlem nam. Dr. E. Benede 1, 460 59 Liberec, u¢inénych pfi
zaddavani verejné zakazky ,Zajistovani sluzeb v oblasti nakladani s odpady na Gzemi Statutarniho
mésta Liberec” zadavané v otevieném fizeni podle § 27 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, jehoz oznameni bylo uverejnéno v informacnim systému
o vetejnych zakdzkach dne 3.4. 2009 pod evidenénim &islem 60029783 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 7. 4. 2009 pod evidenénim cislem 2009/S 67-096738, jehoZ dalSim ucastnikem
je vybrany uchazec —

. spole¢nost .A.S.A. Liberec, s. r. o., IC 63146746, se sidlem MydlaFska 105/10,
460 10 Liberec, za niz jedna Jaroslav Steinberger, jednatel,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisl, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona,
rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutdie €. j. UOHS-S255/2009/VZ-
1063/2010/510/MCh ze dne 22. 4. 2010

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Ufradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodafské souté’e (dale jen ,UFad“) jako organ pfisluiny podle ust.
§ 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkdach, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
»Zakon”), k dohledu nad dodrzovanim tohoto zdkona, obdrzel podnét tykajici se postupu
zadavatele — statutarniho mésta Liberec, IC 00262978, se sidlem ndm. Dr. E. Benese 1,
460 59 Liberec (déle jen ,zadavatel”) pfi zadani vefejné zakazky ,Zajistovani sluzeb v oblasti
nakladani s odpady na Uzemi Statutarniho mésta Liberec” (dale jen ,verejna zakazka“),
zadavané podle § 27 zdkona v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo uverejnéno
vinformacnim systému o verejnych zakazkach dne 3.4. 2009 pod evidencnim dcislem
60029783 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 7. 4. 2009 pod evidenénim ¢&islem 2009/S
67-096738. Pozn.: pokud je v textu uveden odkaz na zadkon, jednd se vidy o znéni platné
v dobé provedeni Ukonu Ufadu nebo v dobé provedeni jednotlivych Gkond Gcastnik{ fizeni.

2. Poté, co Ufad posoudil podnét a obsah dokumentace k vefejné zakazce, ziskal pochybnosti
o spravnosti postupu zadavatele pfi stanoveni minimalni Urovné technickych kvalifikacnich
predpokladll odpovidajici druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni verejné zakazky, dale
zda zadavatel pfi stanoveni Urovné pozadované kvalifikace neporusil zasady stanovenév § 6
zakona, zejména zasadu zakazu diskriminace a zda byl zplsob hodnoceni nabidek podle
hodnoticich kritérii stanoven v souladu se zdkonem. Z uvedenych diivod(i zahdjil Ufad
spravni fizeni z moci Uredni ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle ust. § 120
odst. 1 pism. a) zdkona. Ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni bylo Gcastnikim Fizeni
doruceno dne 26. 11. 2009 a timto dnem bylo spravni fizeni zahdjeno. Za ucastniky Fizeni
oznadil Urad zadavatele a spole¢nost .A.S.A. Liberec, s. r. o., IC 63146746, se sidlem
Mydlarska 105/10, 460 10 Liberec (déle jen ,vybrany uchazec”).

Il. Napadené rozhodnuti

3. Urad na zadkladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona prezkoumal pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a dne 22. 4. 2010 vydal rozhodnuti ¢. j. UOHS-5255/2009/VZ-
1063/2010/510/MCh (dale téz jen "napadené rozhodnuti"), ve kterém rozhodl, Ze se
zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel
zasadu zdakazu diskriminace stanovenou vustanoveni § 6 zadkona, nebot v zadavaci
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dokumentaci stanovil pozadavek na predloZzeni rozhodnuti o udéleni souhlasu Libereckého
kraje k provozovani zafizeni dle § 14 odst. 1 zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni
pozdéjsich predpisti (ddle jen "zakon o odpadech"), ¢imz diskriminoval dodavatele, ktefi toto
rozhodnuti o udéleni souhlasu k provozovani zafizeni, a tedy i pFislusné zafizeni, nemaji,
avsak jsou schopni plnit predmét verejné zakazky, pficemzZ tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot jeho dlsledkem bylo omezeni soutéiniho
prostiedi, a dale nedodrZel postup stanoveny v § 56 odst.7 pism. c) v navaznosti
na § 6 zakona, kdyz vzadavacich podminkach nevymezil minimalni Groven technickych
kvalifikacnich predpoklad( podle § 56 odst. 2 pism. h) zdkona tak, aby odpovidala druhu,
rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni verejné zakazky, ato pfi stanoveni pozadavku
na predloZeni Udaji a doklad( prokazujicich vlastnickd ¢i jind uZivaci prava k minimalné
dvéma provozovnam vk. U. Liberec, ¢imZz soucasné porusil zasadu zakazu diskriminace
v zadavacim Fizeni, nebot diskriminoval dodavatele, ktefi provozovny v k. 0. Liberec nemaji,
avsak byli by schopni je pro plnéni verejné zakazky zajistit, pficemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot jeho dusledkem bylo omezeni
soutézniho prostredi, pricemz zadavatel dne 28. 7. 2009 uzaviel s vybranym uchazecem
smlouvu o realizaci verejné zakazky (vyrok |. napadeného rozhodnuti). Ve wvyroku II.
napadeného rozhodnuti Ufad za spachani spravniho deliktu uloZil zadavateli pokutu ve vysi
3 000 000 K¢.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad ke stanoveni profesnich kvalifika¢nich
predpoklad(i uvedl|, Ze poZadavek zadavatele na doloZeni souhlasu k provozovani zafizeni
(sbérného dvora) v dobé pred podanim nabidek nemd Zadny prakticky vyznam pro plnéni
verejné zakazky, a to i z dlivodu skutecnosti, Ze zadavatel predpokladal zahdjeni realizace
pfedmétu verejné zakazky az po uplynuti doby delSi nez jeden rok od zahajeni zadavaciho
Fizeni. Nastavenym kvalifikaénim pozadavkem byl tedy dle Ufadu zizen okruh dodavateld
pouze na subjekty, které jiz maji souhlas k provozovani zafizeni, resp. jiz takové zafizeni
v k. U. Liberec provozuji. Doslo tedy k diskriminaci téch dodavatell, ktefi v dobé zahajeni
zadavaciho fizeni rozhodnuti o udéleni souhlasu k provozovani sbérného dvora neméli, avsak
pokud by jejich nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi, mohli tento souhlas a zfizeni
sbérného dvora zajistit.

Podle Ufadu o diskriminaci svéd&i i fakt, Ze v zadavacim Fizeni byly hodnoceny nabidky pouze
téch uchazecl, ktefi ve svych nabidkdch predlozili rozhodnuti o udéleni souhlasu
k provozovani zafizeni Krajského ufadu Libereckého kraje vydana jiz prfed zahajenim
zaddvaciho fizeni. K tomu Ufad dale uved|, e zadavatel mohl své pozadavky na predlozeni
souhlasu k provozovani zatizeni vydaného krajskym uradem Libereckého kraje stanovit jako
podminku na plnéni verejné zakazky, kjejimuz splnéni by se zavazal vybrany uchazec
v uzaviené smlouvé, avsak nikoliv zpisobem stanovenym v zadavacich podminkach, kterym
doslo k omezeni téch dodavatell, ktefi by sice byli schopni realizovat predmét verejné
zakazky, avsak nespliovali by kvalifikaéni predpoklad — souhlas k provozovani zafizeni
udéleny krajskym uradem Libereckého kraje, ktery je svym charakterem omezujici. Zadavatel
tak diskriminoval dodavatele, ktefi toto rozhodnuti o udéleni souhlasu k provozovani
zarizeni, a tedy i prislusné zafizeni, nemaji, avsak jsou schopni plnit predmét verejné zakazky,
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pricemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot jeho
dlsledkem bylo omezeni soutézniho prostredi.

Co se tykd otdzky vymezeni technickych kvalifikaénich predpokladd, Ufad v oddvodnéni
napadeného rozhodnuti uvadi, Ze zajisténi prislusnych provoznich zafizeni — sbérného dvora
a administrativni budovy — muUZe predstavovat pro zadavatele podstatny prvek z hlediska
poskytovani komplexnich sluzeb vymezenych verejnou zakdazkou, tj. v oblasti nakladani
s odpady, ale neni divodné pozadovat jejich dolozZeni jiz pfimo v nabidkach uchazedd, t;j.
v dobé, kdy jesté nebylo rozhodnuto o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a tudiz zajistovani si
obou provozoven v k. U. Liberec dodavateli, ktefi zde tato provozni zafizeni nemaji, jesté
pred podanim nabidek nemd zadny prakticky vyznam pro plnéni vefejné zakdzky. Ufad zde
opétovné konstatuje, Ze zadavatel predpokladal zahajeni realizace predmétu verejné zakazky
az po uplynuti vice nez jednoho roku od zahdjeni zaddavaciho fizeni a proto byl timto
kvalifikacnim pozadavkem omezen okruh dodavatel(, pouze na subjekty, které jiz maji tyto
provozovny v k. 0. Liberec k dispozici. Doslo tedy k diskriminaci téch dodavatel(, ktefi v dobé
zahdjeni zadavaciho fizeni sbérny dvir a administrativni budovu neméli, avsak pokud by
jejich nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi, tyto provozovny mohli zajistit.

V této souvislosti Ufad zddraziiuje, 7e zadavatel vpredmétu vefejné zakazky pozadoval
zajisténi sluzeb spocivajicich ve svozu odpadl a vprovozu sbérného dvora jednim
dodavatelem, prestoze mezi témito sluzbami objektivné neexistuje technologicka
provazanost a mohou je zajistit rlzni dodavatelé. Snaha zadavatele netfistit sluzby
odpadového hospodarstvi a zadat je komplexné, prestoze spolu technologicky nesouvisi,
nemUze byt podle Ufadu diivodem k diskriminaci kteréhokoliv dodavatele, kdy? komplexni
zadani sluZeb odpadového hospodafstvi bez diskriminace dodavatelll mlze byt zajisténo
rozdélenim verejné zakazky na Casti podle ust. § 98 zakona, ¢imz se vylouci diskriminace
dodavatell spocivajici v pozadavku na zajiSténi svozu odpadud a soucasné i provozu sbérného
dvora.

K problematice postupu zadavatele pfi hodnoceni nabidek Ufad v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze s ohledem na skutecnost, Ze v Setfeném zaddvacim fizeni hodnotici
komise neshledala v podanych nabidkach zjevné nepfimérfené hodnoty, nedoslo k naplnéni
skutkové podstaty sprdavniho deliktu presto, Ze si zadavatel bez dalSiho v zadavaci
dokumentaci vyhradil pravo pfidélit hodnocené nabidce u nékterych kritérii 0 bod(.

Ohledné ulozené pokuty a jeji vyse Ufad po rekapitulaci relevantnich ustanoveni zdkona
a posouzeni podminek pro jeji ulozeni znovu uvedl vycet jednani, jimiZz zadavatel spachal
spravni delikt uvedeny ve vyroku rozhodnuti a dale uved|, Ze pfi stanoveni vyse pokuty doslo
k poruseni zékladnich zasad podle ust. § 6 zakona, ¢imZ doslo ke zcela zdsadnimu omezeni
okruhu potencionalnich dodavatell a naruseni konkurencéniho prostfedi mezi nimi, a proto
nelze uvedend zavaina poruseni prislusnych ustanoveni zdkona a nedodrzeni zakladnich
zasad zadavaciho fizeni a nediskriminace v procesu zadavani verejnych zakazek ponechat bez
postihu. Podle Ufadu naplriuje pokuta ulozenda ve spodni Grovni zdkonné sazby dostate¢né
vzhledem k okolnostem pfipadu jak preventivni, tak represivni funkci pravni odpovédnosti
a rovnéz nema s ohledem prezkoumané prijmy zadavatele likvida¢ni charakter.
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Namitky rozkladu

V podaném rozkladu zadavatel k pozadavku na predlozeni dokladl k provozovné sbérného
dvora uvadi, Ze je nutno jej povazovat za legitimni, nebot souvisi s predlozenim prehledu
provoznich a technickych zafizeni, ktera bude mit dodavatel ve smyslu § 56 odst. odst. 2
pism. h) zakona k dispozici pfi plnéni verejné zakazky. Provozovnu sbérného dvora je dle ngj
mozZno povazovat za pripustny druh provozniho ¢i technického zafizeni jakozto technického
kvalifika¢niho predpokladu. Profesni kvalifikacni predpoklady spini pak podle zadavatele jen
ten dodavatel, ktery ve smyslu § 54 pism. b) zakona predloZi doklad o opravnéni k podnikani
podle zvlastnich pravnich predpisd, resp. ktery ve smyslu § 54 pism. d) zdkona predlozi
doklad osvédcujici odbornou zpUsobilost. Ma-li dodavatel byt osobou, ktera bude mit ve
smyslu § 56 odst. odst. 2 pism. h) zdkona pfislusné provozni ¢i technické zafizeni (sbérny
dviir) pfi plnéni verejné zakdzky k dispozici, pak musi takovy dodavatel rovnéz disponovat
prislusnym souhlasem krajského uradu, a tedy musi byt schopen naplnit pfislusny profesni
kvalifika¢ni predpoklad. Zadavatel je presvédcen, Ze v obecné roviné plati, Ze pozadavek na
predloZeni souhlasu pfislusného krajského ufadu k provozovani sbérného dvora miuze
v teoretické roviné byt opravnénym profesnim a také technickym kvalifikacnim poZzadavkem
u kazdé verejné zakazky, jejimz predmétem plnéni je svoz, sbér a likvidace odpadd.

Zadavatel povaiuje za nespravné stanovisko Ufadu, 7e poZadavek na zaji$té&ni sbérného
dvora a souhlasu krajského uradu mél zadavatel vtélit az do samotné smlouvy na plnéni
verejné zakazky a nikoli jej uplatiovat jiz v ramci kvalifikace, uvedené v napadeném
rozhodnuti, a to z divodu toho, Ze kvalifikacni pozadavky jsou tak premistény az do smlouvy
na plnéni verejné zakazky, dale tento vyklad podle néj vede ke znacné pravni nejistoté
o tom, kde se nachazi hranice mezi ,opravnénymi" kvalifika¢nimi predpoklady, které mohou
byt soucasti kvalifikace, a témi ostatnimi, tj. kvalifikacnimi predpoklady ,druhého radu",
které mohou byt promitnuty pouze az do smlouvy na plnéni verejné zakazky. Dale tento
vyklad podle minéni zadavatele popird samotny smysl procesu kvalifikace, nebot byl-li by
doveden do krajnosti, pak by zminénym postupem mohl byt cely proces kvalifikace nahrazen
postupem, ktery ndsleduje az po uzavieni smlouvy na plnéni verejné zakazky. Rozporovany
vyklad vede rovnéz ke vzniku znacného obchodniho rizika na strané zadavatele, nebot je
nucen kontrahovat obchodni vztah s dodavatelem, u kterého nema jistotu v tom, Ze se
v budoucnu skutecné stane kvalifikované zpUsobilym k plnéni verejné zakazky a dale je
v rozporu s kritériem ,soukromého investora", nebot nelze rozumné predpokladat, ze by
objednatel ze soukromého sektoru byl ochoten uzavfit smlouvy s dodavatelem, ktery k tomu
neni dostatecné kvalifikovan.

V otdzce pozadavku na zajisténi sbérného dvora zadavatel nadale zastava nazor, Ze tento
kvalifikaéni poZadavek odpovida druhu, rozsahu a sloZitosti pfedmétu plnéni verejné
zakazky, pricemz se jednd o pozadavek v praxi obvykly (kvalifikaéni poZadavek spocivajici
v predloZeni dokladd k zafizeni k naklddani s odpady ¢i pfimo v predloZeni rozhodnuti dle
§ 14 odst. 1 zakona o odpadech v minulosti byl uplatnén u fady verejnych zakazek
pfezkoumavanych Ufadem s tim, Ze v dfivéjsich rozhodnutich Ufad tento poZzadavek
v principu nikdy neshledal jako odporujici zékonu. Cast pfedmétu pInéni vefejné zakazky
spocivajici v provozovani sbérného dvora ma pfitom charakter plnéni navazujiciho na
zbyvaijici ¢asti predmétu plnéni verejné zakazky.
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K pozadavku na umisténi sbérného dvora v dotéeném zdjmovém UGzemi zadavatel uvadi, Ze
z§ 17 odst. 3 zakona o odpadech vyplyva, Ze obec je povinna v souladu se zvlastnimi
pravnimi predpisy urcit mista, kam mohou fyzické osoby odkladat komunalni odpad, ktery
produkuji, a zajistit mista, kam mohou fyzické osoby odkladat nebezpecné slozky
komundlniho odpadu. Zadavatel v ndvaznosti na toto zakonné ustanoveni vydal obecné
zavaznou vyhlasku Statutdrniho mésta Liberec ¢. 9/2005, kterou se stanovi systém
shromazdovani, sbéru, prepravy, tridéni, vyuzivani a odstraniovani komunalnich odpad
a nakladani se stavebnim odpadem ve mésté Liberec. V této vyhlasce stanovil jako mista pro
odkladani komunalnich odpadl mimo jiné také sbérné dvory. Zajem na lokalnim reseni
svozu, sbéru a likvidace odpadl je rovnéZ v souladu s evropskou legislativou tykajici se
nakladani s odpady, a to konkrétné s ¢lankem 20 preambule nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢.1013/2006 ze dne 14. cervna 2006 o prepravé odpadl a dale v souladu se
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/12/ES ze dne 5. dubna 2006 o odpadech.
Zadavatel v ramci predmétné verejné zakazky preferoval takova reseni a parametry, které
budou zohlednovat zasady blizkosti, priority vyuZiti a sobésta¢nost. Vzhledem k tomu, Ze pfi
plnéni verejné zakazky bude sbérny dvir aktivné vyuzivan nejen vybranym dodavatelem, ale
i obCany mésta, je naprosto opravnéné pozadovat, aby se sbérny dvir nachazel pfimo
v fesené zajmové oblasti.

Déle zadavatel ve svém rozkladu tvrdi, Ze U¥ad v napadeném rozhodnuti blize nezdGvodnil,
na zakladé jakych skutecnosti dospél k zavéru, Ze zadavatel stanovenim kvalifikacnich
pozadavk( ohledné provozovny sbérného dvora v k. U. Liberec nedovolené diskriminoval
uchazece, ktefi takovou provozovnou, resp. pfrislusnym souhlasem krajského uradu,
nedisponuji. Rozhodnuti je tedy v tomto ohledu nedostatecné zd(livodnéné, resp. je obtizné
pfezkoumatelné. Ufad totiz 7adnym zplUsobem neprovéfil, zda domnélé parametry
diskriminace v ramci verejné zakazky skutecné nastaly, resp. zda redlné hrozil jejich vyskyt.
Podle nazoru zadavatele se Ufad mél blize zabyvat relevantnimi skute€nostmi a obstarat si
potfebné dlkazy. Zejména mél Ufad posoudit a v rozhodnuti adekvatné zd(ivodnit
nasledujici okruhy otdzek: kolik existuje na relevantnim trhu dostupnych zafizeni splfujicich
pozadované kvalifikacni predpoklady, tj. kolik existuje sbérnych dvorld v feSené zajmové
oblasti a kdo je opravnénym provozovatelem téchto zafizeni (sbérnych dvord). V této
souvislosti zadavatel uvadi, Ze v dotCené zajmové oblasti existuje vicero provozovatell
pfisludnych zafizeni, které bylo mozné pro potfeby spinéni kvalifikace vyuZit. K tvrzeni Utadu,
Ze pozadavek na zajisténi provozovny — shérného dvora — a pfislusného souhlasu krajského
uradu mohl byt vtélen az do smlouvy na pInéni verejné zakazky, pficemz v ro¢nim obdobi,
které predchazelo okamziku zahajeni plnéni, mohl vybrany uchazec¢ provozovnu sbérného
dvora a tomu odpovidajici prislusny souhlas krajského Gradu zajistit, zadavatel uvadi, Ze dle
néj nebylo moZné predjimat, zda uvedené roc¢ni obdobi mezi okamzikem uzavieni smlouvy
na plnéni verejné zakazky a okamzikem zahdajeni jejiho plnéni viibec nastane, resp. jak bude
toto obdobi dlouhé, nebot proces zadavaciho fizeni mohl byt pfipadné prodlouzen skrze
pripadné podané namitky a na né navazujici spravni fizeni, pritom vsak je zfizeni provozovny
sbérného dvora proces, ktery objektivné lze jen stézi v uvedeném obdobi jednoho roku
dokondit, jelikoz je zpravidla nutné ziskat radu spravnich rozhodnuti (napf. EIA, uzemni
rozhodnuti, stavebni povoleni - pfipadné integrované povoleni) a dadle samotnou provozovnu
vybudovat.
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S ohledem na vySe uvedené je podle zadavatele zfejmé, Ze pripadni dodavatelé, ktefi ke dni
zahdjeni zadavaciho Fizeni nedisponovali provozovnou sbérného dvora, neméli realné jinou
moznost, jak splnit kvalifikaci, nez subdodavatelsky ¢i formou konsorcia tento druh plnéni
obstarat, a Ize rovnéZz dospét k zavéru, Ze ti dodavatelé, ktefi nebyli takové kontraktace
schopni béhem Ihlty pro podani nabidek, velmi pravdépodobné nejsou takové kontraktace
schopni vibec.

K formulaci technického kvalifikacniho poZadavku na predloZzeni prfehledu a dokladd
k provozovnam, prostfednictvim kterych bude uchaze¢ zajistovat pozadované sluzby,
zadavatel uvadi, Ze vedle smlouvy o smlouvé budouci mohla byt predloZzena napfiklad
subdodavatelska smlouva, ze které by pro pripad vitézstvi dodavatele byla stanovena
povinnost subdodavatele poskytnout uvedené prostory pro plnéni verejné zakazky. Ze
zadavaci dokumentace je dle néj evidentni, Ze stanovenim kvalifikacniho predpokladu
spocivajiciho v predlozeni dokladl prokazujicich pravo uzivat nemovitosti, ve kterych se
nachazeji ¢i budou nachazet provozovny dodavatele, nebyli v Zadném pfipadé uchazeci
nuceni, aby si provozovnu v k. U. Liberec zfizovali jesté pred rozhodnutim o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Na tuto skute¢nost byl Ufad zadavatelem vyslovné upozornén jak ve
vyjadieni zadavatele k Zadosti o zaslani dokumentace o zadani zakazky ze dne 6. srpna 2009,
tak ve stanovisku zadavatele k oznameni o zahajeni spravniho fizeni sp. zn. $255/2009 ze
dne 8. 12. 2009. Ufad viak tyto skute¢nosti nevzal v Uvahu, pficemz oddvodnéni rozhodnuti
ani neobsahuje informaci o tom, pro¢ tak Ufad neucinil, resp. jak se Utad vyporadal s témito
namitkami a vyjadfenimi zadavatele. Rozhodnuti tak dle nazoru zadavatele neobsahuje
naleZitosti, které dle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen "spravni fad") musi obsahovat. Odlvodnéni rozhodnuti je podle
zadavatele nedostacujici a proto je obtizné prezkoumatelné.

Ve véci vymezeni urovné technického kvalifikacniho predpokladu zadavatel konstatoval, ze
sbérny dvlr a administrativni budova jsou pro plnéni verejné zakazky zasadni a prokdzani
toho, Ze bude mit dodavatel tyto provozovny pro plnéni verejné zakazky k dispozici,
s predmétem verejné zakazky souvisi velice Uzce. Soucasti plnéni verejné zakazky je rovnéz
zfizeni administrativni budovy v k. 4. Liberec, kterd ma slouzit k hlaseni a vyfizovani
naléhavych potieb obfanl mésta Liberce. Umisténi v k. U. Liberec (tedy v dosahu méstské
hromadné dopravy) je tedy pro kvalitu této sluzby zdsadni. Zadavateli je znama judikatura
Evropského soudniho dvora i navazujici rozhodovaci praxe Ufadu, dle které je diskrimina&ni
pozadavek, aby mél uchaze¢ v dobé podani nabidky kancelat, pobocCku c¢i pracovisté
v konkrétni lokalité. Tuto rozhodovaci praxi zadavatel pfi pfipravé zadavaci dokumentace
zohlednil a naopak nepozadoval, aby méli dodavatelé v dobé podani nabidky toto
administrativni pracovisté v k. U. Liberec zfizeno. Zadavatel poZadoval pouze prokazani toho,
Ze toto administrativni pracovisté pro plnéni Verejné zakazky budou schopni ztidit (prokazani
smlouvou o smlouvé budouci, subdodavatelskou smlouvou). Rovnéz nelze povaZovat tento
pozadavek za nerealizovatelny. V Liberci je Sirokd nabidka nebytovych prostor, které mohly
byt pro ucely plnéni vefejné zakazky vyuzity. Ufad se dale nezabyval otdzkou, zda bylo pro
uchazece mozné tento pozadavek splnit napt. subdodavatelsky, tedy zda uchazeci vstoupili
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do jednani s moznymi poskytovateli ¢i nikoliv, zda byli odmitnuti, apod., tedy nakolik obtizné
bylo pro uchazece tento pozadavek splinit.

Zadavatel je pfesvédéen, e v pfipadé, 7e by i pfes vée uvedené v rozkladu Ufad shledal, 7e
doslo k poruseni zakona, méla by se pak vySe udélené pokuty pohybovat na spodni hranici
mozné sazby, resp. méla by pomérné odpovidat nizSim pokutam, tj. tém, které byvaji
ukldddny za méné zavaind poruseni zdkona. Déle podle zadavatele Ufad dostateéné
neposoudil jeho ekonomickou situaci. Pfi stanoveni pokut u verejnych zadavateld, ktefi jsou
obchodnimi spole¢nostmi, vychdzi Urad ze zisku zadavatele za posledni Gicetni obdobi. Zisk je
pritom prebytek pFijmé nad vydaji. P¥i posuzovani ekonomické situace zadavatele viak Ufad
prihlizel pouze k jeho pfijmim, aniz by vzal v Gvahu zadavatelovy vydaje. Je vSeobecné
zZnamo, Ze verejné rozpocty, jsou dlouhodobé deficitni. Pokuta ve vysi 3 000 000 K¢ proto pro
zadavatele znamend velmi citelny zasah do rozpoctu, a bude znamenat omezeni nékterych
sluZzeb poskytovanych ob¢anim mésta Liberce ¢i omezeni predpokladanych investic.

S ohledem na skute¢nosti uvedené v rozkladu zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu
rozhodl tak, Ze skutkovd podstata spravni deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pismu a)
zakona nebyla naplnéna, rozhodnuti se rusi a spravni fizeni se zastavuje. Pro pfipad, Ze by se
predseda Ufadu neztotoinil s argumentaci zadavatele a shledal v jeho postupu spachani
spravniho deliktu, zadavatel zada, aby byla ve smyslu ustanoveni § 121 odst. 2 zakona
podstatnym zpUsobem sniZena uloZena pokuta.

V doplnéni rozkladu ze dne 16. 8. 2010 pak zadavatel predklada na podporu svych tvrzeni
stanoviska vybranych subjekt(i disponujicich souhlasem krajského Ufadu Libereckého kraje
k provozovani zafizeni podle § 14 zakona o odpadech. Tito v odpovédi na pisemny dotaz
zadavatele vesmeés prohlasuji, Ze byli ochotni uclastnit se zadavaciho Fizeni jako
subdodavatelé, pricemz nikdo z nich neni majetkové ani personalné propojen se zadnym
z uchazec, ktefi podali nabidku v Setfeném zaddvacim fizeni. Z toho zadavatel dovozuje, zZe
v takovém pripadé nelze hovofit o diskriminaénim charakteru zaddvacich podminek, nebot
jestlize nékteré ze subjektl disponujicich kvalifikaénim predpokladem vibec nebyly osloveny
potencidlnimi uchazedi o vefejnou zakazku, svédci to pouze o nedostatecné aktivité téchto
uchazecl a proto k Zadné diskriminaci ani realné dojit nemohlo. Pro pfipad potvrzeni
vyroku I. napadeného rozhodnuti pak zadavatel Zada o podstatné snizeni uloZzené pokuty
postupem podle ust. § 121 odst. 2 zakona.

Rizeni o rozkladu

Spravni orgdn prvniho stupné uré&l usnesenim & j. UOHS-S255/2009/VZ-
7119/2010/510/MCh ze dne 19. 5. 2010 vybranému uchazedi lhdtu péti dnl k vyjadreni
k podanému rozkladu. Dne 25. 5. 2010 Ufad obdrzel vyjadFeni vybraného uchazece, ve
kterém tento uvadi, Ze se plné ztotoznuje s argumentaci a zavéry zadavatele obsazenymi
v rozkladu. Vybrany uchaze¢ dale ve svém stanovisku uvadi, Ze souhlas k provozovani
zatizeni podle ust. § 14 odst. 1 zdkona o odpadech lze povaZovat za podstatny prvek
poskytovani pfedmétu verejné zakazky. Rizeni pFed pfisluinym krajskym Gfadem o udéleni
souhlasu k provozovani zafizeni dle § 14 odst. 1 zdkona o odpadech trva v tadé pripadl
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i nékolik mésicl, pficemz predchazejici spravni fizeni (zejména Uzemni a stavebni fizeni)
a vybudovani sbhérného dvora predpokladaji dalSich nékolik mésici pro uspésnou realizaci
zameéru. Podle ndzoru vybraného uchazece je predpokladané obdobi 14ti mésict od podani
nabidky do zahdjeni plnéni verejné zakazky zcela nedostacujici pro ziskani souhlasu
k provozovani sbérného dvora a pro samotné vybudovani tohoto sbérného dvora. K otazce
stanoveni technickych kvalifika¢nich predpoklad(i podle § 56 odst. 7 pism. c) zdkona vybrany
uchazec¢ uvadi, Zze obdobné a mnohdy daleko prisnéjsi podminky a pozadavky stanovuji
zadavatelé ve vét$iné zadavacich Fizeni v CR s obdobnym prfedmétem plnéni. K problematice
spojeni svozu odpad( a provozu sbérného dvora vybrany uchazec uvadi, Ze by nebylo mozné
zadat verejnou zakdzku na komplexni zajisténi odpadového hospodarstvi, pricemz by bylo
nutné z predmétu verejné zakazky vyradit nejen provoz sbérného dvora, ale i dalsi ¢asti
predmétu verejné zakazky (napt. shromazdovani, sbér, svoz a likvidace nebezpecnych slozek
komunalniho odpadu), nebot pro svoz jednotlivych slozek komunalniho odpadu je tfeba
rozdilného technického zazemi. Vybrany uchazec tedy s ohledem na skutec¢nosti uvedené ve
svém stanovisku navrhuje, aby predseda Ufadu rozhodl o rozkladu tak, e se napadené
rozhodnuti rusi, alternativné aby bylo upusténo od uloZeni sankce ¢i tato byla citelné
snizena.

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle § 87 spravniho radu,
avsouladu s § 88 odst. 1 spravniho radu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&.j. UOHS-$255/2009/VZ-1063/2010/510/MCh ze dne
22.4.2010 rozhodl o tom, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu, kdyZ nedodrzel zasadu
zakazu diskriminace stanovenou v ustanoveni § 6 zakona a dale nedodrzel postup stanoveny
v § 56 odst. 7 pism. c¢) v ndvaznosti na § 6 zakona, a za toto jednani uloZzil zadavateli pokutu
ve vysSi 3000 000 K¢, rozhodl spravné a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odtvodnéni
tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny divody, pro které jsem nepfistoupil ke
zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Pfedné uvadim, Ze jsem se v pIné mife ztotoznil jak s obéma vyroky napadeného rozhodnuti,
tak i s jeho odlvodnénim. PfestoZe zadavatel neuvedl v podaném rozkladu Zadné nové
skutecnosti oproti spravnimu fizeni v prvnim stupni, povazuji za nutné uvést k rozkladovym
namitkam nad rdmec odlvodnéni napadeného rozhodnuti nasledujici skutecnosti.

K ndmitce zadavatele ohledné opravnénosti pozadavku na prokazani splnéni profesnich
kvalifikacnich predpoklad( podle ust. § 54 zdkona uvadim, Ze jestlize zadavatel v zaddvacich
podminkach pozadoval predloZzeni rozhodnuti o udéleni souhlasu Libereckého kraje
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k provozovani zatizeni podle § 14 odst. 1 zdkona ¢. 185/2001 Sb. o odpadech ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen “souhlas k provozovani zafizeni”), nejednd se v tomto pfipadé
o aspekt profesni kvalifikace, nebot takovy dokument nelze subsumovat pod Zadnou
kategorii ust. § 54 zakona. Nejde totiz ani o vypis z obchodniho rejstfiku, doklad o opravnéni
k podnikdni podle zvlastnich prdvnich predpist, doklad vydany profesni samospravnou
komorou ¢i jinou profesni organizaci, ani o jiny obdobny doklad osvédcujici odbornou
zpUsobilost dodavatele. Z obsahu § 54 zidkona tedy vyplyva, Ze nelze akceptovat argument
zadavatele, Ze souhlas krajského uradu k provozovani zarizeni napliuje znaky dokladu,
kterym lze prokazat splnéni profesnich kvalifikacnich predpokladd. Souhlas k provozovani
zarizeni je pouze dokladem, ktery je nutny k zajiSténi provozu urcitého zatizeni, a v zadném
pfipadé nelze tvrdit, Ze by prokazoval profesni zpuUsobilost dodavatele. Pokud pak
zadavatelem poZadovany souhlas krajského Uradu nelze podradit ani pod jeden okruh
doklad( prokazujicich splnéni profesnich kvalifikacnich predpokladli vymezenych zakonem
(viz vyse), konstatuji, Ze stanoveny poZzadavek na prokazani profesni kvalifikace nelze oznacit
za souladny se zakonnymi pozadavky.

K argumentu zadavatele, Ze pozadavek na zajisténi sbérného dvora odpovida druhu, rozsahu
a slozitosti predmétu plnéni verejné zakazky, a to s odkazem na dfive vydana rozhodnuti
Uradu, uvadim, Ze v pfedmétnych rozhodnutich se piimo tato otazka nefesila, pficemz napf.
v rozhodnuti ¢. j. S189/04 byla Setfena verejnd zakazka v ramci které zadavatel pozadoval
k prokazani splnéni kvalifikacnich predpokladl “doloZeni souhlasu k provozovani zafizeni
k vyuzivani, odstrafiovani, sbéru nebo vykupu odpadi”, a to bez specifikace Uzemi, ke
kterému se ma souhlas vztahovat, tedy ve znacné SirSim ramci, nez v projedndavaném
pfipadé.

Jestlize pak zadavatel ve svém rozkladu odvozuje opravnénost pozadavku na zajisténi
sbérného dvora v k. U. Liberec od povinnosti mésta zajistit misto, kam mohou fyzické osoby
odkladat odpady, podotykam, 7e Ufad v napadeném rozhodnuti nikterak nepopira povinnost
obce zajistit sbérny dvlr v k. U. Liberec, tak aby byl dostupny vSem obyvatellm mésta
Liberec. Ufad viak v rozhodnuti vyslovuje zcela spravny zavér, ze zadavatel porusil zasadu
zdkazu diskriminace, nebot poZadoval k prokazani splnéni profesnich kvalifikacnich
predpoklad(i predloZeni souhlasu Libereckého kraje k provozovani zafizeni, ¢imz v obecné
roviné diskriminoval dodavatele, ktefi toto rozhodnuti o udéleni souhlasu k provozovani
zatizeni, a tedy i pfislusné zafizeni, nemaji, avSak jsou presto schopni plnit pfedmét verejné
zakazky. K uvedenému dale konstatuji, Ze zadavatel v predmétu verejné zakazky pozadoval
zajisténi sluzeb spocivajicich ve svozu odpadl a vprovozu sbérného dvora jednim
dodavatelem, pricemz mezi témito sluzbami objektivné neexistuje jakakoliv technologicka
provazanost a mohou je proto zajistit razni dodavatelé. Svoz odpadl a provoz sbérného
dvora predstavuji dvé samostatné cCinnosti, které nejenze netvofi jeden funkéni celek, ale
mohou byt vykondvany i samostatné, tj. rGznymi dodavateli, bez jakékoliv navaznosti.
Souhlasné s napadenym rozhodnutim zdaraznuji, Ze ktomu, aby dodavatel byl schopen
zajistit provozovani sbérného dvora, nemusi nutné zajistovat svoz odpad( a naopak. Otazku
soucasného zadani svozu odpadu a provozu sbérného dvora a s tim souvisejici diskriminace
dodavatell ostatné Ufad fesil v ramci své rozhodovaci praxe jiz dfive (viz odkaz Ufadu na str.
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9 odlivodnéni) a zavéry napadeného rozhodnuti jsou tak i v souladu se zdsadou legitimniho
oCekavani.

K tvrzeni zadavatele, 7e Ufad v napadeném rozhodnuti blize nezdGvodnil na zakladé jakych
skutecnosti dospél k zdvéru, Ze zadavatel stanovenim kvalifikacnich pozadavk(i ohledné
provozovny sbérného dvora v k. U. Liberec nedovolené diskriminoval uchazede, ktefi takovou
provozovnou, resp. piislusnym souhlasem krajského Gradu, nedisponuji, a e Ufad Zadnym
zpUsobem neprovéril, zda domnélé parametry diskriminace v ramci verejné zakazky
skute¢né nastaly, resp. zda redlné hrozil jejich vyskyt, uvadim, Ze v ramci spravniho fizeni
nebyl dan divod k tomu, aby bylo provérovano, kolik existuje v dotceném zajmovém tUzemi
k. U. Liberec sbérnych dvor( a kdo je provozuje. Mam zato, Ze pro posouzeni relevantnich
podminek daného predmétného zadavaciho fizeni je zasadni, Ze zadavatel poZadoval po
dodavatelich predloZeni souhlasu k provozovani zafizeni v k. U. Liberec jiz pfimo v nabidkach
uchazecl, ¢imZ de facto znemoznil Ucast uchazecq, ktefi mohli napf. mit o vydani souhlasu
k provozu sbérného dvora pozadano, ale fizeni o tomto souhlasu dosud nebylo ukonceno,
pripadné uchazecq, ktefi by byli schopni zajistit vybudovani nového sbérného dvora, a to ve
IhGté stanovené zadavatelem (tj. od uzavieni smlouvy do 1. 7. 2010). V souvislosti
s uvedenym nelze ani pripustit argument zadavatele, Ze pfipadni dodavatelé, kteti ke dni
zahajeni zadavaciho tizeni nedisponovali provozovnou sbérného dvora, neméli realné jinou
moznost, jak splnit kvalifikaci, nez subdodavatelsky ¢i formou konsorcia, nebot ve
skuteCnosti samotny proces ziskani souhlasu k provozovani sbérného dvora je casové
narocny proces trvajici nékdy vice nez jeden rok (coz i sdm zadavatel konstatuje v odpovédi
na dotaz k zadavacim podminkdam ze dne 11. 5. 2009 citované na str. 7 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti). Zajisténi splnéni zdvazku zfizeni sbérného dvora vcetné
pfislusného souhlasu Libereckého kraje v zadavatelem stanovené l|h(té prostfednictvim
subdodavatele je pak podle mého ndzoru zaleZitosti smluvniho ujednani, ke kterému vsak
uchazedi o verejnou zakazku nemohou byt pohnuti diskriminacné nastavenou podminkou
zadani, kterou v daném pripadé predstavuje zadavatelem v rozporu se zakonem stanoveny
pozadavek na prokdzani profesni kvalifikace. Soucasné s timto zavérem je nutné odmitnout
i argument zadavatele predlozeny v doplnéni rozkladu, kdy zadavatel tvrdi, Ze bylo redlné
mozné, aby dodavatelé uzavreli subdodavatelskou smlouvu a prokazali pozadovanou
profesni kvalifikaci prostfednictvim v oblasti dostupnych subjektll ochotnych k takové
kontraktaci.

V souvislosti s vySe uvedenym dale pro doplnéni uvadim, Ze pozadavky na prokazani splnéni
kvalifikacnich predpokladd nesmi byt stanoveny tak, aby v dasledku takto nastavenych
pozadavkl bylo znemoZnéno nékterym dodavatellim uchazet se o verejnou zakazku. Takto
nastavené kvalifikacni predpoklady totiz jiz neplni jakoukoliv rozumnou ekonomickou funkci,
ale v rozporu s cilem zakona o verejnych zakazkach brani konkuren¢nimu prostredi mezi
dodavateli, nebot néktefi z dodavatelll maji v takovém pripadé a priori znemoznénou ucast
v zadavacim fizeni, byt by predmét verejné zakazky mohli realizovat stejné Uspésné jako
dodavatelé ostatni. Stanovenim kvalifikacnich poZzadavklli nesmi zadavatel omezit
konkurenéni prostfedi mezi potencialnimi dodavateli, nebot i oblast vefejnych zakazek spada
do segmentu soutézniho prava.
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31.

32.

33.

C. j.: UOHS-R59/2010/VZ-13759/2010/310/JS!

Nelze tedy pfipustit ani argument zadavatele, Ze v pfipadé zakomponovani pozadavku na
zajiSténi souhlasu k provozovani zafizeni do smlouvy vznikda na strané zadavatele znacné
obchodni riziko. V obchodnich vztazich totiz takové komer¢ni riziko, spocivajici napf. v riziku
nedodani, opozdéného nebo vadného dodani zboZi ¢i sluzeb, vznikd na strané smluvnich
stran vidy, pfiCemZ je pochopitelnd snaha zadavatele tyto komeréni rizika maximalné
eliminovat. Tato snaha zadavatele nemuze v3ak vést k poruseni zdkladnich zdsad zadavaciho
fizeni, a to zejména zasady nediskriminace. Pfipadnd obchodni rizika Ize omezit pak napft.
pravnim zajisténim daného zavazkového vztahu, volbou podminek kontraktu, zejména
platebnich, apod., cozZ se vSak v daném pripadé mohlo stat inkorporaci sporného pozadavku
do samotné smlouvy, nikoliv vSak samoucelnym ohybanim vykladu zdkona ze strany
zadavatele v ¢asti profesni kvalifikace.

K problematice pozadavku zadavatele na splnéni technickych kvalifikacnich predpokladi
doloZzenim udaji a dokladl o provoznich a technickych zafizenich urcenych k plnéni
predmétu verejné zakdazky tykajici se sbérného dvora a administrativni budovy nachazejicich
se v k. 0. Liberec mimo zavéry napadeného rozhodnuti dale uvadim, Ze zde neni zpochybnén
samotny poZadavek zadavatele na zfizeni administrativni budovy a sbérného dvora.
Pozadavek na doloZeni téchto provozoven pfimo v nabidkach dodavatell vSak podle mne
nema prakticky vyznam pro plnéni vefejné zakazky, nebot tento pozadavek je mozno upravit
az ve smlouvé a pripadna rizika nesplnéni zavazku eliminovat dalSimi smluvnimi ujednanimi.
Jak je jiz vySe uvedeno, svoz odpadu nemusi nutné probihat do zafizeni v k. U. Liberec,
pricemz je zcela obvyklé, Ze svoz odpadu v dané lokalité realizuje subjekt odliSny od toho,
ktery provozuje v dané lokalité sbérny dviir. Co se tye otdzky zajisténi administrativni
budovy, pak sdm zadavatel ve svém stanovisku uvadi, Ze v souc¢asné dobé neni problém
zajistit si nebytové prostory za ucelem zfizeni si administrativni budovy. Vzhledem k tomu, Ze
zahdjeni realizace predmétu verejné zakazky mélo probéhnout za vice nez 1 rok od zahajeni
zadavaciho tizeni, byl dostateény casovy prostor pro zajisténi patficnych nebytovych prostor
na zfizeni administrativni budovy az po samotném uzavreni smlouvy.

Argumentaci Ufadu k vy$i uloZené pokuty obsaZenou v napadeném rozhodnuti povaiuji za
dostatecnou, pricemz dale konstatuji, Ze uloZzena pokuta predstavuje z celkové vySe zakonné
sazby mozné pokuty (64 746 450 K¢&) pouze necelych 5% a byla tedy objektivné uloZena na
spodni hranici shora zminéné mo7né sazby. K argumentu zadavatele, 7e Utad pfi posuzovani
jeho ekonomické situace pfrihlizel pouze ke strané ptijmQ, aniz by vzal v Uvahu jakékoliv
vydaje, pricemzZ verejné rozpocty jsou dlouhodobé deficitni, uvadim, Ze jednou z pficin
vzniku deficitniho rozpoctu u zadavatele mohl byt také jeho postup vramci zadavaciho
fizeni, kdy v Setfeném pfripadé byla vybrana jako nejvhodnéjsi nabidka s cenou 1 188 008 249
K¢ bez DPH, pficemZ nabidkova cena vylouceného uchazece AVE odpadové hospodarstvi
s.r. 0. Cinila pouze 823479 811 K¢ bez DPH, coZ je o 364 528 438 KE méné. S ohledem na
zavaznost poruseni zakona v casti jeho zakladnich zdsad uvedenych v ust. § 6 konstatuiji, Ze
Uradem ulozena pokuta — byt s akcentem na jeji preventivni funkci u spodni hranice zdkonné
sazby — odpovida spachanému provinéni zadavatele a neni dan zadny dlivod k jejimu sniZeni,
jak zadavatel v doplnéni rozkladu (bez blizsiho uvedeni relevantniho ddvodu) poZaduje.
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34.

VI.
35.

36.

C. j.: UOHS-R59/2010/VZ-13759/2010/310/JS!

Ve zbytku argumentacnich bod( jsem se plné ztotoznil s obsahem odlvodnéni napadeného
rozhodnuti, a proto na néj na tomto misté ve zbytku odkazuji, nebot je povazuji za
dostatecné urcité, srozumitelné a prezkoumatelné. Vramci projednani rozkladu jsem
nezjistil zadné skutecnosti, které by vedly kjinému nazoru, nez ktery je vysloven
v napadeném rozhodnuti a na zakladé vSeho shora uvedeného tedy uzaviram, Ze posouzeni
$etfené problematiky proved! Ufad v souladu se zdkonem a se zavéry jim uvedenymi se zcela
ztotoznuiji.

Zaveér

Po zvéieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, 7e UFad postupoval ve véci v souladu se
zakonem a spravnim fadem, kdyZz posoudil pripad ve vSech jeho vzajemnych souvislostech

a zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro
zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti z didvodd uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze

Obdrizi:

1.
2.

Mgr. Bohuslav Hubalek, AK Jansta, Kostka a spol., s. r. 0., TéSnov 1/1059, 110 00 Praha
A.S. A. Liberecs. r. 0., Mydlarska 105/10, 460 10 Liberec

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy udaj na obalce datové zpravy
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