UOHSX001SWBE

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R13/2010/VZ-9081/2010/310-EKu V Brné dne: 22. 6. 2010

Ve spravnim fizeni o rozkladu podaném dne 28.1.2010 navrhovatelem

. obchodni spole¢nosti AZD Praha s.r.o., IC 48029483, se sidlem Zirovnicka 2/3146, 106 17
Praha 10, za néhoz jedna Ing. Alice Dickova, jednatelka

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ze dne 11.1.2010, €. j. UOHS-
$1/2010/VZ-307/2010/510/MOn, ve véci nadlimitni verejné zakazky ,dodavka a zprovoznéni
Ustfedny pro Fizeni dopravy prostfednictvim SSZ zafizeni vramci ASRD m. Plzné“ zadavané
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo vinformacnim systému o vefejnych zakazkach
uvefejnéno dne 2. 9. 2009 a nasledné opraveno dne 16. 10. 2009 pod ev. &. 60035547 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 3. 9. 2009 pod ev. ¢. 2009/S 169-243858 a nasledné opraveno dne
20. 10. 2009 pod ev. ¢. 2009/S 202-289967, jehoz Gcastniky jsou

zadavatel — statutarni mésto Plzeri, 1€ 00 75 370, se sidlem namésti Republiky 1, 301 16 Plzen,
zastoupené Ing. Pavlem Rodlem, primatorem,

navrhovatel — obchodni spole¢nost AZD Praha s. r. o., IC 480 29 483, se sidlem Zirovnickd 2/3146,
106 17 Praha 10, za niZ jedna Ing. Alice Dickova, jednatelka,

vybrany uchaze¢ - obchodni spole¢nost ELTODO dopravni systémy s. r. 0., IC 257 55 811, se sidlem
Novodvorska 1010/14, 142 01 Praha 4, za niz jednaji Ing. Frantiek Lusk a Ing. Libor Tupa, MBA,
jednatelé,
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jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona
¢. 413/2005 Sb., na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz
zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské souté’e ze dne 11.1.2010, & j. UOHS-
$1/2010/VZ-307/2010/510/MOn

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a prvostupriové Fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Urad“) jako orgén ptisluiny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
,zakon“), obdrzel dne 17. 12. 2009 ndavrh navrhovatele — obchodni spoleénosti AZD
Prahas.r. o., IC 480 29 483, se sidlem Zirovnicka 2/3146, 106 17 Praha 10, za nii jedna
Ing. Alice Dickova, jednatelka | (dale jen ,navrhovatel”), na prezkoumani ukonU zadavatele
statutarniho mésta Plzen, IC00 75 370, se sidlem namésti Republiky 1, 301 16 Plzer,
zastoupeného Ing. Pavlem Rodlem, primatorem (dale jen ,zadavatel”) ve verejné zakazce
»doddvka a zprovoznéni Ustfedny pro Fizeni dopravy prostfednictvim SSZ zafizeni v rdmci
ASRD m. Plzné“ zadavané v otevieném fizeni, jeho? oznameni bylo v informaénim systému
o verejnych zakdzkach uverejnéno dne 2. 9. 2009 a nasledné opraveno dne 16. 10. 2009 pod
ev. & 60035547 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 3. 9. 2009 pod ev. & 2009/S 169-
243858 a nasledné opraveno dne 20.10.2009 pod ev. ¢. 2009/S 202-289967. Soucasné
s navrhem na zahajeni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele navrhovatel pozadal o vydani
predbéiného opatfeni podle § 117 odst. 1 pism. a) zdkona, s tim, aby Ufad zadavateli uloZil
zakaz uzavrit smlouvu v zaddvacim fizeni, a to az do rozhodnuti ve véci.

2. Zndvrhu na pfezkoumani ukonU zadavatele a na vydani predbézného opatieni podaného
navrhovatelem dne 28.1.2010 Ufad zjistil nasledujici skute¢nosti. Navrhovatel se obdava, 7e
pokud nebude zadavateli uloZeno vzakonné 45 denni |h(té jim navrhované napravné
opatreni, hrozi navrhovateli Ujma na jeho pravech tim, Ze zadavatel neprovede fadné
hodnoceni nabidky navrhovatele a tim, Ze vyradil nabidku navrhovatele, prestoze dle jeho
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tvrzeni nejlépe splnila jediné kritérium zadavatelem vyhlasené — nabidkovou cenu. Z tohoto
dlvodu, totiz Ze navrhovatel mlZe uzavfit smlouvu na plnéni verejné zakdazky s dalSim
uchazeem je$té pred pFipadnym uloZenim ndpravného opatieni Ufadem, navrhoval
navrhovatel vydani predbézného opatreni dle ust. § 117 zakona.

Z predlozené dokumentace Ufad zjistil nasledujici skuteénosti. Dne 2.9.2009 zvefejnil
zadavatel ozndmeni o zakdzce — Dodavka a zprovoznéni dopravni uUstfedny pro fizeni
dopravy prostfednictvim SSZ v ramci ASRD m. Plzné zaddvané v otevieném fizeni, jehoz
ozndmeni bylo vinformacnim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 2.9. 2009 a
nasledné opraveno dne 16. 10. 2009 pod ev. ¢. 60035547 a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 3. 9. 2009 pod ev. ¢. 2009/S 169-243858 a nasledné opraveno dne 20. 10. 2009 pod
ev. ¢. 2009/S 202-289967. Navrhovatel byl jednim z uchazecu, ktefi podali zadavateli nabidku
na plnéni uvedené verejné zakazky. Dne 11.11.2009 bylo navrhovateli doruc¢eno rozhodnuti
zadavatele o vylouceni jeho nabidky pro nesplnéni pozadavkd zadavatele specifikovanych v
,Technickych podminkach pro plnéni zakazky”, které byly soucasti zadavaci dokumentace.
Proti tomuto rozhodnuti zadavatele podal navrhovatel namitky, kterym zadavatel nevyhovél.

K navrhu navrhovatele se zadavatel pisemné vyjadfil svym vyjadirenim ze dne 23.12.2009.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani navrhu navrhovatele, vyjadieni zadavatele k navrhu ze dne 23.12.2009 a
prisluiné dokumentace k vefejné zakazce a po predbéZném posouzeni piipadu vydal Ufad
dne 13.10.2009 rozhodnuti &. j. UOHS-51/2010/VZ-307/2010/510/MOn, kterym névrh na
vydani predbézného opatieni zamitl.

V od(ivodnéni napadeného rozhodnuti U¥ad uvedl, 7e dle ust. § 117 zdkonu mdze Ufad na
navrh Ucastnika fizeni nebo z vlastniho podnétu pred vydanim rozhodnuti podle ust. § 118
zakona v rozsahu nezbytné nutném nafidit navrhovateli predbézn opatieni spocivajici bud
v zédkazu uzaviit smlouvu v zadavacim fizeni, nebo v pozastaveni zadavaciho fizeni. Ufad déle
v odUvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze pfi svém rozhodovani vychazel z vlastniho
navrhu navrhovatele, dale zvyjadreni zadavatele ze dne 23.12.2009 a z dokumentace
k vefejné zakazce. Po zhodnoceni téchto podklad( dospél Ufad k zavéru, Ze navrhovatel ve
svém navrhu na vydani predbézného opatreni dostatecné neprokazal odlvodnénost vydani
predbézného opatreni.
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Namitky rozkladu

Dne 1.2.2010 obdrzel Ufad rozklad navrhovatele, ktery byl podan dne 28.1.2010. Rozkladem
navrhovatel napadal prvostupriové rozhodnuti ¢. j. UOHS-S1/2010/VZ-307/2010/510/MOn
v celém jeho rozsahu, kdy? namital, 7e Ufad pfi vydani tohoto rozhodnuti postupoval
v rozporu s ust. § 3 a ust. § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad a dale sust. § 112 a § 117
zakona.

V podaném rozkladu navrhovatel namita, ze Ufad vyrok svého rozhodnuti oddvodnil pouze
citacemi pfrislusnych pravnich predpist a dale obecnym konstatovanim, Ze navrhovatel ve
svém ndvrhu na vydani predbéiného opatfeni neprokdzal odlvodnénost vydani
predbéZného opatreni.

Zavér rozkladu

Sohledem na vye uvedené skute¢nosti navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu
napadené rozhodnuti Ufadu zrusil, popfipadé zménil.

Rizeni o rozkladu

Stanovisko predsedy Uradu

Utrad neshledal diivody pro zruseni nebo zménu svého rozhodnuti v rdmci autoremedury, a
proto vsouladu s § 88 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“) predloZil své rozhodnuti se spisovym materidlem
rozkladové komisi.

Dne 11.2.2010 obdrzel Ufad vyjadFeni zadavatele k rozkladu navrhovatele. V tomto vyjadieni
zadavatel uvadi, Ze dle ust. § 117 zakona je nafizeni predbézného opatieni opravnénim a
nikoliv povinnosti Ufadu. Pfedbéiné opatfeni Ize dle vyjadieni zadavatele nafidit v p¥ipadé
potfeby prozatimni Upravy vztahl mezi Ucastniky ¢i v pfipadé, Ze existuje dlivodna obava
z ohrozeni vykonu budouciho rozhodnuti Ufadu. Ve svém vyjadreni dale zadavatel uvedl, Ze
posouzeni existence téchto diivod(l Ufad provadi s ohledem na ust. § 112 odst. 1 zakona
v ndvaznosti na ust. § 6 zakona, pricemz je povinen vidy zjistit stav véci, o némz nejsou
dlvodné pochybnosti, jak uklddd ust. § 3 spravniho fadu. Ddle zadavatel uvedl|, Ze
dokumentace k vefejné zakdzce, kterou jiz Urad disponuje, je dostacujicim podkladem pro
zjisténi stavu véci, ktery nevzbuzuje dlivodné pochybnosti. Kone¢né se zadavatel zabyva
nalezitostmi odlvodnéni rozhodnuti o pfedbéiném opatreni. V ndvaznosti na to zadavatel
konstatuje, Ze rozhodnuti o predbéiném opatreni vidy prfedchazi vlastnimu rozhodnuti
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ve véci, pficemz vyZaduje posouzeni pripadného poruseni zakona zadavatelem. Na zakladé
této uvahy pak zadavatel uvadi, Ze odGvodnéni rozhodnuti o pfedbézném opatieni musi byt
vzdy nutné obecnéjsi, nez odlvodnéni rozhodnuti ve véci samé, nebot by jej jinak suplovalo.

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi ustavenou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené rozhodnuti prezkoumal
v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél
k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim ¢. j. UOHS-S1/2010/VZ-307/2010/510/MOn ze dne
11.1.2010 rozhodl o zamitnuti navrhu navrhovatele na nafizeni predbézného opatieni dle
ust. § 117, rozhodl spravné a vsouladu se zakonem. V dalsi casti odUvodnéni tohoto
rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny divody, proc¢ jsem nepfistoupil ke zruseni
nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

K ndmitce navrhovatele, 7e Ufad nepostupoval v Fizeni tak, aby byl zjitén stav véci, o ném#
nejsou dlvodné pochybnosti, uvadim, Ze predbéiné opatfeni je pouze prozatimni Upravou
pomér( ucastnikd fizeni a pfi rozhodovani o jeho nafizeni se neprovadi dokazovani ve
smyslu ust. § 51 a nasl. spravniho radu. Z oddvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze
Urad vyuzil vech dostupnych prostfedkd k tomu, aby stav véci spolehlivé zjistil, kdyz je zde
uvedeno, 7e Ufad pfi svém rozhodnuti vychdzel zndvrhu navrhovatele, zvyjadieni
zadavatele k tomuto ndvrhu a z prislusné dokumentace k verejné zakazce. Takové predbézné
posouzeni shleddvam jako dostacujici ke spolehlivému zjisténi okolnosti rozhodnych pro
nafizeni predbéiného opatteni. Ufad mlZe nafidit predbéiné opatfeni tehdy, pokud hrozi
navrhovateli bezprostredni Ujma v dlisledku namitaného poruseni zakona. V této souvislosti
je tfeba pfipomenout, Ze spravni organ musi pri svém rozhodovani zjistit stav véci nikoliv
Uplné, ale pouze spolehlivé tedy tak, aby o zjisténém stavu véci nemél Ufad divodné
pochybnosti. V podkladech, ze kterych Ufad pfi vyneseni napadeného rozhodnuti vychézel,
neshleddvam Zadné skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze navrhovateli hrozi bezprostredni
Ujma, nebude-li predbéiné opatieni nafizeno. Takové skutecnosti nejsou obsazeny ani v
navrhu ze dne 28.1.2010, kde navrhovatel pouze poukazuje na mozna poruseni zakona ze
strany zadavatele. Dle ust. § 117 odst. 2 zakona vSak musi navrh na vydani predbézného
patfeni obsahovat mimo jiné zejména uvedeni toho, v ¢em je spatfovani poruseni zakona,
pricemZ toto porusSeni musi byt takové, aby vjeho dlsledku navrhovateli bezprostfedné
hrozila Ujma na jeho pravech. V ndvrhu musi byt rovnéZz oznaceny dlikazy relevantni
k posouzeni, zda je Ujma natolik bezprostiedni, ze zakladd dlivod pro vydani predbézného
opatreni. Navrhovatel vsak ve svém navrhu pouze pausalné odkazoval na mozna poruseni
zakona ze strany navrhovatele a neuvedl nic, co by nasvédcovalo tomu, Ze Ujma jemu hrozici
je Ujmou bezprostredni.



15.

16.

17.

C.j.: UOHS-R13/2010/VZ-9081/2010/310-EKu

Navrhovatel dale namital, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje naleZitosti vyzadované ust.
§ 68 odst. 3 spravniho fadu, tedy zejména Ze v odUvodnéni nejsou uvedeny divody vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich predpist a informace o tom, jak se spravni orgdn vyporadal s ndvrhy a
namitkami ucastnikl a sjejich vyjadienim k podkladdm rozhodnuti. Ktéto namitce
navrhovatele uvddim, Ze oddvodnéni napadeného rozhodnuti je v souladu s rozhodovaci
praxi Uradu a obsahuje viechny néleZitosti predepisované ust. § 68 odst. 3 spravniho Fadu.
Davodem pro vydani napadeného rozhodnuti je skutecnost, Ze navrhovatel neprokazal
odGvodnénost vydani predbéiného opatfeni. Urad v odGvodnéni rovnéz uvedl podklady,
kterymi se tidil, totiz navrh navrhovatele, vyjadreni zadavatele a ptisluSnou dokumentaci
k vefejné zakdzce. Za daného stavu véci nemél Urad zadny ddvod k pochybnostem o tom, ze
navrhovateli bezprostfedni Ujma na jeho pravech nehrozi, nebot Zadny zpodkladd
rozhodnuti neobsahuje nic, co by zakladalo didvodnou obavu z toho, Ze navrhovateli hrozi
bezprostfedni Ujma a nejsou zde ani oznaceny zadné dlkazy, které by umoznovaly ucinit
opacny zavér. Uvahy, kterymi se Urad fidil p¥i hodnoceni podkladd rozhodnuti a pf¥i vykladu
pravnich predpist jsou poroto shrnuty v zavéru Uradu, Ze navrh na vydani predbéiného
opatfeni neobsahuje skutecnosti, které by prokazovaly odivodnénost nafizeni predbézného
opatreni.

Zaveér

Po zvéZeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, 7e UFad postupoval ve véci v souladu se
zakonem a spravnim rfadem, kdyz posoudil pfipad ve vSech jeho vzajemnych souvislostech a
zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro

zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti z didvodd uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

Otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
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Obdrii:
. statutarni mésto Plzen, namésti Republiky 1, 301 16 Plzen,

. AZD Praha s.r.o0., Zirovnicka 2/3146, 106 17 Praha 10

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



