UOHSX0040A57

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R12/2010/VZ-1195/2012/310/HBa V Brné dne: 26. ledna 2012

Ve spravnim fizeni o rozkladu doru¢eném dne 5.2.2010 navrhovatelem -

° spolecnosti RPIC-ViP s.r.o., se sidlem Vystavni 2224/8, 709 00 Ostrava — Marianské Hory,
IC 28526051, ve spravnim fizeni na zakladé plné moci ze dne 19. 10. 2009 zastoupené
Mgr. Petrem Burzanovskym, advokatem AK Kindl a partnefi, se sidlem K Safiné 669, 149 00
Praha 4 — Hrncire,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 18. 1. 2010, ¢. j. UOHS -
$301/2009/VZ-15814/2009/540/VKu, ve véci o prezkoumani tkon(l zadavatele -

o Ceské republiky — Ufadu prace v Ostravé, se sidlem 30. dubna 3130/2c, 701 60 Ostrava -
Moravska Ostrava a Pfivoz, IC 00560871, jejimZ jménem jednd Ing. arch. Yvona Jungova,
reditelka,

jehoz dalSim ucastnikem je vybrany uchazec -

° spoleénost COFET, a.s., se sidlem Vysehradskd 320/49, 128 00 Praha 2, IC 60916621, ve
spravnim Fizeni na zdkladé plné moci ze dne 13 .3. 2009 zastoupena JUDr. Petrem Fialou,
advokatem se sidlem Meznikova 273/13, 616 00 Brno — Zaboviesky,

ucinénych pfi zadavani nadlimitni verejné zakazky ,Vybér dodavatele sluzeb na realizaci
projektu: Start“, zadavané dle § 27 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisu, v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo uverejnéno v informacnim systému



o vefejnych zakazkach dne 10.7.2009 pod evidenénim &islem 60033584 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 11.7.2009 pod evidenénim ¢islem 2009/S 131-191543,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. a) v navaznosti na § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd, a s prihlédnutim k pravnim zavérim rozsudku
Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 50/2010-104 ze dne 6. 10. 2011, rozhod| takto:

v .

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ze dne 18. 1. 2010, ¢&.j. UOHS-
$301/2009/VZ-15814/2009/540/VKu

a véc
vracim

Utadu pro ochranu hospodafské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

I.  Zadavaci Fizeni a zahajeni fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

Zaddvaci rizeni

1.  Ceska republika — Ufad prace v Ostravé, se sidlem 30. dubna 3130/2c, 701 60 Ostrava —
Moravska Ostrava a PFivoz, IC 00560871 (dale jen ,zadavatel”), uveiejnil podle & 26 odst. 1
zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen
,zakon“)' vinformaénim systému o vefejnych zakdzkach dne 10. 7. 2009 pod evidenénim
¢islem 60033584 a v Utednim véstniku Evropské unie dne 11.7.2009 pod eviden¢nim &islem
2009/S 131-191543 ozndmeni otevieného zadavaciho fizeni za Ucéelem zadani nadlimitni
verejné zakazky ,Vybér dodavatele sluZzeb na realizaci projektu: Start” (dale jen ,verejna
zakazka“).

Zaddvaci podminky

2. V¢l 3 zadavaci dokumentace zadavatel uved|, Ze projekt Start bude realizovan na celém
uzemi Moravskoslezského kraje s tim, Ze povinnosti dodavatele je vytvofit v kazdém okrese
minimadlné jedno stfedisko — kontaktni misto pro individualni schizky a Skoleni Ucastniku
projektu, pficemzZ akceptace smluvni povinnosti uchazele vytvofit stfediska pro ucastniky
projektu nad ramec zdkladni povinnosti dle zadavaci dokumentace bylo jednim ze zdkladnich
hodnoticich kritérii s vahou 10 %.

Vyfazeni uchazece

3. Z protokolu o posouzeni nabidek ze dne 9.9.2009 vyplyvd, Ze hodnotici komise vyradila
nabidku uchazece RPIC-ViP s.r.0., se sidlem Vystavni 2224/8, 709 00 Ostrava — Marianské
Hory, IC 25826051 (déle jen "navrhovatel"), z dGvodu, Ze obsahuje rozpor v Udaji, ktery je

! Pozn.: Pokud je v textu odkaz na zakon, jedna se vidy o znéni G&inné v dobé provedeni dkonu Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze (dale jen ,,Ufad“) nebo v dobé provedeni jednotlivych tkond téastnik Fizeni.



predmétem hodnoceni v diléim hodnoticim kritériu "akceptace smluvni povinnosti uchazece
vytvorit stfediska pro uUcastniky projektu ve smyslu zadavaci dokumentace nad ramec
zakladni povinnosti dle zadavaci dokumentace".

Rozhodnuti o ndmitkdch uchazece

Z protokolu o hodnoceni nabidek a ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek (oboje ze dne
9. 9. 2009) vyplyva, Ze nabidka spole¢nosti COFET, a. s., se sidlem VySehradska 320/49, 128
00 Praha 2, IC 60916621 (dale jen ,vybrany uchaze¢“) splnila pfi posouzeni dle ustanoveni §
76 odst. 1 zakona vSechny poZadavky s tim, Ze zadavatel dne 23. 9. 2009 rozhodl o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Dne 14. 9. 2009 obdrzel zadavatel od navrhovatele dokument
oznaceny jako "oprava zfejmé nespravnosti v pisemném vyhotoveni nabidky", v némz mu
sdéluje, Ze opravuje svoji nabidku, a to konkrétné chybu v psani, resp. preklep v ¢l. 8.13
navrhu smlouvy, kde ¢islo 5 nahrazuje ¢islem 7. Zadavatel rozhodl o vylouéeni navrhovatele z
Ucasti v zaddvacim fizeni dne 22. 9. 2009. Ozndmeni o této skutecnosti mu bylo doruéeno
dne 24. 9. 2009 s tim, Ze proti tomuto rozhodnuti podal navrhovatel namitky, které byly
zadavateli doruéeny dne 6. 10. 2009. Zadavatel namitkam po jejich pfezkoumani ¢astecné
vyhovél, kdyz opravil odkazy na ustanoveni zdkona uvedend v rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele. Rozhodnuti o namitkach ze dne 9. 10. 2009 pak bylo navrhovateli doruéeno
dne 13. 10. 2009. JelikozZ se navrhovatel s rozhodnutim zadavatele o ndmitkach neztotoznil,
podal dopisem ze dne 19. 10. 2009 doru¢enym Ufadu dne 20. 10. 2009 ndvrh na zahajeni
fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele.

Ptredchazejici spravni fizeni

Rozhodnuti o predbéiném opatieni

Dne 16. 11. 2009 vydal Ufad rozhodnuti ¢. j. UOHS-S301/2009/VZ-14745/2009/540/VKu,
kterym zamitl ndvrh navrhovatele na vydani predbézného opatreni, jimz mél byt zadavateli
podle ust. § 117 odst. 1 psim. a) zakona uloZen zakaz uzavtit smlouvu v zadavacim fizeni.

Rozhodnuti o zastaveni Fizeni

Po prezkoumani viech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 18. 1. 2010 rozhodnuti
¢. j. UOHS-S301/2009/VZ-15814/2009/540/VKu (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym
v souladu s ust. § 118 zakona zastavil predmétné spravni fizeni, protoze byl potvrzen postup
zadavatele, ktery vyloudil navrhovatele ze zadavaciho fizeni, nebot z jeho nabidky nebylo
zfejmé, zda se navrhovatel chtél zavazat k vytvoreni 5 nebo 7 stredisek, pficemz vzajemné
rozporné Udaje nelze povazovat za zjevnou pocetni chybu ve smyslu ust. § 76 odst. 1 zakona.

Oduvodnéni rozhodnuti

Utfad v odGvodnéni poznamenal, Ze zakon vyslovné upravuje postup hodnotici komise pouze
ve vztahu ke "zjevné pocetni chybé v nabidce, kterda nema vliv na nabidkovou cenu” s tim, Ze
aby byl naplnén znak "zjevnosti" pocetni chyby, musi se jednat o takovou pocetni chybu,
kterou je hodnotici komise schopna zjistit a opravit sama bez jakékoliv souc¢innosti daného
uchazece. V této souvislosti dale poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen "NSS") €. j. 2 A 7/2002-72 ze dne 7. 4. 2004.



10.

11.

12.

Urad konstatoval, Ze rozpor v Udajich v nabidce navrhovatele nelze povaZovat za zjevnou
pocetni chybu ve smyslu ust. § 76 odst. 1 zakona. Doplnil, Ze pouze na zakladé skutecnosti,
Ze navrhovatel v pfislusnych ¢astech své nabidky uvedl ve dvou pripadech Cislo 7 a v jednom
pripadé Cislo 5, nelze dospét k jednoznacnému zavéru, zda se navrhovatel chtél zavazat
k vytvoreni sedmi nebo péti stredisek nad poZzadovany minimalni pocet. Danou nespravnost
je podle Ufadu tfeba podradit pod chyby v psani, na které nelze aplikovat vy$e uvedené
ustanoveni zakona.

Utad v napadeném rozhodnuti podotkl, Ze zadavatel postupoval zcela v souladu se zakonem,
kdyz neprihlédl k dokumentu oznaéenému jako "oprava zfejmé nesprdvnosti v pisemném
vyhotoveni nabidky" (ktery byl zadavateli dorucen az 25. den po uplynuti |hity pro podani
nabidek). Za porugeni zde uvedenych zasad by dle Ufadu bylo naopak moiné oznacit postup
zadavatele, pokud by na zdkladé obdrZzené opravy uchazece jeho nabidku jakkoliv dopliioval
nebo ménil, ponévadi zakon takovy postup neumozfiuje. Ufad v napadeném rozhodnuti
uvedl, Ze podle ust. § 76 odst. 6 zakona vefejny zadavatel bezodkladné vylouci z Ucasti
v zadavacim fizeni uchazece, jehoZz nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici komisi
vyfazena.

Rizeni o rozkladu

Utad obdrzel proti uvedenému rozhodnuti dne 5. 2. 2010 rozklad, v némi navrhovatel
napadl predmétné rozhodnuti. Navrhovatel v ném poukdzal na skuteénost, Ze jeho zjevny
umysl zavazat se k vytvoreni 7 stredisek nad ramec poZadavku zadavaci dokumentace
vyplyva jak z ¢l. 3.3 ndvrhu smlouvy, tak i z kapitoly ¢. 12 jeho nabidky. Zadavatel (resp.
hodnotici komise) byl tedy objektivné schopen i bez blizsi soucinnosti navrhovatele opravit
zjevnou chybu uvedenou v ¢l. 8.13 navrhu smlouvy. Na zavér této namitky navrhovatel
poznamenal, Ze témito skutecnostmi se predmétny pripad odliSuje od pfipadu reseného
soudem v UFadem citovaném rozhodnuti NSS.

Navrhovatel dale konstatoval, 7e vyklad zakona ze strany Ufadu je jednostranny a vysoce
formalisticky. Podle navrhovatele mél zadavatel pti posouzeni nabidek postupovat dle ust.
§ 76 odst. 3 zdkona s tim, Ze svym postupem porusil ust. § 6 zdkona, zejména zdasady
rovného zachdazeni a zdkazu diskriminace. Z uvedenych ddvod( navrhovatel navrhl, aby
predseda Uradu napadené rozhodnuti zménil tak, ze zrudi rozhodnuti zadavatele o vylouéeni
navrhovatele z dalSi Ucasti v zadavacim fizeni, jakoZto i jeho rozhodnuti o ndmitkach, a aby
zadavateli uloZil opatieni smérujici k zafazeni nabidky navrhovatele zpét do zadavaciho
Fizeni, ptipadné aby napadené rozhodnuti v celém rozsahu zrusil a véc vratil Uradu k daldimu
fizeni a rozhodnuti ve véci.

Rozhodnuti o rozkladu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi ustavenou
podle § 152 odst. 3 zakona 500/2004 Sb., spravniho radu ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni fad“), po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech a
s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise predseda Ufadu podle § 89 odst. 2 spravniho
Fadu vydal dne 21. 6. 2010 rozhodnuti &. j. UOHS-R12/2010/VZ-9020/2010/310/PMo, kterym
napadené rozhodnuti potvrdil a podany rozklad zamitl.
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Stézejni argumentace rozhodnuti o rozkladu stavéla na tom, Ze nabidka navrhovatele nebyla
v dané {asti jednoznacnd a srozumitelnd. Rozpor v Udajich v nabidce navrhovatele nelze
povazZovat za zjevnou pocetni chybu ve smyslu ust. § 76 odst. 1 zdkona, kterou by hodnotici
komise mohla odstranit sama bez soucinnosti navrhovatele, pticemz komise nema povinnost
navrhovatele k odstranéni rozporu vyzvat, obzvlasté pokud by tim mohlo dojit k dopInéni ci
zméné nabidky.

lll. Rizeni pfed soudem

14.

15.

16.

17.

18.

Zahdjeni fizeni

Rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze 21. 6. 2010 &.j. UOHS-R12/2010/VZ-9020/2010/310/PMo
napadl navrhovatel Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen , Krajsky soud”),
v niZ zopakoval svou argumentaci zfizeni pfed Ufadem a navrhl, aby bylo uvedené
rozhodnuti zrudeno. Ufad oproti tomu setrval na svém stanovisku o spravnosti postupu
zadavatele, ktery uchazede k odstranéni chyby v nabidce nevyzval. Rizeni o Zalob& bylo
vedeno pod sp. zn. 62 Af 50/2010.

Odmitnuti Zaloby napadajici rozhodnuti o pfedbézném opatreni

Vtéie 7Zalobé napadl navrhovatel i rozhodnuti predsedy UOHS-R171/2009/VZ-
2014/2010/310/JSi ze dne 11. 2 .2010, kterym byl zamitnut rozklad a potvrzeno predchozi
prvostupnové rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti navrhu na vydani predbézného opatreni ze
dne 16. 11. 2009, &. j. UOHS-S301/2009/VZ-14745/2009/540/VKu. V této ¢asti viak byla
Zaloba soudem pro nepfipustnost odmitnuta.

Rozsudek Krajského soudu ze dne 6.10.2011, ¢.j. 62 Af 50/2010-104

Krajsky soud o Zalobé rozhodl rozsudkem dne 6.10.2011, ¢.j. 62 Af 50/2010-104 tak, Ze
rozhodnuti Ufadu ze dne 21.6.2010, &.j. UOHS-R12/2010/VZ-9020/2010/310/PMo zrusil a
véc vratil Uradu k daldimu projednani a rozhodnuti. Rozsudek nabyl pravni moci dne
11.10. 2011, kdyz dle nazoru soudu jsou namitky navrhovatele proti postupu zadavatele i
Uradu ¢aste¢né opravnéné.

Krajsky soud shledal zplsob, kterym ustanoveni § 76 odst. 3 zakona vyloZil zadavatel a
posléze i UOHS ve svych rozhodnutich, pFili§ formalisticky a mechanicky. Pfipustil, e
prostfednictvim postupu podle tohoto ustanoveni nesmi byt nabidka ménéna ¢i doplfiovana,
avsak je nutno zachovavat smysl zdkona a v pfipadé jasné chyby v psani nerezignovat na
pokus o jeji opravu, nedochadzi-li k faktické zméné nabidky.

Vyklad rozhodnuti NSS ze dne 7.4.2004, ¢.j. 2 A 7/2002-72

Co se tykd aplikace zavér( Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrenych vrozsudku ze dne
7.4.2004, ¢.j. 2 A 7/2002-72, pak dle Krajského soudu tam popisovana situace a pravni zavéry
se tykaji otdzky, kdy je hodnotici komise oprdvnéna a povinna zjevnou pocetni chybu zjistit a
sama ji odstranit. V projedndvané véci vsak nejde o pocetni chybu, nybrz o chybu v psani
zpUsobujici rozpor, ktery sdm zadavatel nemohl odstranit automaticky.
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Vyklad zptusobu aplikace § 76 odst. 3 zakona

Dale soud shleddvd, Ze ustanoveni § 76 odst. 3 zakona je nutno aplikovat pravé v téch
pfipadech a za téch situaci, které odpovidaji véci zde pojednavané. Dle nazoru soudu Ufad ve
svém rozhodnuti vySel z nespravného vyhodnoceni povahy pochybeni Zalobce v textu ¢. 8.13
smlouvy, nasledné nespravné dovodil, Ze pro zménu udajd obsazenych v nabidkach neni dan
zadavateli prostor, a sv(j zavér zaloZil na Uvaze sice obecné spravné, avsak z pohledu
okolnosti posuzované véci nepodstatné, Ze zadavatel nema povinnost postupovat podle § 76
odst. 3 zakona. Tim je ddna nezdkonnost rozhodnuti Ufadu zaloZena na nespravné aplikaci
zakona na zjistény skutkovy stav.

Zdvazny prdavni ndzor soudu

Z téchto ddvodi Krajsky soud rozhodnuti Ufadu ze dne 21.6.2010, ¢&.j. UOHS-R12/2010/VZ-
9020/2010/310/PMo zrusil a véc vratil UFadu k dalimu projednéni a rozhodnuti. Pro dalsi
postup Ufadu soud povaZuje za uréujici to, Ze zadavatel musi mit po podani nabidek najisto
postaveno, zda nabidky vyhovuji zadavacim podminkdm a jaké hodnoty maji byt v ramci
hodnoceni nabidek hodnoceny; zadavatel tedy musi mit spolehlivy podklad pro jednoznacny
zavér, zda nabidka mizZe byt Uspésné posouzena Ci nikoli a jak ma byt hodnocena. Dale je
nutno mit na paméti, Ze po podani nabidek je skute¢né nelze ménit zplsobem, ktery by byl
»Zménou navrhu smlouvy“, nebot v dlisledku toho by zadavatel neuzaviral podle § 82 odst. 2
zakona smlouvu v souladu s navrhem smlouvy obsazené v nabidce vybraného uchazece.
Podstatnym je pak ten nazor Krajského soudu, Ze v pfipadé, Ze zadavatel objevi zfejmou,
lehce vysvétlitelnou a odstranitelnou chybu v dokumentaci, je povinen vyuZit ustanoveni §
76 odst. 3 zakona a nechat si nejasnost uchazecem vysvétlit a tim ji odstranit, a to tim spise,
Ze vdaném pfipadé jde o nejasnost, ktera ve svém duasledku zpUsobuje, Ze ani zadavatel si
neni jisty, v jaké fazi zadavaciho fizeni se ma tato nejasnost projevit. Tento postup pak nelze
povazovat za jedndni, které by bylo v rozporu s ustanovenim § 82 odst. 2 zdkona.

IV. Stanovisko predsedy Uradu

21.

22.

23.

Po prezkoumani veskerého spisového materidlu a po posouzeni pfipadu v jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené rozhodnuti prezkoumal
v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s prihlédnutim k pravnim zavérdm uvedenym
v rozsudku Krajského soudu v Brné jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze rozhodl o zamitnuti ndvrhu navrhovatele na zakladé restriktivniho vykladu
povinnosti zadavatele stanovené vust. § 76 odst. 3 zdkona, nepostupoval spravné a
v souladu se zakonem. Z uvedeného dlivodu jsem pfistoupil ke zruSeni rozhodnuti ze dne
18.1.2010 &.j. UOHS S 301/2009/VZ-15814/2009/540/VKu a vraceni véci Ufadu k novému
projedndni. V dal$im Fizeni se bude U¥ad Fidit pravnimi zavéry uvedenymi v rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2011, ¢.j. 62 Af 50/2010-104 a timto rozhodnutim.

Duivody zruseni napadeného rozhodnuti

Dlavodem zruSeni napadeného rozhodnuti je nespravné vyhodnoceni povahy pochybeni
navrhovatele vtextu €l. 8.13 smlouvy sohledem na konkrétni okolnosti posuzovaného
pfipadu a v souvislosti s vykladem ustanoveni § 76 odst. 3 zdkona.
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V.

27.

28.

Rozhodnuti pavodné vydané Uradem v prvém stupni je zaloZzeno na tom vykladu ustanoveni
§ 76 odst. 3 zakona, Ze zadavateli ze zdkona nevyplyva jakakoliv povinnost pozadat uchazece
v pfipadé nejasnosti o vysvétleni jeho nabidky, nebot toto ustanoveni obsahuje pouze
moznost, nikoliv povinnost a tuto nelze dovodit ani analogicky napf. z ustanoveni § 77
zakona upravujiciho postup v pfipadé mimoradné nizké nabidkové ceny. Z tohoto pravniho
nazoru pak vyplyva zavér napadeného rozhodnuti, a sice, Ze zadavatel vtomto pfipadé
postupoval faddné a v souladu se zakonem. Rovnéz tak rozpor v odlvodnéni rozhodnuti o
vylouceni navrhovatele (rozpornost nabidkovych uUdaji) a v odlvodnéni rozhodnuti o
namitkach navrhovatele (nesplnéni zadavacich kritérii) nebyl v prvostupriovém rozhodnuti
shledan ucéelovym ci nezakonnym.

S uvedenymi pravnimi vychodisky prvostupriového rozhodnuti je pak v pfikrém rozporu vyse
citovany rozsudek Krajského soudu v Brné. V ném, jak jiz bylo uvedeno, soud dospél
k zdvérim od rozhodnuti Ufadu diametralné odlinym. Soud shledal, 7e zadavatel byl
v pfipadé nalezeni zjevné chyby v psani v nabidce uchazeCe povinen postupovat dle
ustanoveni § 76 odst. 3 zdkona. Rozpor mezi dlvody rozhodnuti zadavatele o vylouceni
uchazece a davody zamitnuti uchazecovych namitek pak dle soudu jen dale doklada, ze
zadavatel mél povinnost se uchazece na sporny udaj v nabidce dotdzat uz jen proto, aby
zjistil, jaké dlsledky z této chyby v nabidce vyvodit.

V daldim Fizeni bude nyni nutno, aby Ufad z hlediska zdvazného pravniho nazoru soudu
opétovné prezkoumal postup zadavatele pfi hodnoceni nabidek, prezkoumal jeho postup
vici navrhovateli a ze svych poznatk( ucinil jednoznacny zavér o tom, zda se zadavatel
v daném pripadé nedopustil spravniho deliktu dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Zavér

Vzhledem ktomu, Ze rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 6.10.2011 bylo zruseno
toliko rozhodnuti UOHS-R12/2010/VZ-9020/2010/310/PMo, aviak vytykanymi nedostatky
trpi i predchozi prvostupriové rozhodnuti ze dne 18.1.2010 ¢&.j. UOHS S 301/2009/VZ-
15814/2009/540/VKu, pricemz ve véci bude nutno jednat a rozhodnout v rozsahu, ktery
neprislusi spravnimu organu druhého stupné, shledal jsem ddvody pro zruseni
prvostupriového rozhodnuti Ufadu tak, jak je uvedeno vyse. V dal$im Ffizeni vyda Ufad
rozhodnuti, ve kterém bude respektovat zdvazny pravni nazor Krajského soudu v Brné.

Utfad je povinen pfi novém prezkumu vyslovné zohlednit tyto zavéry vyplyvajici z rozsudku
Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Af 50/2010:

a. zadavatel musi mit po podani nabidek najisto postaveno, zda nabidky vyhovuji
zaddvacim podminkam a jaké hodnoty maji byt vramci hodnoceni nabidek
hodnoceny; zadavatel tedy musi mit spolehlivy podklad pro svij jednoznacny zavér,
zda nabidka muaze byt UspéSné posouzena Ci nikoli (§76 zakona) a jak ma byt
hodnocena (§79 zakona); k tomu, aby si tento podklad mohl opatfit, mu musi vyklad
zdkona nabidnout dostate¢nou oporu;



neni nikterak zpochybnovano, Ze po podani nabidek je nelze ménit zptisobem, ktery
by byl ,, zménou navrhu smlouvy“, coz by zpUsobilo, Ze by zadavatel neuzaviral podle
§ 82 odst. 2 zdkona smlouvu v souladu s ndvrhem smlouvy obsazené v nabidce
vybraného uchazece;

obsahuje-li ndvrh smlouvy tvofici soucast nabidky nejasnost spocivajici vtom, Ze
obsahuje ciselnou hodnotu, kterd neodpovidd ciselnym hodnotdm vyjadfujicim
tentyZ Udaj v rdmci zbylého obsahu nabidky, jde-li o nejasnost, kterd uz na prvni
pohled vyvoldvd dojem, Ze uchaze¢ se v ¢asti své nabidky, jednoduse feéeno,
dopustil chyby, tedy o nejasnost jiz na prvni pohled zfejmou, lehce popsatelnou a
zaroven vysoce pravdépodobné lehce vysvétlitelnou, pak je zadavatel povinen si
uvedenou nejasnost nechat uchazeéem vysvétlit a tim ji odstranit — a vyuzit k tomu
postupu nabizeného mu v § 76 odst. 3 zadkona, byt tam u vedeny postup je
postupem pro zadavatele obecné pouze fakultativnim. Uvedeny postup zadavatele
za pravé uvedenych podminek neni ,zménou ndvrhu smlouvy” a jeho vyuZiti
nezplisobuje, Ze by zadavatel neuzaviral podle § 82 odst. 2 zdakona smlouvy
v souladu s ndvrhem smlouvy obsazené v nabidce vybraného uchazece.

29. Sohledem na tyto zavéry necht Ufad posoudi opétovné cely pfipad ve vzijemnych
souvislostech a vyda nové rozhodnuti respektujici uvedené zavéry rozsudku Krajského soudu

v Brné.

Proti

Ing. Petr Rafaj
predseda

POUCENI

tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Utadu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrzi:

1. Ceska republika — Ufad prace v Ostravé, 30. dubna 3130/2c, 701 60

Ostrava — Moravskd Ostrava a Pfivoz
2. Mgr. Petr Burzanovsky, advokat AK Kindl a partnefi, K Safiné 669, 149 00 Praha 4 - Hrncife
3. JUDTr. Petr Fiala, advokat, Meznikova 273/13, 616 00 Brno — Zaboviesky

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy





