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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.. UOHS-S353/2009/VZ-2312/2010/540/DCh V Brné dne: 26. dubna 2010

Ufad pro ochranu hospodarské soutéze pfislusny podle § 112 zékona &. 137/2006
Sh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisu, ve spravnim Fizeni, zahajeném
dne 21.12.2009 na navrh ze dne 18.12.2009, jehoz udastniky jsou

. zadavatel — Moravskoslezsky kraj, I1C 70890692, se sidlem 28. fijna 117, 702 18
Ostrava, zast. na zakladé plné moci ze dne 1.3.2010 Mgr. Petrem HalbrStatem,
advokatem, CAK 10943, Holesinsky, Vani¢kova, Halbrstat, advokatni kancelar s.r.o,
IC 25702599, se sidlem Husinecka 808/5, 130 00 Praha 3-Zizkov,

. navrhovatel — Executive Project Group, a.s., IC 27627136, se sidlem Revoluéni
655/1, 110 00 Praha 1, za niz jedna pan Miroslav Lepil, MBA, ¢len pfedstavenstva,

. vybrany uchazeé¢ — MT Legal, s.r.o., advokatni kancelar, IC 28305043, se sidlem
Jakubska 121/1, 602 00 Brno,

ve véci pfezkoumani tkonud zadavatele uc¢inénych v nadlimitni vefejné zakazce ,Ramcova
smlouva na poskytovani pravniho poradenstvi v oblasti vefejnych zakazek a v oblasti
vefejného investovani a na poskytovani komplexnich sluzeb v souvislosti se
zpracovavanim zadavacich fizeni na zakazky zadavané Moravskoslezskym krajem®,
zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo v informa&nim systému o vefejnych
zakazkach uverejnéno dne 21.8.2009 pod ev. ¢. 60035350, ve znéni oprav ze dne
9.10.2009, av Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 22.8.2009 pod
ev. €. 2009/S 161-234223,

rozhodl takto:

Zadavatel - Moravskoslezsky kraj, IC 70890692, se sidlem 28. fijna 117, 702 18
Ostrava, pfi zadavani verejné zakazky ~-Ramcova smlouva na
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poskytovani pravniho poradenstvi v oblasti vefejnych zakazek a v oblasti vefejného
investovani a na poskytovani komplexnich sluzeb v souvislosti se zpracovavanim
zadavacich Fizeni na zakazky zadavané Moravskoslezskym krajem® nesplnil povinnost
stanovenou v ust. 8 60 zdkona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpist, kdyz vylou€il navrhovatele, ktery prokazoval splnéni kvalifikacnich
predpokladd vypisem ze seznamu kvalifikovanych dodavateld v souladu s ust. § 127
odst. 1 zakona, ze zadavaciho fizeni z dvodu, Ze nepredlozil rovnéz doklady podle
ust. 8 53 odst. 1 pism. f) az h) zakona, prestoze si zadavatel toto pravo podle ust. § 127
odst. 3 zakona nevyhradil v oznameni o vefejné zakazce, pfiemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatfeni k napravé Ufad pro ochranu hospodafské soutéze podle ust. § 118
vySe cit. zakona o vefejnych zakazkach rusi rozhodnuti zadavatele ¢&. 41/2046 ze dne
25.11.2009 o vylou €eni navrhovatele a vSechny nasledujici Ukony v Setfeném zadavacim
fizeni.

Spravni fizeni ve véci navrhu navrhovatele v ¢asti tykajici se pfimérenosti stanoveni
ekonomického a finanéniho kvalifikaniho pfedpokladu ve formé dolozeni pojistné smlouvy
nebo pojistného certifikatu, se podle 8 114 odst. 3 cit. zakona zastavuje, nebot navrh
nebyl podan opravnénou osobou.

V.

Podle ust. 8 119 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sbh., o vefejnych zakazkéch, ve znéni
pozdéjSich predpisu, a podle ust. 8 1 odst. 1 vyhlaSky &. 328/2006 Sb., kterou se stanovi
pausalni Castka nakladl fizeni o pfezkouméni Ukonu zadavatele pro ucely zakona
o vefejnych zakézkach, se zadavateli Moravskoslezskému kraji, IC 70890692, se
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava, uklada:

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,- K € (tficet tisic korun ¢eskych).

Néaklady fizeni jsou splatné do dvou mésicu od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. Zadavatel — Moravskoslezsky kraj, IC 70890692, se sidlem 28. fijna 117, 702 18
Ostrava, ve spravnim fizeni zast. na zakladé plné moci ze dne 1.3.2010 Mgr. Petrem
Halbrstatem, advokatem, CAK 10943, Holesinsky, Vanitkova, Halbrstat, advokéatni
kancelaf, s.r.o, IC 25702599, se sidlem Husinecka 808/5, 130 00 Praha 3-Zizkov
(déle jen ,zadavatel”), uvefejnil podle zakona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon"), v informaénim systému
o verejnych zakazkach dne 21.8.2009 pod ev. . 60035350, ve znéni oprav ze dne
9.10.2009, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 22.8.2009 pod ev. &. 2009/S
161-234223 oznameni otevieného zadavaciho fizeni za u€elem zadani nadlimitni
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vefejné zakazky ,Ramcova smlouva o poskytovani pravniho poradenstvi v oblasti
vefejnych zakazek a v oblasti vefejného investovani a na poskytovani komplexnich
sluzeb v souvislosti se zpracovavanim zadavacich fizeni na zakazky zadavané
Moravskoslezskym krajem*“ (dale jen ,vefejna zakazka").

Ze zadavaci dokumentace vyplyva, Ze predmétem verejné zakazky je ramcova
smlouva na poskytovani pravniho poradenstvi v oblasti vefejnych zakazek a v oblasti
vefejného investovani a na poskytovani komplexnich sluZzeb v souvislosti se
zpracovavanim zadavacich fizeni na zakazky, které bude zadavatel -
Moravskoslezsky kraj — zadavat podle svych potfeb v obdobi do 31.12.2012.

V ozndmeni o vefejné zakazce zadavatel uvedl, Ze spInéni zakladnich kvalifikacnich
predpokladd podle ust. 8 53 odst. 1 zakona se prokazuje zpisobem uvedenym
v ust. 8§ 53 odst. 2 zakona, a podrobnéjsi popis zakladnich kvalifikaénich predpokladu
a profesnich kvalifikacnich pfedpokladl je uveden v zadavaci dokumentaci, pfi¢emz
vymezeni predpokladi obsaZzené v zadavaci dokumentaci ma pfednost pred
vymezenim v tomto oznameni.

Zadavatel v ¢l. 4.3 zadavaci dokumentace dale stanovil, Ze v pfipadé, Zze dodavatel
prokazuje splnéni zakladnich kvalifikaCnich pfedpokladd prostfednictvim vypisu ze
seznamu kvalifikovanych dodavatell, zadavatel v souladu sust. § 127 odst. 3
zakona poZzaduje, aby dodavatel predlozil doklady k prokazani spinéni kvalifikace
podle ust. 8 53 odst. 1 pism. f) az h) zakona.

Ve |h(té pro podani nabidek obdrzel zadavatel Sest nabidek. Uchaze¢ Executive
Project Group, a.s., IC 27627136, se sidlem Revoluéni 655/1, 110 00 Praha 1 (dale
jen ,navrhovatel“), ve své nabidce k prokazani zakladnich kvalifikaénich predpokladu
predlozil v souladu sust. 8§ 127 zakona vypis ze seznamu kvalifikovanych
dodavatelu. Z protokolu o otevirani obalek ze dne 14.10.2009 vyplyva, Ze komise pro
otevirani obalek shledala nabidku navrhovatele jako neuplnou, kdyZ neobsahovala
doklady k prokazani spinéni kvalifikace podle ust. 8 53 odst. 1 pism. f) az h) zdkona
s oduvodnénim, Ze je zadavatel v souladu sust. 8§ 127 odst. 3 zakona vyslovné
pozadoval v zadavaci dokumentaci, a rozhodla o jejim vyfazeni.

Z protokolu o druhém jednani hodnotici komise ze dne 10.11.2009 vyplyva, Ze
komise vyradila nabidky tfi uchaze¢ld z divodu nesplnéni kvalifika¢nich predpokladu
v poZzadovaném rozsahu. Na zakladé hodnoceni zbyvajicich dvou nabidek byla jako
nejvhodnéjSi vybrdna nabidka uchazeCe MT Legal, s.r.o., advokatni kancelér,
IC 28305043, se sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno (dale jen ,vybrany uchazeg").
O vybéru nejvhodnéjsi nabidky zadavatel nasledné rozhodl usnesenim ¢&. 41/2046 ze
dne 25.11.2009. Soucasné rozhodl o vylouceni vyfazenych uchazecl ze zadavaciho
fizeni podle ust. 8 71 odst. 10 zdkona. Oznameni o vylouceni bylo navrhovateli
doru¢eno dne 27.11.2009. Proti rozhodnuti o vylou€eni podal tento uchaze¢ dopisem
ze dne 3.12.2009 namitky, které byly zadavateli doru¢eny dne 4.12.2009 a kterym
po jejich pfezkoumani nevyhovél. Rozhodnuti o namitkach ze dne 14.12.2009 bylo
navrhovateli doru¢eno dne 15.12.2009.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach
za ucinéné v souladu se zakonem, podal k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
(déle jen Urad") navrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukonu zadavatele spole¢né



10.

11.

12.

C. j.- UOHS-S353/2009/VZ-2312/2010/540/DCh

s navrhem na vydani pfedb&zného opatfeni. Navrh ze dne 18.12.2009 byl Ufadu
dorucen dne 21.12.2009 a timto dnem bylo spravni fizeni zahjeno. Zadavateli byl
navrh doru¢en dne 18.12.2009.

Ve svém navrhu navrhovatel uvadi, Ze v ramci zadavaciho fizeni doSlo ze strany
zadavatele zejména k poruSeni ust. 8 127 odst. 3 zakona tim, ze zadavatel stanovil
poZadavek na predloZzeni dokladl podle ust. 8 53 odst. 1 pism. f) az h) zakona
v pfipadé, Ze dodavatel bude prokazovat splnéni zakladnich kvalifika&nich
predpokladd prostfednictvim vypisu ze seznamu kvalifikovanych dodavatell, pouze
v €l. 4.3 zadavaci dokumentace, nikoli jiz v oznameni o vefejné zakazce. V této
souvislosti navrhovatel déle uvadi, Zze doslo k poruSeni zasad postupu zadavatele
podle ust. 8 6 zakona, kdyz zadavatel v oznameni o vefejné zakazce stanovil, ze
podrobnéjSi popis zakladnich kvalifikacnich pfedpokladl a profesnich kvalifikacnich
predpokladd je uveden v zadavaci dokumentaci, a dale, Zze vymezeni predpokladd
obsazené v zadavaci dokumentaci ma prednost pfed vymezenim v tomto oznameni.
Navrhovatel je toho nazoru, Ze vymezeni kvalifikaénich pfedpokladt s odkazem na
zadavaci dokumentaci je v rozporu se zakonem, jelikoZ uchazeci by méli byt schopni
jiz na zakladé oznameni o vefejné zakazce vypracovat a zadavateli pfedlozit svou
nabidku. V této souvislosti navrhovatel odkazuje na rozhodnuti Ufadu ve spravnim
fizeni vedeném pod spis. zna¢kou S80/2006.

Navrhovatel dale ve svém navrhu napada postup zadavatele v souvislosti
s rozhodnutim o jeho vylou€eni ze zadavaciho fizeni, zejména pro rozpor s ust. § 71
odst. 10 zakona, kdyz o jeho vylouceni bylo rozhodnuto az 41 dnd po jeho vyfrazeni,
coz podle nazoru navrhovatele nelze povazovat za bezodkladné, jak poZaduje cit.
ust. zakona.

V souvislosti s vymezenim ekonomickych a finanénich kvalifikacénich predpokladu
v zadavaci dokumentaci navrhovatel dale napada rozpor pozadavku zadavatele se
zakonem pfi stanoveni minimalni hranice pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpusobenou tfeti osobé ve vySi 50 mil. K& s vySi spolulgasti uchaze¢e maximalné do
10 % z Castky pojistného pInéni (popf. s vysi spolutcasti maximalné 5 mil. K&, pokud
je spolutiCast vyjadrena fixni ¢astkou). Podle ndzoru navrhovatele je tento pozadavek
vzhledem Kk pfedpokladané hodnoté vefejné zakazky (30 mil. K&) zjevné
nepfiméfeny. V této souvislosti odkazuje navrhovatel na rozhodnuti Ufadu ve

spravnim fizeni vedeném pod spis. znac¢kou S117/2006.

S ohledem na vy3e uvedené navrhovatel navrhuje, aby Ufad zrusil rozhodnuti
zadavatele o jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni ze dne 25.11.2009 a rozhodnuti
o namitkdch ze dne 14.12.2009. Soucasné navrhuje vydani pfedbéZzného opatfeni,
jimz by mél byt zadavateli podle ust. 8 117 odst. 1 pism. a) zadkona ulozen zakaz
uzaviit v zadavacim fizeni smlouvu.

Dne 28.12.2009 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele ze dne 23.12.2009, v némz
predné uvadi, Ze navrhovatel neni opravnénym subjektem k podani névrhu, jelikoz
mu vylou€enim ze zadavaciho fizeni nevznikla a ani nehrozila majetkova Ujma, a to
z toho davodu, Ze navrhovatel dle tvrzeni zadavatele neni podle platnych pravnich
predpist opravnénym subjektem k poskytovani pravnich sluZzeb na Gzemi CR, které
jsou poptavany v ramci predmétu Setfené verejné zakazky, pfiemz tato skutecnost
byla zadavatelem vyslovné uvedena v zadavacich podminkach. Zadavatel dale
konstatuje, Ze okruh osob, které jsou opravnéné k vykonu advokacie je vymezen
v ust. 8 2 zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni (dale jen ,zakon o
advokacii*) a nedostatek zpGsobilosti k poskytovani pravnich sluzeb na Gzemi CR
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nelze zhojit ani tim, Ze by navrhovatel pro plnéni Setfené vefejné zakazky vyuZil
subdodavatele, ktery by sdm k této €innosti byl opravnén. Dle zadavatele by totizZ i pfi
vyuziti subdodavatele opravnéného podle zakona o advokacii dochazelo vzdy
k poskytovani pravnich sluzeb ve vztahu mezi navrhovatelem a zadavatelem, nikoli
subdodavatelem a zadavatelem, coz by ve svém dusledku byl stav odporujici
platnym pravnim prfedpisim. Navrhovatel tak dle tvrzeni zadavatele nabidl plnéni,
které je pravné nemozné, a v dusledku toho mu nemohla vzniknout Zzadna Ujma na
majetku.

K tvrzeni navrhovatele, Ze nepostupoval v souladu se zakonem, kdyz ho vyloucil ze
zadavaciho fizeni pro nedoloZeni dokladu o kvalifikaci podle ust. § 53 odst. 1
pism. h) aZz f) zakona zadavatel uvadi, Ze dolozeni téchto dokladl vedle vypisu ze
seznamu kvalifikovanych dodavateld poZadoval zcela v souladu se zakonem
v zadavaci dokumentaci s odvolanim se na ust. § 50 odst. 2 zakona, podle kterého
muaze byt podrobnd specifikace pozadavkd na prokdzani splnéni kvalifikace
stanovenych v oznameni ¢i vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni uvedena
v kvalifikacni &i zadavaci dokumentaci, resp. na ust. § 44 odst. 2 zakona, podle
kterého mulZze zadavaci dokumentace obsahovat podrobnou specifikaci udajd
uvedenych v oznameni & vyzvé o zahdjeni zadavaciho Fizeni. JelikoZz nabidka
navrhovatele tyto doklady neobsahovala, zadavatel ji vyfadil ze zadavaciho fizeni.

Ve vztahu Kk navrhovatelem namitanym poruSenim tykajicim se vymezeni
ekonomickych a finanénich kvalifikaénich prfedpokladl zadavatel ve svém vyjadieni
uvadi, Ze je vnavrhu povazuje za opozdéné, jelikoz je navrhovatel neuplatnil
v namitkach v zakonné [haté podle ust. § 110 odst. 3 zédkona. Zadavatel je
presvéd&en, Ze pozadavek na vySi pojistného zcela odpovida realité na trhu
a posuzovani pfimérenosti tohoto pozadavku nelze v zadném pfipadé Cinit pouze na
zakladé predpokladané hodnoty vefejné zakazky, nybrz je také nutno pfihlizet
k hodnoté pravnich zalezitosti, které budou pfedmétem poskytovanych pravnich
sluzeb na zakladé uzaviené ramcové smlouvy.

Zadavatel se domniva, Ze postupoval v souladu se zakonem a zada Urfad, aby

spravni fizeni v této véci zastavil.
Ugastniky spravniho Fizeni podle § 116 zakona jsou:

. zadavatel,
. navrhovatel,
. vybrany uchazec.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad Gdastnikdm  Fizeni  dopisem
&. j. UOHS-S353/2009/VZ-70/2010/540/DCh ze dne 6.1.2010. Urad déle ugastnikiim
Fizeni usnesenim &. j. UOHS-S353/2009/VZ-74/2010/540/DCh z téhoZ dne stanovil
Ihtu, v niz mohli navrhovat dukazy, €init jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko
a Ihutu, ve které se mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti.

S podanim navrhu slozil navrhovatel kauci ve vySi 1% z nabidkové ceny
navrhovatele (83 940,- K&). Vzhledem k tomu, Ze pfedmét vefejné zakazky (pravni
sluzby) neumoznuje stanovit pfesnou vySi nabidkové ceny za poskytované sluzby
a zadavatelem stanoveny vypocet nabidkoveé ceny slouzil pouze pro ucely hodnoceni
nabidek (t. jako modelova cena), byla navrhovateli usnesenim Ufadu
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&.j. UOHS-S353/2009/VZ-1113/2010/540/DCh ze dne 21.1.2010 kauce doméfena do
vySe 100 000 K¢ podle ust. § 115 odst 1 zakona. Navrhovatel uhradil doméfenou
kauci dne 28.1.2010.

Dne 5.1.2010 bylo Ufadu dorudeno vyjadieni zadavatele ze dne 23.12.2009, v némz
uvadi, Ze pozadavek navrhovatele na vydani pfedbézného opatfeni nepovazuje za
dbvodny, nebot prestoze navrhovatel svij pozadavek opira o divodnou obavu
Z uzavieni smlouvy na realizaci vefejné zakazky s vybranym uchazeem jesté pred
vydanim meritorniho rozhodnuti Ufadu, tuto svou obavu nijak blize nespecifikuje.
Zadavatel ma zajem na zachovani fadnosti sveho postupu pfi zadavani Setfené
vefejné zakazky a nehodla uzavfit smlouvu pfed tim, nez Ufad rozhodne, jelikoz
pokud by Ufad shledal postup zadavatele vrozporu se zakonem, zadavateli by
v dusledku toho hrozila citelna sankce.

Rozhodnutim ¢&.j. UOHS-S353/2009/VZ-1104/2010/540/DCh ze dne 3.2.2010 Ufad
navrh navrhovatele na vydani predbé&zného opatfeni zamitl, nebot navrhovatel
neprokazal duavody pro jeho vydani. Proti cit. rozhodnuti podal navrhovatel rozklad
0 némz bude rozhodnuto samostatné.

Ufad pfezkoumal na zékladé § 112 a nésledujicich ustanoveni zakona pfipad
ve vSech vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladd, zejména
dokumentace o zadani vefejné zakazky, vyjadfeni predlozenych ucCastniky
a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pfi vylou¢eni navrhovatele
z dvodu neprokazani zakladnich kvalifikaénich predpokladi nedodrzel postup
stanoveny zakonem. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nésledujici rozhodné
skute€nosti.

Opravn éni navrhovatele k podani navrhu
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Vzhledem ktomu, Ze posouzeni otazky aktivni legitimace navrhovatele k podani
navrhu na pfezkoumani Ukond zadavatele pfed Ufadem je pro ucely dal3iho fizeni
klicové, Ufad se ve svém Setieni nejprve zabyval touto otazkou. PFi svém Setfeni
Ufad postupoval dle ust. § 158 odst. 1 zékona, ve znéni G&inném od 1.1.2010, podle
ktereho zadavani vefejnych zakazek, verejné soutéze o navrh, fizeni o pfezkoumani
Ukonu zadavatele Ufadem a Fizeni o uloZeni sankce zahéajené pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona se dokonci podle dosavadnich predpisu.

Podle ust. § 110 odst. 1 miZe pfi zadavani nadlimitnich a podlimitnich verejnych
zakazek ¢&i vsoutéZzi o navrh zadavateli podat zdivodnéné namitky kterykoliv
dodavatel, ktery ma nebo mél z4jem na ziské&ni urcité vefejné zakazky a kterému
v dusledku domnélého poruSeni zakona ukonem zadavatele hrozi nebo vznikla Gjma
na jeho pravech. Podle ust. 8§ 110 odst. 4 zakona musi stéZovatel dorucit zadavateli
namitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjSi nabidky nebo proti rozhodnuti
zadavatele o vylouc€eni z ucasti v zadavacim Fizeni do 15 dnd ode dne doruceni
oznameni o vybéru nejvhodnéjSi nabidky vefejné zakazky podle ust. 8§ 81 nebo
rozhodnuti o vylou€eni z G&asti v zadavacim fizeni.

Ustanoveni § 110 odst. 3 zakona stanovi, ze namitky (tj. namitky sméfujici proti jinym
ukonum, nez je specificky uvedeno v odst. 4 cit. ust. zakona) musi stéZzovatel dorudit
zadavateli do 15 dnu ode dne, kdy se o domnélém poruSeni zakona ukonem
zadavatele dozvi, nejpozdéji vS8ak do doby uzavieni smlouvy. Do doby doruceni
rozhodnuti zadavatele o namitkach nesmi zadavatel uzavfit smlouvu ¢&i zrusit
zadavaci fizeni.
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Pokud zadavatel namitkam nevyhovi, uvédomi podle ust. § 111 odst. 2 zakona
stéZovatele v pisemném rozhodnuti o moznosti podat ve lhuté podle § 113 odst. 2
zakona navrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukonu zadavatele u Ufadu.

Ustanoveni 8 114 odst. 1 zdkona stanovi, Ze navrh na pfezkoumani ukonu
zadavatele Ize podat proti vSem ukonim zadavatele, které vylu€uji nebo by mohly
vyloucit zasady stanovené v § 6 a v jejich dusledku hrozi nebo vznikla Ujma na
pravech navrhovatele.

Zadavatel v této souvislosti ve svém vyjadfeni uvedl, Ze vzhledem ktomu, Ze
navrhovatel ve svych namitkach ze dne 3.12.2009 namital nékteré skute¢nosti, které
ve svém dopisu ze dne 13.10.2009 uvedl jiz subdodavatel navrhovatele s tim, Ze se
nejedna o namitky ve smyslu zakona, jsou tyto s ohledem na vySe cit. ust. zakona
opozdéné, a z tohoto divodu povazuje i navrh na prfezkoumani ukonu zadavatele
Ufadem v t&chto ¢astech opozdény.

Zadavatel déle odkazuje na vySe cit. ust. 8 114 odst. 1 zakona, které vymezuje
podminky, za kterych Ize podat navrh na pfezkoumani tukonl zadavatele. Vzhledem
k tomu, Ze navrhovatel ve své nabidce nabidl plnéni, které je dle tvrzeni zadavatele
pravné nemozné, nemohla navrhovateli vylou¢enim ze zadavaciho fizeni vzniknout
Zzadna majetkova Ujma a na zakladé toho je zadavatel toho nazoru, Ze navrhovatel
neni opravnénym subjektem k podani navrhu pied Uradem.

Ufad k tomuto tvrzeni uvadi nasledujici skute¢nosti. Z doslovného znéni vyse cit.
ust. 8 110 odst. 1 zakona vyplyva, ze pravo na podani namitek se vztahuje na osoby,
které maji v zadavacim fizeni postaveni dodavatele ve smyslu ust. § 17 pism. a)
zakona. Namitky proti rozhodnuti o vylou€eni podava uchazec, kterého se toto
rozhodnuti pfimo dotyka. U uchazecCe, ktery podava svou nabidku v postaveni
dodavatele, je ziejmé, Ze ma nebo mél zajem na ziskani urcité vefejné zakazky a ze
mu v dasledku Ukonu zadavatele (tj. vylouceni ze zadavaciho fizeni), o némz se
domniva, Ze byl u€inén v rozporu se zakonem, hrozi nebo vznikla Ujma na pravech.
Skute€nost, Ze u(dajnd pochybeni zadavatele, ktera byla obsahem namitek
navrhovatele, jiz dfive vuci zadavateli uplatnil jeden zjeho subdodavateld, neni
z pohledu opravnénosti podani namitek relevantni. Namitky podané subdodavatelem
nikdy nemdazZzou smérovat proti vylouéeni uchazee ze zadavaciho Fizeni, nebot
subdodavatel sdm nabidku nepodal, za podani nabidky je odpovédny uchazec, ktery
nabidku, v niz uvedl svého subdodavatele, podal a kterému v disledku vylouceni
vznikla Gjma. Vtomto pfipadé byl navrhovatel Fadnym uchazeCem v zadavacim
fizeni. Zadavatel rozhodl o jeho vylouceni ze zadavaciho Fizeni svym rozhodnutim
ze dne 26.11.2009, jez bylo navrhovateli doru¢eno dne 27.11.2009. Navrhovatel
podal proti tomuto rozhodnuti namitky ze dne 3.12.2009. Z dokumentace k verejné
zakézce vyplyva, Ze namitky byly zadavateli doru€eny dne 4.12.2009, tj. ve lhaté 15
dnd ode dne doruéeni rozhodnuti o vyloudeni. Z t&chto davodd Ufad konstatuje, Ze
namitky byly podany fadné a vcas.

Podle ust. § 110 odst. 5 zakona je podani fadnych namitek podminkou pro podani
navrhu na prezkoumani ukonu zadavatele ve stejné véci. V navaznosti na vySe
uvedené skutednosti Urad konstatuje, Ze navrh na pfezkoumani tkond zadavatele,
ktery sméfuje proti vylou€eni navrhovatele ze zadavaciho fizeni, byl podan
opravnénou osobou.

V ¢asti navrhu tykajici se otazky pfimérenosti vymezeni ekonomickych a finanénich
kvalifikacnich pfedpokladt ve formé dolozeni pojistné smlouvy nebo pojistneho
certifikdtu s pozadovanym predmétem pojistného plnéni Ufad dospél k zavéru, Ze
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navrh v této Casti nebyl podan opravnénou osobou. VySe cit. ust. 8§ 110 odst. 3
zakona umoznuje dodavateli podat ndmitky proti podminkam zadani ve Ihuté 15 dn
ode dne, kdy se stéZovatel o domnélém poruSeni zakona zadavatelem dozvédél. Pro
posouzeni otazky, zda byly namitky podany véas, je uréujici okamzik pocatku béhu
IhGty. Pocatek béhu lhaty je uréen subjektivné, tj. Ihita pocina stéZovateli bézet od
okamziku, kdy se stézovatel o domnélém porusSeni zakona osobné dozvi, pfiéemz
nejzaz§im moznym okamzikem, kdy se stéZzovatel mohl o domnélém poruseni
zakona dozvédét, je konec lhaty pro podani nabidek. Tento ¢asovy okamzik musi
stézovatel do namitek vyslovné uvést, aby prokazal, ze namitky byly podany vcas.
Neuvede-li stéZovatel okamzik rozhodny pro uréeni pocatku béhu lhaty vyslovné do
namitek, je zadavatel opravnén podané namitky odmitnout.

Ufad z dokumentace k vefejné zakazce zjistil, ze navrhovatel podal namitky proti
Udajnému poruseni zakona, smeéfujici proti podminkam zadani dne 3.12.2009, tj. az
po dorudeni rozhodnuti o jeho vyloudeni. V navaznosti na vy3e uvedené Ufad
konstatuje, Ze nejzazSim okamzikem, kdy mohl navrhovatel podat namitky proti
podminkam zadani v€as, byl posledni den Ihuty pro podani nabidek, ktera uplynula
dne 14.10.2009. Na zakladé vyse uvedené skutednosti Ufad konstatuje, Ze namitky
byly podany v této ¢asti opozdéné.

Podle ust. § 110 odst. 5 zakona je podani fadnych namitek podminkou pro podani
navrhu na pfezkoumani tkont zadavatele ve stejné véci. Ufad konstatuje, Zze navrh
v Casti tykajici se nepfiméfeného vymezeni ekonomickych a finanénich kvalifika&nich
predpokladd ve formé doloZeni pojistné smlouvy nebo pojistného certifikatu, jehoz
predmétem je pojiSténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou uchazecem treti osobé,
s vySi pojistného plnéni nejméné 50 mil. K& a svySi spolulCasti uchazece
maximalné 10 % z ¢astky pojistného pIinéni (popf. s vysi spolutcasti maximalné 5
mil. K&, pokud je spolutcast vyjadrena fixni Castkou), nebyl podan opravnénou
osobou. Z tohoto ddvodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto
rozhodnuti.

Posouzeni spin éni kvalifikace

34.

35.

36.

Podle ust. § 53 odst. 1 pism. f) az h) spliuje z&kladni kvalifikacni predpoklady
dodavatel, ktery nema:

v evidenci dani zachyceny dafové nedoplatky, a to jak v Ceské republice, tak
v zemi sidla, mista podnikéni ¢i bydlisté dodavatele,

» nedoplatek na pojistném a na pendle na vefejné zdravotni pojisténi, a to jak
v Ceské republice, tak v zemi sidla, mista podnikani &i bydlisté dodavatele,

« nedoplatek na pojistném a na penéle na socialni zabezped&eni, a to jak v Ceské
republice, tak v zemi sidla, mista podnikani €i bydlisté dodavatele.

Ustanoveni § 127 odst. 1 zakona stanovi, ze predlozi-li dodavatel vefejnému
zadavateli vypis ze seznamu kvalifikovanych dodavatell ve Ihité pro prokazani
splnéni kvalifikace, nahrazuje tento vypis prokazani splnéni kvalifikacnich
predpokladd podle ust. 8 53 odst. 1. Zadavatel je podle odst. 4 tohoto ustanoveni
zakona povinen pfijmout vypis ze seznamu, pokud k poslednimu dni, ke kterému ma
byt prokdzano splnéni kvalifikace, neni vypis starSi nez 3 mésice.

Podle ust. 8 127 odst. 3 zakona je zadavatel opravnén vedle vypisu ze seznamu
poZadovat rovnéz predloZzeni dokladd prokazujicich spinéni kvalifikace podle



37.

38.

39.

40.

41.

C. j.- UOHS-S353/2009/VZ-2312/2010/540/DCh

ust. § 53 odst. 1 pism. f) az h), pokud si toto pravo vyhradil v oznameni &i vyzvé
0 zahdjeni zadavaciho fizeni.

Vefejny zadavatel podle ust. 8 59 odst. 1 zakona posoudi prokazani splnéni
kvalifikace dodavatele z hlediska pozadavkd stanovenych v souladu s timto
zakonem.

Ustanoveni § 60 odst. 1 zdkona stanovi, Ze dodavatel, ktery nesplni kvalifikaci
v poZzadovaném rozsahu nebo nesplni povinnost stanovenou v ust. § 58, musi byt
verejnym zadavatelem vyloucen z U€asti v zadavacim fizeni, pficemz podle odst. 2
cit. ust. zakona zadavatel bezodkladné pisemné oznami dodavateli své rozhodnuti
o jeho vylouceni z Uc€asti v zadavacim fizeni s uvedenim divodu.

Navrhovatel prokazoval splnéni zakladnich kvalifikaénich predpokladu vypisem ze
seznamu kvalifikovanych dodavatel(. Zadavatel vyloucil navrhovatele ze zadavaciho
fizeni s odlvodnénim, Ze nepredlozil doklady podle ust. 8§ 53 odst. 1 pism. f) az h)
zakona, avSak v oznameni o vefejné zakézce tento svij poZzadavek zadavatel
neuvedl. V bodé 111.2.1 oznameni o vefejné zakazce bylo uvedeno, ze ,podrobné&jsi
popis z&kladnich kvalifikacnich pfedpokladu a profesnich kvalifikacnich predpokladd
je uveden v zadavaci dokumentaci (vymezeni predpokladd obsazené v zadavaci
dokumentaci m& pfednost pfed vymezenim v tomto oznameni)*.

Ve svém vyjadreni zadavatel uvadi, ze rozhodnuti dodavatell o pfipadné ucasti
v zadavacim fizeni je vzdy &inéno na zakladé uaplnych informaci, tj. ozndmeni
o zahajeni zadavaciho fizeni a zadavaci dokumentace. Toto podle tvrzeni
zadavatele plati o to vice, pokud zadavatel v oznameni v souladu se zasadou
transparentnosti (8 6 zakona) vyslovné upozorni dodavatele na to, Ze podrobna
specifikace pozadavkl na prokazani splnéni kvalifikace je obsazena v zadavaci
dokumentaci. Zadavatel pfipousti, Ze argumentace navrhovatele by byla relevantni,
ale pouze v pfipadé, pokud by zadavatel v oznameni uved| pfisnéjSi poZzadavky na
kvalifikaci nez v samotné zadavaci dokumentaci, ¢imz by mohlo dojit k omezeni
okruhu potencionalnich dodavateld.

K otazce prokazovani zakladnich kvalifikacnich predpokladd Ufad konstatuje, ze
ust. 8 53 odst. 1 zakona stanovi, kdy dodavatel splfiuje zakladni kvalifikacni
predpoklady a odst. 2 cit. ust. stanovi, jakym zpusobem toto splnéni prokazuje.
Z&kon v navaznosti na tato ustanoveni pfipousti v 8§ 127 z&kona prokazani
kvalifikace rovnéz vypisem ze seznamu kvalifikovanych dodavatell, ne starSim nez 3
mésice k poslednimu dni, ke kterému ma byt spinéni kvalifikace prokdzano. Zaroven
ust. 8 127 odst. 3 zakona ponechava zadavateli moznost, aby vedle vypisu ze
seznamu pozadoval v taxativné uvedenych pfipadech téZ doklady prokazujici spinéni
kvalifikace podle ust. 8 53 odst. 1 pism. f) az h) zakona, avSak pouze za vyslovné
uvedené podminky, Ze si toto pravo vyhradil jiz v oznameni ¢&i vyzvé o zahdjeni
zadavaciho fizeni. Z dokumentace o vefejné zakazce vyplyva, Ze si zadavatel toto
pravo vyhradil az v zadavaci dokumentaci. V této souvislosti nelze ani akceptovat
argument zadavatele, Ze vyslovné a predem stanovil, Ze znéni zadavaci
dokumentace ma prednost pfed znénim v oznameni o verejné zakazce, nebot
rozhodnuti dodavatell, zda se budou o vefejnou zakazku uchazet, ¢i nikoliv, vznika
pravé na zakladé samotného oznameni &i vyzvy o zahajeni zadavaciho Ffizeni, které
je z téchto davodl rozhodujici a prioritni. Pokud tuto povinnost zadavatel v oznameni
¢i vyzvé uplatni, uchazedi jsou povinni mu vedle vypisu ze seznamu predlozit téz
doklady vtomto rozsahu. Vykladem a contrario tedy lze dospét k zavéru, zZe
povinnost dolozit vySe uvedené doklady uchazedim nevznika, pokud oznameni di
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vyzva tuto vyhradu neobsahuje. Z tohoto ddvodu nemél ani navrhovatel povinnost
tyto doklady dokladat a zadavatel mél podle zakona povinnost doloZzeny vypis ze
seznamu akceptovat vramci prokazani splnéni zakladnich kvalifika¢nich
predpoklada.

Zakon dodavatelm neuklada povinnost vyzvednuti zadavaci dokumentace a ani
v takove situaci nestanovi Zzadné sankce, naopak, je to pravé zadavatel, komu zakon
uklada povinnosti v souvislosti s vypracovanim zadavacich podminek a ponechava je
zcela na jeho odpovédnosti, pficemz za jejich nedodrzeni stanovi pfislusné sankce.
Skute€nost, Zze si dodavatel sam zadavaci dokumentaci nevyzvedl a podrobnosti
ohledné zadavacich podminek se dozvédél zjinych zdroja, napf. prostfednictvim
svého subdodavatele, ktery si 0 zadavaci dokumentaci pozadal a vyzved! si ji, neni
pfi posuzovani kvalifikace dodavatele relevantni. Nestanoveni a nesplnéni mozného
poZadavku uvedeného v ust. 8 127 odst. 3 zdkona nelze pricitat k tizi uchazecq,
nebot jde o povinnost zadavatele stanovenou zakonem, kdy si musi zadavatel pravo
pozadovat vedle vypisu ze seznamu kvalifikovanych dodavatell i jiné doklady
vyhradit vyslovné v oznameni zadavaciho fizeni .

V této souvislosti nelze odkazovat ani na ust. 8 50 odst. 2 zakona, které obecné
stanovi, Zze pozadavky na prok&zani splnéni kvalifikace stanovi vefejny zadavatel
v oznameni Ci vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni, nebot’ ust.8 127 odst. 3 zakona
v pfipadé, kdy dodavatel prokazuje kvalifikacni pfedpoklady prostfednictvim vypisu
ze seznamu kvalifikovanych dodavatelu, vyslovné stanovi, Ze informace o tom, Ze
zadavatel bude pozadovat vedle vypisu dalSi doklady, musi byt uvedena v oznameni
¢i vyzvé, a je tedy ve vztahu kust. 8§ 50 odst. 2 zakona specialni. V ostatnich
pfipadech, kdy neni vyslovné stanovena povinnost uvést informaci v oznameni ¢i
vyzveé, podrobnéjsi informace vzadavaci dokumentaci, resp. kvalifikacni
dokumentaci, stanovit Ize. Formul&f ozndmeni zadavaciho fizeni slouzi ke zvefejnéni
Gdaji rozhodnych pro Gc¢ast dodavatele v zadavacim fizeni a je limitovan kapacitou
urCitého poctu znakl(. Ztohoto divodu je umoznéno, aby zadavatel blize
konkretizoval nebo specifikoval tyto informace dale v zadavaci dokumentaci a nelze
tedy souhlasit s argumentaci navrhovatele, Ze ozndmeni o vefejné zakézce, jakoZto
zakladni dokument, musi byt plné v souladu se zadavacimi podminkami k vefejné
zakazce a zcela pokryvat pozadavky na oznameni uvedené v zakoné.

K odkazu navrhovatele na rozhodnuti Ufadu ve spravnim fizeni vedeném pod spis.
znackou S 80/2006 Urad konstatuje, ze v pfedmé&tném spravnim fizeni byla feSena
vécné odlisna problematika tykajici se nevymezeni minimalni arovné kvalifikacnich
predpokladd v podminkach zadani, kdyz zadavatel v oznameni zadavaciho Fizeni
sice uved|, které z kvalifikacnich pfedpokladl maji uchazeci prokazovat, avSak jiz
nestanovil, jakymi doklady, pfip. v jaké minimalni poZadované Urovni tak maji ucinit.
Z uvedeného duvodu nelze k tomuto rozhodnuti v Setfeném pripadé pfihlizet.

Navrhovatel pfedlozil zadavateli vypis ze seznamu kvalifikovanych uchazec¢l ze dne
6.10.2009, ktery ve Ihaté k prokazani kvalifikace nebyl starSi 3 mésicu a prokazoval
kvalifikacni predpoklady v poZadovaném rozsahu. Zadavatel mél tedy povinnost
povazovat splnéni zakladnich kvalifikaénich pfedpokladl timto uchazeem za
prokézané. Vzhledem kvy3e uvedenym skutednostem rozhodl Ufad tak, jak je
uvedeno ve vyroku I. a Il. tohoto rozhodnuti.

Na zékladé vySe uvedenych skuteénosti Ufad konstatuje, Zze zadavatel nedodrzel
postup stanoveny v ust. 8 60 zakona tim, ze vyloucil navrhovatele, ktery prokazoval
splnéni kvalifikacnich pfedpokladu vypisem ze seznamu kvalifikovanych dodavatel(
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v souladu s ust. 8 127 odst. 1 zakona, ze zadavaciho fizeni z dlvodu, Ze nepfedloZil
rovnéz doklady podle ust. 8 53 odst. 1 pism. f) az h) zakona, prestoze si zadavatel
toto pravo podle ust. 8 127 odst. 3 zakona nevyhradil v oznameni o vefejné zakazce,
pficemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud
nedoSlo k uzavieni smlouvy. Nelze totiz vyloucit skute€¢nost, Ze pokud by zadavatel
postupoval v souladu se zdkonem a nabidku navrhovatele ponechal v zadavacim
Fizeni, mohlo byt vysledné pofadi nabidek jiné. Ufad proto rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

Spinéni profesnich kvalifikaénich predpokladi se prokazuje doklady uvedenymi
v ust. § 54 zakona. Zadavatel v oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni pro ucely
prokazani splnéni profesnich kvalifikaénich pfedpokladt pozadoval:

a. vypis z obchodniho rejstfiku;

b. doklad o opravnéni k podnikani v rozsahu odpovidajicim pfedmétu plnéni verejné
zakézky (doklad o opravnéni k poskytovani pravnich sluzeb);

c. doklad vydany Ceskou advokatni komorou, prokazujici &lenstvi dodavatele
v Ceské advokatni komofre.

Podle ust. 8§ 127 odst. 1 pism. b) miZe dodavatel prokazat splnéni profesnich
kvalifikacnich pfedpokladl téZz vypisem ze seznamu kvalifikovanych dodavateld,
avSak pouze v tom rozsahu, ve kterém Udaje ve vypisu uvedené pokryvaji poZzadavky
vefejného zadavatele na prokazani spinéni profesnich kvalifikacnich predpokladl pro
pInéni vefejné zakazky.

Ustanoveni § 44 odst. 6 zdkona stanovi, Ze zadavatel mize pozadovat, aby uchazec¢
ve své nabidce specifikoval ¢asti vefejné zakazky, které ma v umyslu zadat jednomu
¢i vice subdodavatelum, a aby uvedl identifikacni Udaje kazdého subdodavatele.
Zadavatel si muze v zadavaci dokumentaci vyhradit pozadavek, Ze urcita ¢ast plnéni
predmétu verejné zakazky nesmi byt plnéna subdodavatelem.

Na zakladé ust. § 51 odst. 4 zakona je dodavatel, ktery neni schopen prokazat
splnéni urcité &asti kvalifikace pozadované vefejnym zadavatelem podle ust. § 50
odst. 1 pism. b) az d) zakona v plném rozsahu, opravnén prokazat splnéni kvalifikace
v chybéjicim rozsahu prostfednictvim subdodavatele. Dodavatel je v takovém
pfipadé povinen vefejnému zadavateli pfedlozit smlouvu uzavienou se
subdodavatelem, z niz vyplyva zavazek subdodavatele k poskytnuti plnéni uréeného
k plnéni vefejné zakazky dodavatelem ¢&i k poskytnuti véci &i prav, s nimiz bude
dodavatel opravnén disponovat vramci plnéni vefejné zakézky, a to alespon
v rozsahu, v jakém subdodavatel prokazal splnéni kvalifikace.

K vyjadieni zadavatele, Ze navrhovatel neni opravnén podle predpist platnych na
tzemi Ceské republiky vykonavat advokacii, Ufad uvadi, Ze zadavatel v podminkach
zadani prfedem nevymezil, kter4d Cast vefejné zakdzky muze, resp. nesmi, byt
realizovana prostfednictvim subdodavatele. Navrhovatel ve své nabidce dolozZil
profesni kvalifikadni pfedpoklad opravnénim k vykonu advokacie udé&lenym Ceskou
advokatni komorou jednomu z jeho subdodavatelu, advokatni kancelafi Vladyka &
Kubica. V této ¢asti tedy prokazoval navrhovatel profesni kvalifikaci prostfednictvim
svého subdodavatele a tato skute¢nost nemlze byt povazovana za davod pro jeho
vylouceni.
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Bezodkladné oznameni o vylou ¢&eni

52.

53.

54.

55.

Ustanoveni § 71 odst. 10 zdkona stanovi, Ze jestlize komise pro otevirani obalek
zjisti, Zze nabidka neni UOplna, nabidku vyradi. Zadavatel bezodkladné vylouci
uchazece, jehoz nabidka byla komisi vyfazena, z U€asti na zadavacim Fizeni.
Vylou€eni uchazece vc€etné duavodl zadavatel bezodkladné pisemné oznami
uchazeci. Podle ust. § 76 odst. 6 zdkona uchazece, jehoZ nabidka byla pfi posouzeni
nabidek hodnotici komisi vyfazena, vylouCi vefejny zadavatel bezodkladné z ucasti
v zadavacim fFizeni. Vylou€eni uchazece v€etné divodu vefejny zadavatel uchazeci
bezodkladné pisemné oznami.

Na zakladé vySe cit. ust. je tedy zadavatel povinen své rozhodnuti o vylouceni
nékterych z uchaze€l oznamit vylou¢enym uchaze€um, a to co nejdfive, tj.
bezodkladné, zejména v zajmu zachovani zakladnich zasad zadavaciho fizeni.

Ufad konstatuje, Zze zakon v této souvislosti nestanovi pfesnou Ihitu k pisemnému
vyrozuméni uchazeCe o jeho vylou€eni, jelikoz predpoklada, Ze muze dojit
k situacim, kdy zadavatel zraznych objektivnich divodld nebude schopen toto
oznameni ucinit bezprostfedné po otevirdni obéalek nebo po posouzeni nabidek.
Pouzitim pojmu ,bezodkladné” vSak zakon predpoklada, ze zadavatel tak duleZitou
skute¢nost, jakou je vylou€eni ze zadavaciho fizeni, uchaze¢i oznami co nejdfive.
Ufad pfipousti, Ze na strané zadavatele mizou existovat prekazky, které nedovoluiji,
aby bylo oznameni o vylouéeni ucinéno ihned po otevirani obalek nebo posouzeni
nabidek, avSak zadavatel musi byt schopen zajistit, aby ihned po tom, co tato
pfekazka odpadne, byl zakonny postup dodrzen, tj. aby vylou€eni uchazeci byly
o tomto ukonu v&as informovani.

Z predloZené dokumentace vyplyva, Ze oznameni o vylou€eni bylo u¢inéno az po 41
dnech od samotného vyloudeni. Soudasné v3ak Ufad konstatuje, Ze tento postup
nemél vliv na vybér nejvhodnéjSi nabidky, nebot ozndmeni rozhodnuti o vylouceni
odeslal zadavatel souasné s oznamenim rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
a od tohoto okamziku poc€ala navrhovateli béZet zakonné lhata k podani namitek,
kterou vyuZzil. Z toho divodu Ufad konstatuje, Ze navrhovatel nebyl zkracen na svych
pravech domahat se provedeni napravy jesté pred ukonéenim zadavaciho fizeni.

UloZeni napravného opat Feni

56.

57.

Dle ust. § 118 zakona ulozi Ufad napravné opatfeni tim, Ze zrusi zadani vefejné
zakazky nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele, nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny
pro zadani vefejné zakazky, pfiemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl

ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, jinak fizeni
zastavi.

Ufad v prib&hu spravniho Fizeni zjistil, ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny
vust. 8§60 zakona, kdyz vylou€il navrhovatele, ktery prokazoval splnéni
kvalifikacnich pfedpokladl vypisem ze seznamu kvalifikovanych dodavatell
v souladu s ust. 8 127 odst. 1 zakona, ze zadavaciho fizeni z divodu, Ze nepfedloZil
rovnéz doklady podle ust. 8 53 odst. 1 pism. f) az h) zdkona, prestoze si zadavatel
toto pravo podle ust. 8 127 odst. 3 zakona nevyhradil v oznameni o vefejné zakazce,
pficemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjSi nabidky, a dosud
nedoSlo k uzavieni smlouvy. Nelze totiz vyloucit skute¢nost, Ze pokud by zadavatel
postupoval v souladu se zdkonem a nabidku navrhovatele ponechal v zadavacim
fizeni, mohlo byt vysledné poradi nabidek jiné.
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Ufad dale uvadi, Zze pfi rozhodovani podle § 118 zékona ve znéni pozdé&jich
predpisu je povinen na zakladé zjisténych skutecnosti uvazit, jaké napravné opatreni
ma zvolit k dosazeni napravy stavu, a to pfi dodrzeni zakladnich zasad procesu
zadavani, tj. transparentnosti zadavani vefejnych zakézek a dodrzovani zésad
stejného zachazeni a nediskriminace uchaze€lu o vefejné zakazky. Vzhledem
k tomu, Ze zadavatel pochybil pfi posuzovani z&kladnich kvalifikacnich predpokladd
navrhovatele, musel Ufad zrudit rozhodnuti zadavatele o vyloudeni navrhovatele ze
zadavaciho fizeni. Vzhledem k vy3e uvedenym skute¢nostem rozhodl Ufad tak, jak
je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pfi novém posouzeni nabidky navrhovatele z hlediska splnéni kvalifikacnich
predpokladd by se mél zadavatel znovu zabyvat otazkou, zda navrhovatel spliuje
kvalifikacni pfedpoklady v poZzadovaném rozsahu. V této souvislosti by se mél
zadavatel zaméfit i na to, zda byly doloZzeny vSechny pfislusné smlouvy se
subdodavateli.

Naklady Fizeni

60.

61.

62.

Podle ust. § 119 odst. 2 zakona je souéasti rozhodnuti Ufadu podle ust. § 118 téz
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho Fizeni (dale jen
-naklady fizeni“). Naklady Fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci
predpis. Provadéci pravni predpis vyhlaska €. 328/2006 Sb., kterou se stanovi
pausalni ¢astka nékladu fizeni o pfezkoumani Ukonl zadavatele pro Ucely zakona
o0 verejnych zakazkach, stanovi v ust. § 1 odst. 1, Ze pausalni ¢astku nakladu Fizeni
0 pfezkoumani Gkonl zadavatele je zadavatel povinen uhradit v pfipadé, ze Ufad
rozhodl podle ust. § 118 zakona o zruSeni zadani vefejné zakazky nebo jen

jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K&.

Vzhledem ktomu, Ze timto rozhodnutim doSlo ke zruSeni jednotlivych Ukonu
zadavatele, které mohly mit podstatny vliv na vybér nejvhodnéjSi nabidky, rozhodl
Ufad o uloZeni povinnosti uhradit néklady Fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto
rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicu od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na Uc¢et Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni
banky v Brné ¢€islo 19-24825621/0710, variabilni symbol 3530950001.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doru€eni podat rozklad

k pfedsedovi Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéZze — sekce vefejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno.
V&as podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem
stejnopist tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu organu a aby kazdému ucastniku
Fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk Uredniho razitka

Mgr. Kamil Rudolecky
mistopfedseda
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Obdrzi:

1. Executive Project Group, a.s., Revolu¢ni 655/1, 110 00 Praha 1
2. Mgr. Petr Halbrstat, advokat, Husinecka 808/5, 130 00 Praha 3-Zizkov
3.  MT Legal, s.r.0., advokatni kancelar, Jakubska 121/1, 602 00 Brno

Na védomi:
1. Moravskoslezsky kraj, 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

Vypraveno dne:

viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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