URAD PRO OCHRANU HOSPODRSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

UOHSX0010KGH

C. j.: UOHS- S352/2009/VZ-4791/2010/510/MCh V Brine 7. dubna 2010

Utad pro ochranu hospogké soutze islusny podle § 112 zakora137/2006 Sb.,
o vaejnych zakazkach, ve &mi pozdjSich edpisi, ve spravnimiizeni zahajeném dne
17. 12. 2009 z mocitadni, jehoz &astniky jsou

« zadavatel — wstska ¢ast Praha 3,0 00063517, se sidlem Haskbvo nam. 700/9,
130 00 Praha 3, zastoupena Milenou Kozumplikoviaupstkou mistskécasti,

 vybrany uchaze — Severni nemovitostni, s. r. o(; P5463497, se sidlem Vinohradska
1698/194, 130 00 Praha 3, za niz jeditaSkiivanek, jednatel, jejiz nabidka byla vybrana
jako nejvhodsjsi,

ve Wci mozného spachani spravniho deliktti pzavirdni mandatnich smluv ze dne
24. 6. 2008 a 9. 7. 2008 na komplexni realizacdgj® bytovych a nebytovych jednotek,
rozhodl takto:

Zadavatel — restskacast Praha 3 — se dopustil spravniho deliktu podl@® odst. 1
pism. a) zdkon& 137/2006 Sh., o vejnych zakazkach, ve &ni pozdjSich gedpidi, tim, Ze
pied uzavenim mandatnich smluy 1/2008P &. 2/2008P ze dne 24. 6. 2008 a 9. 7. 2008,
poruSil zdkaz stanoveny v § 13 odst. 3 citovanélkora, kdyZ roz#il predmét verejné
zakazky tak, Zze doSlo ke snizeni jai¢gpokladané hodnoty pod finam limity stanovené v
§ 12 citovaného zakona, a nedodrzel tak postupetary v § 21 citovaného zakona, nébo
neprovedl zadavadizeni, gicemz tento postup mohl podstatovlivnit vybér nejvhodrjsi
nabidky a zadavatel uzial s vybranym uchazem smlouvy na realizaci igné zakazky.
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Zadavateli — rastskacast Praha 3 — se za z§i8y spravni delikt uvedeny v b&d.
uklada podle § 120 odst. 2 pism. a) zak@nd 37/2006 Sb., o wvejnych zakazkach, ve &ni
pozcjSich gedpidi,

pokuta ve vySi 70 000,- K (sedmdesattisic korunteskych).
Pokuta je splatna do dvowsiai od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Odivodnéni

Utad pro ochranu hospog&é soutze (dale jen ,Had") prislusny podle § 112 zakona
¢. 137/2006 Sb., o wejnych zakazkach, ve &mi pozdjSich redpisi (dale jen zakon),
obdrzel podut k prezkoumani postupu zadavatele &stekacast Praha 3,01 00063517, se
sidlem Haviékovo nam. 700/9, 130 00 Praha 3, zastoupena Miledomumplikovou,
starostkou restské casti (dale jen ,zadavatel”), fp zadavani viejnych zakazek na
zprostedkovani prodeje bt a nebytovych prostor vramci privatizace dle zakon
¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi liytve zreni pozajSich gedpisi, a to v letech 2005 az 2008.

Na zaklad obdrzeného poditu si Urad vyzadal fislusné dokumentace oiegnych
zakazkach, z kterych zjistil nasledujici skunesti.

1. Zadavatel pisemnou vyzvou ze dne 14. 5. 2008 zasldarmou e-mailu vyzval 5
dodavatel k podani nabidky na ¥nou zakazku na realizaci prodeje 215 pronajatych
bytovych jednotek a 22 pronajatych nebytovych jeedkhe domeckip. 2662, 2663, 2664,
2665, Pod Lipami 1, 3, 5, 7, Praha 3, k.0. Zizk#y, 1952, V Zahradkach 50, Praha 3,
k.G. Zizkov agp. 1487, Slezska 70, Praha 3, k.G. Vinohrady*. Zatk obdrzel celkem 2
nabidky. Dne 24. 6. 2008 uzaV zadavatel smlouvu s vybranym uchsra — Severni
nemovitostni, s. r. 0.1 25463497, se sidlem Vinohradska 1698/194, 130 ra@aP3,

s cenou 6 600,- Kbez DPH za prodej jedné jednotky, ktera odpovidldidkove ceé
uchazée uvedené v nabidce, tj. celkem za prodej 215 jatywd bytovych jednotek a 22
pronajatych nebytovych jednotek 1 564 200;-d€z DPH.

2. Zadavatel pisemnou vyzvou ze dne 26. 5. 2008 zasldormou e-mailu vyzval 5
dodavatel k podani nabidky na ¥nou zakazku na realizaci prodeje 240 pronajatych
bytovych jednotek a 31 pronajatych nebytovych jeekos domechip. 1374, Baranova
17, k.0. Zizkov, ¢p. 2434, Biskupcova 55, k.0. Zizkop. 1021, Seifertova 19,
k.0. Zizkov, ¢p. 1649, Sudowiska 29, k.G. Zizkovgep. 1826, Zelenky-Hajského 1,
k.G. Zizkov, &p. 1869, Lucemburska 42, k.4. Zizkowp. 1666, Kolinska 19, k..
Vinohrady, ¢p. 2013, Lucemburska 24, k.0. Vinohradyp. 2012, Orlicka 8,
k.0.Vinohrady,ép. 2016, Lucemburska 30, k.u. Vinohradyp 1043, Nitranska 16, k.Q.
Vinohrady. Zadavatel obdrzel celkem 1 nabidku. @ne7. 2008 uzael zadavatel
smlouvu s vybranym uchasm — Severni nemovitostni, s. r. €,25463497, se sidlem
Vinohradska 1698/194, 130 00 Praha 3, s cenou 6 6@0bez DPH za prodej jedné
jednotky, kterd odpovida nabidkové &emchazeée uvedené v nabidce, tj. celkem za
prodej 169 pronajatych bytovych jednotek a 29 pjaigah nebytovych jednotek
1 788 600,- K bez DPH (pozn. rozsaligvadnych bytovych a nebytovych jednotek byl
zmenén oproti vyzv¥ k podani nabidky ze dne 26. 5. 2008).
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Po posouzeni obsahteplloZzené dokumentace ziskalad pochybnosti zda zadavatel
uzawenim vySe uvedenych mandatnich smluv na realizaxigje bytovych a nebytovych
jednotek, jejichz fednet plnéni vykazuje znamky &cné, mistni atasové souvislosti, bez
provedeni zadavacihtzeni podle zakona o ¥agnych zakazkach, neporusil zdkaz stanoveny
v § 13 odst. 3 zakona. Z uvedenydivada Urad zahajil spravniizeni z moci tedni.

Ucastniky spravnih#izeni podle § 116 zakona jsou:
- zadavatel — istskacast Praha 3,

- vybrany uchaze— Severni nemovitostni, s. r. o; 5463497, se sidlem Vinohradskéa
1698/194, 130 00 Praha 3, za niz jednid Skfivanek, jednatel, jejiz nabidka byla
vybréana jako nejvhodijsi.

Zahajeni spravniho fizeni (ad oznamil dastnikim fizeni dopisem
¢.J. S352/2009/VZ-16315/2009/510/MCh ze dne 17. 2009 a dale &astnikim spravniho
fizeni usnesenimj. S352/2009/VZ-16306/2009/510/MCh ze dne 17.209 stanovil lftu,
ve které jsou oprawmi se viizeni vyjadit a zadavateli stanovil thiu k provedeni Ukonu —
doruweni dalSich podklad (vS8ech nabidek jednotlivych uchége prilohy vyzvy k podéani
nabidek, usneseni 8. 154 ze dne 24. 4. 2008etrs prilohy — seznamu doink pripraw
prodeje podle zékond. 72/1994 Sb.) a steni jakym zgisobem a v jaké vysi stanovil
predpokladanou hodnotu kené zakazky dle § 13 odst. 1 zadkona.

Zadavatel ve svém stanovisku ze dne 7. 1. 2010l ueda vyzvu k podani nabidky
reagovala fundovana zmsobem, ze kterého mohl zadavatel posoudit jak fikadini
piedpoklady uchaze, tak jeho reference ze zakézek realizovanychedghazejicich
obdobich, pouze Severni nemovitostni, s. r. o. éwey uchaze podal i ekonomicky
nejvyhodrgjSi nabidku. Postup zadavatele tudiz neovlivnileanahl ovlivnit vykEr nabidky
pii uzavirani mandatnich smidv 1/2008P ze dne 24. 6. 2008.2&2/2008P ze dne 9. 7. 2008.
Ohledrg mandatni smlouvy. 2/2008P zadavatel konstatoval, Zedmetem smlouvy nebylo
po vzajemné doh@&dsmluvnich stran 240 pronajatych bya 31 nebytovych prostor, ale
pouze 169 pronajatych liyta 29 nebytovych prostor. To znamena, Ze celkové ca
poskytované sluzbyinila 1 306 800,- K bez DPH. Zadavatel dale uvedl, Ziegmetné
verejné zakazky se diametréltisi z vwcného hlediska, nebau veaejné zakazky zadavané
vyzvou ze dne 14. 5. 2009 se jednalo o realizaodgje bytovych a nebytovych jednotek
v domech, kde prainla rekonstrukce, ffpadre komplexni revitalizace. V takovéen¥ipad
byla snadno dostupna veskera stavebni dokumentazdizace prodeje byla zas&dvdliSna
od veejné zakazky zadavané vyzvou ze dne 26. 5. 2008s&dednalo o realizaci prodeje
bytovych a nebytovych jednotek v domech ve stastax&. Pro realizaci prodeje takovych
jednotek je nutno zajistit nové geodetické &ddi pozemk, zpracovani nové stavebn
technické dokumentace, zj@/ani kolaudénich staw jednotek a narovnani skdteho stavu
se stavem, jak se nachazi v dokumentaci na odbgstawby apod. Tato odliSnost vedla
zadavatele k tomu, Zetinil na prednmétné veejné zakazky dv samostatné vyzvy k podani
nabidek. Usnesenim Rady¢siské casti Praha . 606 ze dne 26. 8. 2009 byl schvélen
seznam dorin k ponechani v majetku obce,égenych ngstské ¢asti Praha 3. Jedna se o
panelové domy s 1 035 bytovymi jednotkami, 53 étglia 61 nebytovymi jednotkami.
Zadavatel nebude tedy jiz v budoucnu privatizgaatelové domy a bude privatizovat pouze
domy ve staré zéasta¥b V souvislosti stim RM Praha 3 usnesenim. 858 ze dne
16. 12. 2009 schvalila zadani nadlimitnitejeé zakazky ,Vykon komplexniifpravy a
realizace pevodi nemovitosti vetrg souvisejicich¢innosti“. S vi€znym uchaz&m bude
uzawena ramcova mandatni smlouva na dobu 4 |et.
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Vybrany uchazése ve stanovenychdtéach viizeni nevyjadl.

Urad gezkoumal na zaklad§ 112 a nasledujicich ustanoveni zakofipaa ve viech
souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladjména fedloZzené dokumentace, vyjédi
zadavatele a na zakkadlastniho zjisini konstatuje, Ze zadavatél padavani Séené véejné
zakéazky nepostupoval v souladu se zakonem. Ke swvéahodnuti uvadi Fad nasledujici
rozhodné skutaosti.

Podle § 12 odst. 2 zakona podlimitnifej@ou zakazkou se rozumirega zakazka,
jejiz predpokladana hodnoténi v pripact verejné zakazky na dodavky nebaej@é zakazky
na sluzby nejmén2 000 000 K bez dan z pidané hodnoty nebo ipact verejné zakazky
na stavebni prace nejmg€6 000 000 K bez dan z pridané hodnoty a nedosahne fitaiino
limitu podle odstavce 1.

Predpokladanou hodnotou iegné zakazky se podle § 13 odst. 1 zadkona pedyu
tohoto zakona rozumi zadavatelerreqpokladand vySe pé&fitého zdvazku vyplyvajici
z plréni verejné zakazky, ktery je zadavatel povinen stanowdt(@ely postupu v zadavacim
fizeni ed jeho zahajenim.rPstanoveni pedpokladané hodnoty je vZdy rozhodna cena bez
darg z pridané hodnoty.

Podle § 13 odst. 3 zakona zadavatel nesmichibzdedn®t verejné zakazky tak, aby
tim doSlo ke sniZenitedpokladané hodnoty pod finan limity stanovené v § 12.

Z&kon v § 21 odst. 1 upravuje tyto druhy zadavaiieni:
a) otewenéiizeni (§ 27),
b) uzSitizeni (8§ 28),
c) jednaciizeni s uviejnénim (§ 29),
d) jednactizeni bez uviejreni (8 34),
e) sou¥zni dialog (8 35),
f) zjednoduSené podlimitiizeni (8§ 38).

Podle ust. 8 21 odst. 2 zakonaize zadavatel pro zadanitremé zakazky pouZzit
oteenérizeni nebo uz&izeni a za podminek stanovenych v § 22 a 23&bjednaciiizeni
s uvéejréenim nebo jednadizeni bez uviejreni. Podle ust. § 21 odst. 3 zakonaze véejny
zadavatel pro zadaniiegné zakazky pouzit za podminek stanovenych v o24&zni dialog
a za podminek podle § 25 zjednodusené podlirigeni.

Ve vztahu k vySe uvedenym ustanovenim zékoradkonstatuje, Ze zadavatel ma
pravo vymezit pedmet verejné zakazky podle vlastniho rozhodnuti, je vSa#tyvgovinen
dodrzet pravidlo zakazwkeni prednttu vaejné zakazky, pokud by vadledku toho doslo ke
snizeni pedpokladané hodnoty podiglusné finasni limity. P¥i posouzeni, zda se jedn&
o jednuci vice veejnych zakazek, je nutndiplizet zejména k&nym, ¢asovym a mistnim
souvislostem.

V Seteném pipact Urad zkoumal, vykazuji-li jgdmsty Setenych zadavatelem
samostaté zadanych viejnych zakazek vzajemnou souvislost.
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Verejna zakazka na komplexni realizaci prodeje 215 prwajatych bytovych jednotek a
22 pronajatych nebytovych jednotek (mandatni smloua ze dne 24. 6. 2008)

V priloze vyzvy k podani nabidek ze dne 14. 5. 200&vate| specifikoval fedmet
verejné zakazky taktovykon komplexni realizace'gvod: nemovitosti, detré souvisejicich
cinnosti v rozsahu 215 pronajatych foyt 22 pronajatych nebytovych jednotek a to v domech
ép. 2662, k.0. Zizkov, Pod Lipami dp. 2663, k.G. Zizkov, Pod Lipami &. 2664, k.u.
Zizkov, Pod Lipami 5¢p. 2665 k.0. Zizkov, Pod Lipami Zp. 1952, k.U. Zizkov,

V Zahradkach 50¢p. 1487, k.4. Vinohrady, Slezska 70, Praha @dRe¥tem cinnosti je
rovnéz vymezeni vSech bytovych a nebytovych jednotekedemych nemovitostech
v Prohlaseni vlastnika a dale’gvod zastainych pozemkpod uvedenym bytovym domem a
pozemk souvisejicich

Souvisejicicinnosti dodavatele vymezil zadavatel ve shora uvéqloze vyzvy ze
dne 14. 5. 2008 nasledujicimizobem:
hlavnic¢innosti —
»a) zajisteni podklad pro Prohlaseni vlastnika o vymezeni jednotek laglous ust. 8 5
zékonac. 72/1994 Sb., o vlastnictvi iyl platném zéni,
b) provedeni vkladu prohlaSeni vliastnika o vymejeeimiotek do katastru nemovitosti,
c) vypracovani a doreni oficialni nabidky na Agvod vlastnictvi bytové jednotky
opravrenym najemém byiz, oficialni nabidka na fevod obsahuje Uplny navrh kupni smlouvy
se vSemi nalezitostmi § 43 0.z. a § 6 zako7@/1994 Sb., o vlastnictvi iyt platném zéni,
d) projednani podminek kupni smlouvy se zajemoupikeetre kupni ceny bytu, popis bytu,
jeho prisluSenstvi a vybaveni, deni spolénych c¢asti domu a spoluvlastnického podilu
vlastnika jednotky na spaieychcastech domu a pozemku,
e) vyzadani souhlasu Magistratnihgadu hl. m. Prahy (potvrzeni o bezchybnosti ndvrau n
vklad do KN),
f) zajisSeni uzaveni pislusné smlouvy o/pvodu vlastnictvi jednotkydetre zajiSeni owreni
podpisi) a provedeni jejich vkladu do katastru nemovitosti
g) sezndmeni vlastnilbytovych jednotek s podminkami spravy, provozpravospolénych
casti domu a s osobou spravce a zajispristoupeni vlastnik bytovych jednotek ke smleuv
o vykonu spravy a udrzby spatgchcasti domu s utenym spravcem,
h) obstarani organizanich zalezitosti spojenych s uspdanim 1. scizky spoléenstvi
vlastnili ve smyslu 8 9 odst. 8 zak.72/1994 Sb., o vlastnictvi Bytv platném zéni,
i) zastoupeni Mstskécasti Praha 3 na fislusném katastralnim/adu pi jednanich a
podanich, vetre zajiSéni zavazit kupujicich®,

st

.— vedeni pehledné a aktualizované statistiky ve vSech olihgteodeje podle pokyin

— souwinnost a sledovani gbehu Uhrady kupni ceny,

— souinnost se stavajicim spravceri pymahani pohledavek spojenych s uzivanim bytu,
— zpracovani databazi vSech najénagidelenim variabilniho symbolu pro platebni styk,

— paiitacové zpracovani technické dokumentace a jgjd@ni na magnetickych nesih,

— zajiseni vyhodnych finafnich prostedk: zajemém o koupi bytu s exkluzivni nabidkou
vybrané stavebni spitelny”.

Dne 24. 6. 2008 zadavatel utalvs vybranym uchazem — Severni nemovitostni,
s. 1. 0., C 25463497, se sidlem Vinohradska 1698/194, 130r@haP3 — mandatni smlouvu

¢: 1/2008P na zajidhi komplexni pipravy a realizace tpvodi zadavatelem, resp.
mandantem, fgdanych a schvalenych nemovitostiietv® souvisejicich¢innosti, a to
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v rozsahu 215 pronajatych fiya 22 nebytovych jednotek v k.G. Zizkov a k.G. \liredy.
Odmeéna byla sjednana ve vysi 6 600,¢ Kez DPH za prodej jedné bytové jednotky se vSemi
souvisejicimi ¢innostmi. Smlouva byla uzéenma na dobu do uskdt@ni sjednaného
piednEtu ¢innosti, nejdéle vSak do 15&sia1 od uzaveni smlouvy.

Verejna zakazka na komplexni realizaci prodeje 240 prwajatych bytovych jednotek a
31 pronajatych nebytovych jednotek (mandatni smloua ze dne 9. 7. 2008)

V priloze vyzvy k podani nabidek ze dne 26. 5. 200&vate| specifikoval fedmet
verejné zakazky taktovykon komplexni realizace'gvod: nemovitosti, detré souvisejicich
cinnosti v rozsahu 240 pronajatych bytovych jednetéd pronajatych nebytovych jednotek
v domechp. 1374, k.G. Zizkov, Baranova ¥p, 2434, k.G. Zizkov, Biskupcova 5p, 1021,
k.G. Zizkov, Seifertova 19p. 1649, k.0. Zizkov, Suderska 29,c¢p. 1826, k.U. Zizkov,
Zelenky-Hajského 1¢p. 1869, k.G. Zizkov, Lucemburska 4p. 1666, k.U. Vinohrady,
Kolinsk& 19, ¢p. 2013, k.0. Vinohrady, Lucemburska 2., 2012, k.. Vinohrady, Orlicka 8,
¢p. 2016, k.a. Vinohrady, Lucemburska 3@pal043, k.u. Vinohrady, Nitranska 16.

Souvisejicicinnosti dodavatele vymezil zadavatel ve shora unédgeloze vyzvy ze
dne 14. 5. 2008 nasledujicimizobem:
hlavnicinnosti —
»a) zajisteni podklad pro ProhlaSeni vlastnika o vymezeni jednotek laslous ust. § 5
zakonac. 72/1994 Sh., o vlastnictvi ldytv platném zeni,
b) provedeni vkladu prohlaSeni vliastnika o vymeeaimiotek do katastru nemovitosti,
c) vypracovani a doweni oficialni nabidky na fevod vlastnictvi bytové jednotky
opravrenym najemgm byt:, oficialni nabidka na fevod obsahuje Uplny navrh kupni smlouvy
se vSemi nalezitostmi § 43 0.z. a § 6 zakom2/1994 Sb., o vlastnictvi Byt platném zéni,
d) projednani podminek kupni smlouvy se zajemougpikeetre kupni ceny bytu, popis bytu,
jeho pisluSenstvi a vybaveni, dani spolénych c¢asti domu a spoluvlastnického podilu
vlastnika jednotky na spateychcastech domu a pozemku,
e) vyzadani souhlasu Magistratnihgadu hl. m. Prahy (potvrzeni o bezchybnosti navrau n
vklad do KN),
f) zajiSeni uzaveni prislusné smlouvy o/pvodu vlastnictvi jednotkydetre zajiseni owreni
podpisi) a provedeni jejich vkladu do katastru nemovitosti
g) seznameni vlastnilbytovych jednotek s podminkami spravy, provozpravospoleénych
casti domu a s osobou spravce a zajispristoupeni vlastnik bytovych jednotek ke smleuv
o vykonu spravy a udrzby spatwychcasti domu s uienym spravcem,
h) obstarani organizanich zalezitosti spojenych s uspdanim 1. scizky spoléenstvi
vlastnili ve smyslu 8 9 odst. 8 zak.72/1994 Sb., o vlastnictvi Bytv platném zéni,
i) zastoupeni Mstskécasti Praha 3 na fislusSném katastralnim/adu pi jednanich a
podéanich, vetr¢ zajiSeni zavazk kupujicich®,

vedlejsicinnosti:

» — vedeni pehledné a aktualizované statistiky ve vSech oldhgteodeje podle pokyin

— souinnost a sledovani gbehu thrady kupni ceny,

— soufinnost se stavajicim spravceri pymahani pohledavek spojenych s uzivanim bytu,
— zpracovani databazi vSech n§jenacpidelenim variabilniho symbolu pro platebni styk,

— paiitacove zpracovani technické dokumentace a jgjd@ni na magnetickych negih,

— zajiseni vyhodnych finafnich prostedk: zdjemém o koupi bytu s exkluzivni nabidkou
vybrané stavebni spicelny”.
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Dne 9. 7. 2008 =zadavatel uzav svybranym uchazem - Severni
nemovitostni, s. r. 0.,(1 25463497, se sidlem Vinohradska 1698/194, 130 @haP3 —
mandatni smlouvuc: 2/2008P na zaji&hi komplexni pipravy a realizace rpvodi
zadavatelem, resp. mandantenfedanych a schvalenych nemovitostfetv® souvisejicich
ginnosti, a to vrozsahu 169 pronajatychtbwt 29 nebytovych jednotek v k.U. Zizkov a
k.0. Vinohrady (pozn. z#ma rozsahu igvadnych bytovych a nebytovych jednotek oproti
vyzvé k podani nabidky). Odéna byla sjednana ve vysi 6 600, Kez DPH za prodej jedné
bytové jednotky se vSemi souvisejiciginnostmi. Smlouva byla uz#éna na dobu do
uskuté&néni sjednanéhoipdn®tu cinnosti, nejdéle vSak do 15&sial od uzaveni smiouvy.

Z vySe uvedeného jergme, Ze pednetem plréni obou zadavatelem samostatn
zadanych viejnych zakézek je shodkomplexni realizacerpvodi nemovitosti — bytovych a
nebytovych jednotek — v k.U. Zizkov a k.U. VinohyadCharakter a rozsah souvisejicich
¢innosti, hlavnich a vedlejSiatinnosti specifikovanych vigoze vyzvy, je v pipad obou
verejnych zakazek totozny.

Z podkladi k predmétnym zadavatelem samostatradanym viejnym zakazkam dale
vyplyva, Ze zadavatel pozadoval z&mt komplexni realizace ipvodi bytovych a
nebytovych jednotek v potmé kratkém casovém obdobi, tj. vrozmezi 1lésice, a ve
stejnych lokalitach, tj. v k.0. Zizkov a k.U. Vinatdly.

Zadavatel ve svém stanovisku ze dne 7. 1. 2010 rjimédvrdi, Ze pedmetné veejné
zakazky se diametrairisi z wcného hlediska, nebai verejné zakazky zahajené vyzvou ze
dne 26. 5. 2008 na rozdil odiemé zakazky zahajené vyzvou ze dne 14. 5. 2008 rinytino
zajistit noveé geodetické odi@éni pozemk, zpracovani nove stavebtechnické dokumentace,
zjistovani kolaudeénich staw jednotek a narovnani skdteého stavu se stavem, jak se
nachazi v dokumentaci na odboru vystavby apod. éhirzadavatele vSak nenachazi oporu
v predloZenych podkladech, jelikoZgumét plnéni véetrg souvisejicichéinnosti je u obou
verejnych zakazek zadavatelem vymezen zcela shodhpedloZzené dokumentace
nevyplyva, Ze by u jedné kegné zakazky bylo nutn&init jiné ukony¢i néjaké ukony navic
nez u druhé uejné zakazky. V obou fenych véejnych zakazkach jerpdmetem plreni
komplexni zaji&ni realizace fevodu bytovych a nebytovych jednotek v k.G. Zizkok.U.
Vinohrady se stejnym rozsahem souvisejictginosti, gicemz Ize pedpokladat, Ze mohl
podat nabidky stejny okruh dodavéteZadavatelem uvedené skiriesti nemohou mit vliv a
nemaji vliv na posouzenggné souvislosti f@dnmétu plnéni, nebd Zzadnym zpisobem nerni
charakter pednttu plréni veaejné zakazky. Vilpad obou zadavatelem samostatn
zadanych viejnych zakazek byl vybran jeden a tentyZz subjebd, také swdci o tom, Ze se
jedna o jednu vejnou zakazku.

Soutasré Urad z dokumentace o tagnych zakazkach zjistil, Ze zastupitelstvésiské
¢asti Praha 3 usnesenéin154 ze dne 24. 4. 2008 schvalilo seznamid&mripraw prodeje
dle zak.¢. 72/1994 Sb., v platném &mi, ve kterém jsou uvedeny vSechny domy, jejichz
pievod je pedmEtem mandatnich smluv ze dne 24. 6. 2008 a 9. 78.2b@davatel tedy jiz
v dubnu roku 2008 &d¢l, které konkrétni domy se budoiepadt, tedy znal pdet bytovych
a nebytovych jednotek &enych k prodeji.

S ohledem na vy3e uvedené skntesti Urad dospl k zawru, Ze zadavatelipdmst
vefejné zakazky na zajiSti prevodu bytovych a nebytovych jednotek v k.G. Zizkav
k.U. Vinohrady rozdil na dw ¢asti (na d¢ verejné zakazky)¢imz doSlo ke snizeni ceny za
pInéni €chto dvoucasti veéejné zakazky pod limity stanovené v § 12 odst.kKdra.
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Celkova cena za komplexni zafist prevodu bytovych a nebytovych jednotek v
k.G. Zizkov a k.G. Vinohrady dle uzganych smluwinila 2 871 000,- K bez DPH. Podle
8§ 12 odst. 2 zakona podlimitni feégnou zakazkou se rozumi fegna zakazka, jejiz
piedpokladana hodnotani v pripadt verejné zakazky na dodavky neborej@é zakazky na
sluzby nejmé 2 000 000 K bez dat z pidané hodnoty. V souvislosti s uvedenyniat)
konstatuje, Ze zadavatelé¢hmpovinnost postupovatipzadani véejné zakazky na zajisti
realizace pevodu bytovych a nebytovych jednotek v k.(. Zizkawk.(4. Vinohrady podle
ustanoveni zakona, kter4 upravuji zadavani podiiofit véejnych zakazek. Tim, Ze
zadavatel rozdil predntt verejné zakazky na d@véasti, gicemz olg casti veéejné zakazky
zadal samostatnako veejné zakazky malého rozsahu, porusil zakderd veejné zakazky
stanoveny v 8§ 13 odst. 3 zakona.

Pri zadavani viejnych zakazek je nutné postupovat podle ustanaxékdna, ktera
odpovidaji pedpokladané hodnbtcelého pedmetu plréni (tj. vSech zadavanych iggnych
zakazek), coz v Seném pipact znamena podle ustanoveni upravujicich zadavani
podlimitnich véejnych zakazek. Roztenim gedmetu plnéni varejné zakazky nesmi dojit
k obchazeni finamich limitd s Uumyslem sniZzenit@dpokladané hodnoty pod finam limity
stanovené zakonem. Pokud by vSak zadavatetingt verejné zakazky zadal jako év
podlimitni verejné zakazky, byl by takovy postugigustny a v souladu se zakonem.

Na zéklad vySe uvedenych skuteosti (fad konstatuje, Ze zadavated pzavirani
mandatnich smluv na zag$ii realizace fevodu bytovych a nebytovych jednotek v
k.0. Zizkov a k.G. Vinohrady ze dne 24. 6. 2008.a7 92008, porusil zakaz stanoveny v
8 13 odst. 3 zakona, kdyz rafitl predmét verejné zakazky tak, Ze doSlo ke snizeni
predpokladané hodnoty pod finam limity stanovené § 12 odst. 2 zakona, a nedbgdstup
stanoveny v § 21 zékona, kdyZ nezadaéyeu zakazku jako wejnou zakazku podlimitni ve
zjednoduSeném podlimitnirtizeni, v ote¥eném nebo uZzSinizeni, gicemz tento postup
mohl podstat& ovlivnit vybér nejvhodrjSi nabidky.

Nelze totiz vylodit, Ze pokud by zadavatel dodrZzel postup stanovgikonem a
piednétnou veéejnou zakazku na zaji&ti realizace fevodu bytovych a nebytovych jednotek
v k.G. Zizkov a k.0. Vinohrady zadal jako podliniita zadavacintizeni, mohl obdrzZet i
nabidky jinych dodavat&| ktefi by mu mohli nabidnout vyhodj$i podminky pl&ni nez
vybrany uchaze Vzhledem k vy3e uvedenym skénestem rozhodl Ead tak, jak je uvedeno
ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

UloZeni pokuty

Podle § 120 odst. 1 zakona se zadavatel dopugtirspio deliktu tim, Ze
a) nedodrZi postup stanoveny timto zakonem pro zadé@meijné zakazky, ix¢emz tento
postup podstatn ovlivnil nebo mohl ovlivnit vylr nejvhodrjsi nabidky, a uzae
smlouvu s uchazem podle § 82,
b) zruSi zadavadizeni, aniz byly spkny podminky podle § 84,
c) nepdidi nebo neuchova dokumentaci dejaé zakazce podle § 109 a 155, nebo
d) nesplni povinnost stanovenou v § 146 a 147 progjii@vani.

V pripact Setené véejné zakazky se zadavatel spravniho deliktu ddpirsti Ze ged
uzawenim mandatnich smlus 1/2008P &. 2/2008P ze dne 24. 6. 2008 a 9. 7. 2008, porusil
zé&kaz stanoveny v 8§ 13 odst. 3 citovaného zakahg, tozdlil prednt verejné zakézky tak,

Ze doslo ke snizenirfgdpokladané hodnoty pod finam limity stanovené v § 12 citovaného
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zakona, v dsledku cehoz nedodrzel postup stanoveny v 8§ 21 citovanéimma, kdyz
neprovedl zadavadizeni, gicemz tento postup mohl podstatovlivnit vybér nejvhodrjsi
nabidky a zadavatel jiz uzal s vybranym uchazem smlouvy na realizaci igné zakazky.

Jelikoz zadavatel uzésl smlouvu s vybranym ucha®msm, aniz by dodrzel postup
stanoveny timto z&konem pro zadanireyeé zakazky, naplnil tak skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle 8§ 120 odst. 1 pism. a) mako

Podle § 121 odst. 3 zakona odpdnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za
spravni delikt zanikd, jestlizerad o #m nezahdjiléizeni do 5 let ode dne, kdy se &m
dozwdél, nejpozdaii vSak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V navaznosti na posledrcitované ustanoveni zéakonadd ged uloZzenim pokuty
owefil, zda je naplina podminka uvedena v § 121 odst. 3 zakona. iéri&an pipad se
Ufad o mozném spachani spravniho deliktu dddvna zaklad podretu, ktery obdrzel dne
28. 8. 2009. K uzaeni smluv s vybranym uchazm dosSlo dne 24. 6. 2008 a dne 9. 7. 2008.
Z uvedenych udajvyplyva, Ze v Séeném pipact odpowdnost zadavatele za spravni delikt
nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spra&liki dloZzi pokuta do 5 % ceny
zakazky nebo do 10 000 000,<,Kpokud cena zakazky nebyla nabidnuta, jde-li g\sgr
delikt podle odstavce 1 pism. a) tohoto z&kona.

Cena véejné zakazky, ib jejimz zadani se zadavatel dopustil spravnihikilela za
kterou miZze byt zadavateli uloZzena pokutai podle mandatni smlouvy ze dne 24. 6. 2008
(237 bytovych a nebytovych jednotky x cena 6 668@&,= 1 564 200,- K bez DPH) a podle
mandatni smlouvy ze dne 9. 7. 2008 (198 bytovyoklaytovych jednotky x cena 6 600,¢ K
=1 306 800,- K bez DPH) celkem 2 871 000,<Kez DPH. Horni hranice mozné pokuty
(5 % z ceny viejné zakazky) ted§ini ¢astku ve vysi 143 550,-K

Podle § 121 odst. 2 zékona sé& préeni vynery pokuty zadavateli, ktery je
pravnickou osobou, ffhlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejménazpésobu jeho
spachani a jeho nasledk a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Podle § 120 odst. 3 zakona se sazba pokuty podlanast 2 zvySuje na dvojnasobek,
jestlize se zadavatel dopusti spravniho deliktugodstavce 1 opakovanSpravni delikt je
spachan opakovanpokud ode dne, kdy doslo ke spachani jakéholmisledniho spravniho
deliktu podle odstavce 1, neuplynulo 5 let.

Utad pravomoch ulozil zadavateli pokutu ve spravniiizeni vedeném pod spisovou
znakou S112/2009. Vzhledem k tomu, Ze se zadavatddowaa dopustil spravniho deliktu,
zvySuje se podle § 120 odst. 3 zakona sazba palatyvojnasobek. Horni hranice mozné
pokuty tedyini ¢astku ve vysi 287 100,-K

Pri stanoveni vy3e pokuty vzal fad v Gvahu tu skuteost, Zze zadavatel zadal
verejnou zakazku jako @dwerejné zakazky malého rozsaltimnz mohl omezit &ast dalSich
moznych dodavatél a naruSil tak sodEni prostedi, kdyZz uzakel smlouvy s vybranym
uchazéem, aniz by fed jejich uzaienim provedl zadavadizeni v souladu se zakonem,
tj. zadal véejnou zakazku jako podlimitni ve zjednoduSeném ipatiiim fizeni nebo
v otewenémftizeni ¢i v uzSimfizeni. V disledku uvedenych skuteosti nelze vylotit, Ze
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pokud by zadavatel postupoval v souladu se zakomeahl obdrzet nabidky i od dalSich
dodavatel, kteri by mu mohli nabidnout vyhodj$i podminky pro poskytnuti poZzadovanych
sluzeb.

Pri stanoveni vy3e pokuty vzaliad v Gvahu jako polehjici okolnost tu skutmost,
Ze zadavatel v rdmci ¥gnych zakdzek malého rozsahu proveditarvybérovatizeni, kdyz
vyzvu k podani nabidky zaslal v obotigadech 5 zajeniitcn, a Ze tedy wejnou zakazku
nezadal vybranému uchd&zeiimo, tj. zcela s vylotenim konkurence a bez jakéhokoliv
vybérovéhotizeni.

Souasre vSak nelze odhlédnout od sk&testi, Ze zadavatel uzal smlouvu
s vybranym uchazem, aniz by ped uzavenim smlouvy provedl zadavaiézeni postupem
podle zakonagimz znemoznil tast dalSich fipadnych dodavatélv zadavacin¥izeni a
omezil tak souzni prostedi. V disledku uvedenych skuteosti nelze vylotit, Ze pokud by
zadavatel postupoval v souladu se zakonem a pddlivéejnou zakadzku zadal wkterém
ze zadavacichizeni, mohl ziskat vice nabidek v dtemjSim konkuregnim prostedi
s moznosti ziskani nabidek s vyhg8imi podminkami plani verejné zakazky.

Podle § 121 odst. 2 zakonardd v ramci spravniho uvazeni ohlédvySe pokuty
piihlédne ke stupni zavaznosti spravniho deliktum#sja ke zfisobu jeho spachéani a jeho
nasledkm a k okolnostem, za nichZ byl spachan. Z hledigkaétenosti sankce vzal fdd
v Gvahu zejména tu skuieost, Ze vySe uvedené poruseni zakona zadavatetdno wvlivnit
okruh potencionalnich dodavaiek tudiz mohlo mit i podstatny vliv na \Wbnejvhodwjsi
nabidky.

Urad @i stanoveni vySe pokuty dalgipédl i k ekonomické situaci zadavatele, nébo
v urgitéem pipad se pokuta, by ulozena v minimalni vysi, fitze jevit jako kraja
Jnespravedliva“. V této souvislosti fad odkazuje na nalez Ustavniho soudu 405
uveejreény ve Shirce zakdn castka 142/2002 Sb. Dle uvedeného nalezu jdipapt
ukladani pokut vyloten takovy zasah do majetku, fistedku kterého by byla ,zééna“
majetkova zakladna pro dalSi podnikatelskinnost. Nepipustné jsou takové pokuty, jez
maji likvidatni charakter. Zrozptu zadavatele na rok 2010 uvedeného na jeho
internetovych strankachwivw.praha3.cy Uiad zjistil, Ze na stranpiijma na rok 2010 je
uvedenadastka 1169 315 000,- &K Vzhledem ktéto skuteosti Urad konstatuje, ze
stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k vysi fiimaoh prostedk, jimiz zadavatel v ramci
sveho rozpétu disponuje, povazovat za likvitta.

V této souvislosti Bad poznamenava, Ze pokuta uloZend zadavateli B&ngji
poruSeni zakona ma spinitdzékladni funkce pravni odpédnosti, a to funkci represivni —
postih za poruSeni povinnosti stanovenych zakonefankci preventivni, ktera séuje
k predchazeni poruSovani zakona, resp. k jednanié ke souladu se zadkonem. VySe
uloZené pokuty, stanovena v tomtidgadt pii spodni hranici jeji maximalni vySe, napje
dostatén¢ vzhledem k okolnostemiipadu ok funkce pravni odpasdnosti.

Urad posoudil postup zadavatelgi padavani viejné zakézky a na zékkad
zhodnoceni vSechi#lazi, a to jak jednotlig, tak i v jejich vzdjemné souvislosti, rozhodl, jak
je uvedeno ve vyroku. Pokuta je splatna do dvatsioh od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na &et Celniho tadu Brno ¥izeny u pobdky Ceské narodni banky v Bfrgislo
3754-17721621/0710, variabilni symbol — identifikecislo zadavatele.
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Pro uplnost Wad uvadi, Ze podld. Il odst. 1 zakona. 417/2009 Sb., kterym sesmi
z&kon¢. 137/2006 Sh., o vejnych zakazkach, ve &ni pozajSich gedpigi, a rekteré dalsi
zakony, se zadavani iggnych zakazek, sotte o navrh afizeni o pezkoumani Ukaoin
zadavatele Fhdem zahdjenéigde dnem nabyti¢innosti tohoto zakona dokoh podle
dosavadnich pravnictigrpigi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jelwweni podat rozklad
k predsedovi Wadu pro ochranu hospadéé soutze, a to prosednictvim Uadu pro
ochranu hospodsgké soutZze — sekce wejnych zakazekfida Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno.
V¢as podany rozklad ma odkladnginek. Rozklad se podava s felinym pdtem stejnopis

tak, aby jeden stejnopigigtal spravnimu organu a aby kazdéndastinikuiizeni mohl Wad
zaslat jeden stejnopis.

Mgr. Kamil Rudolecky
mistogedseda

Obdrzi:
Méstskacast Praha 3, Hawkovo nam. 700/9, 130 00 Praha 3
Severni nemovitostni, s. r. 0., Vinohradska 1698/130 00 Praha 3

Vypraveno dne

viz otisk razitka na poStovni obélce, nébsovy Udaj na obalce datové zpravy
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