UOHSX00105W6
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.- UOHS-S349/2009/VZ-4417/2010/520/NGlI V Brné dne: 24. kvétna 2010

Ufad pro ochranu hospodafské soutéze pfislusny podle § 112 zakona ¢&. 137/2006
Sh., o vefejnych zakédzkach, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, ve spravnim fizeni zahajeném
dne 10.12.2009 na navrh, jehoZz ucastniky jsou

. zadavatel — statytérnl' mésto Usti nad Labem, IC 00081531, sidlem Velka Hradebni
2336/8, 401 00 Usti nad Labem, zastoupené Mgr. Janem Kubatou, primatorem,

. navrhovatel — Euforum s. r. 0., IC 63322978, sidlem Proke$ovo namésti 2, 702 00
Ostrava 2, za niz jedna Ing. Gabriela Zahradni¢kova, jednatelka, pfed spravnim
organem zastoupena na zakladé piné moci ze dne 17.11.2009 spolec¢nosti INDOC,
s. 1. 0., IC 26164001, sidlem Sermifska 2378/3b, 169 00 Praha 6, za niz jedna
Tomas Pfeffer, jednatel,

. vybrany uchaze¢ - Petra Krfemenova, SHO&P ADVERTISING-REKLAMNI
AGENTURA, podnikatel, IC 63746077, mistem podnikani Buzulucka 242, 403 40
Usti nad Labem - Skorotice,

ve véci pfezkoumani ukonl zadavatele ucCinénych ve vefejné zakézce ,Zajisténi
publicity vramci IPRM Centrum® zadavané vyzvou k podani nabidky ze dne 2.9.2009
formou zjednoduSeného podlimitniho Fizeni podle 8 38 zékona ¢&.137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisu,

rozhodl takto:

l.
Zadavatel — stqtutérnl’ mésto Usti nad Labem, IC 00081531, sidlem Velkd Hradebni
2336/8, 401 00 Usti nad Labem

pfi zadavani podlimitni vefejné zakazky ,Zajisténi publicity v ramci IPRM Centrum*
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A) Nedodrzel postup stanoveny v 8 44 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakédzkach, ve znéni pozdéjSich pfedpisu tim, Ze nevymezil pfedmét vefejné zakazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, nebot v pribéhu zadavaciho fizeni
rozSifil predmét verejné zakazky a nasledné vyzval uchazece k upfesnéni nabidek.

B) Nedodrzel postup stanoveny v

. 8 44 odst. 3 pism. f) citovaného zakona, protoZe v zadavaci dokumentaci nestanovil
zplsob hodnoceni nabidek podle hodnoticiho kritéria "Kvalita predlozeného planu
publicity”, a

. 8 6 citovaného =zakona tim, Ze pfi hodnoceni nabidek poruSil zasadu
transparentnosti, rovného zachazeni a  zdkazu  diskriminace, nebot
neprezkoumatelnym zpusobem rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

C) Nedodrzel postup stanoveny v 8§ 56 odst. 7 pism. c) cit. zakona, kdyz v zadavaci
dokumentaci v bodé 7 nevymezil minimalni aroven technickych kvalifikaénich prfedpokladu
odpovidajici druhu, rozsahu a slozitosti predmétu vefejné zakazky

D) NedodrZel postup stanoveny v § 62 odst. 1 cit. zdkona, nebot umoznil uchaze€im
prokdzani zakladnich kvalifikacnich pfedpokladd na formuléfi, kde nebyl vymezen zakladni
kvalifikacni pfedpoklad podle § 53 odst. 1 pism. d) cit. zakona.

E) Nedodrzel postup stanoveny v 8 62 odst. 1 zakona v navaznosti na 8 54 pism. b)
cit. zédkona tim, Ze v bodé 7 zadavaci dokumentace, v pfipadé poZadavku na prokazani
profesnich kvalifikaénich prfedpokladu pfi pozadovani dokladu o opravnéni k podnikani,
neuvedl podle kterych konkrétnich zvlastnich pfedpisi méa dolozit uchaze¢ pozadované
doklady.

VSechna poruSeni cit. zdkona uvedend v bodé |. tohoto vyroku mohla podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjSi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatfeni k napravé Ufad pro ochranu hospodafské sout&Ze podle § 118
citovaného zakona o vefejnych zakazkach rusi zadani p redmétné ve rejné zakazky .

Podle 8§ 119 odst. 2 cit. zakona a podle 8 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou
se stanovi pausalni Castka nakladu fizeni o pfezkoumani Ukonl zadavatele pro ucely
zakona o verejnych zakazkach, se zadavateli — statutarni mésto Usti nad Labem uklada:

uhradit ndklady Fizeni ve vySi 30 000,- K € (tficet tisic korun ¢eskych).
Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI:

1. Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad") jako organ pfislusny podle
8§ 112 z&kona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,zakon"), k vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, obdrzel dne
10.12.2009 navrh spoleénosti Euforum s. r. o., IC 63322978, sidlem ProkeSovo
nameésti 2, 702 00 Ostrava 2, za niz jedn& Ing. Gabriela Zahradnic¢kova, jednatelka,
pfed spravnim organem zastoupena na zakladé plné moci ze dne 17.11.2009
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spoleénosti INDOC, s. r. 0., IC 26164001, sidlem Sermifska 2378/3b, 169 00 Praha
6, za niz jednd Tomas Pfeffer, jednatel (dale jen ,navrhovatel”), na pfezkoumani
tkonl uginénych zadavatelem — statutarni mésto Usti nad Labem, IC 00081531,
sidlem Velka Hradebni 2336/8, 401 00 Usti nad Labem, zastoupené Mgr. Janem
Kubatou, primatorem (dale jen ,zadavatel*) — ve vefejné zakazce ,ZajisSténi publicity
vramci IPRM Centrum* zadivané formou zjednoduSeného podlimitniho Fizeni
vyzvou k podani nabidky ze dne 2.9.2009.

Z protokolu o otevirani obalek snabidkami ze dne 18.9.2009 vyplyva,
ze zadavatel ve stanovené Ihité obdrzel 6 nabidek.

PoZadavky zadavatele stanovené v zaddvaci dokumentaci splnili pouze uchazedi
Petra Kfemenova, SHO&P ADVERTISING-REKLAMNI AGENTURA, podnikatel,
IC 63746077, mistem podnikani Buzulucka 242, 403 40 Usti nad Labem-Skorotice
(dale jen ,vybrany uchazec") a navrhovatel.

Ve zpravé zprvniho jednani komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek
ze dne 18.9.2009, ktera se zabyvala hodnocenim nabidek navrhovatele a vybraného
uchazeCe je uvedeno, Ze komise shledala v obou hodnocenych nabidkach
nejasnosti. Proto komise oba uchazeCe pozadala dopisem ze dne 22.9.2009
o upfesnéni nabidky z duvodu obtizné porovnatelnosti jejich nabidek, ktery
navrhovatel obdrzel dne 25.9.2009 a vybrany uchaze¢ dne 23.9.2009. Oba uchazedi
zaslali zadavateli poZzadované upfesnéni.

Ze zpravy z druhého jednani komise k posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne
2.10.2009 vyplyva, Ze jako nejvhodnéjSi nabidku komise vyhodnotila nabidku
vybraného uchazece.

Zadavatel zaslal navrhovateli a vybranému uchaze¢i oznameni o vybéru
nejvyhodnéjSi nabidky ze dne 6.10.2009. Toto oznameni obdrzel vybrany uchazec¢
dne 9.10.2009 a navrhovatel dne 12.10.20009.

Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvyhodnéjSi nabidky podal navrhovatel
dopisem ze dne 19.10.2009 namitky proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky a proti
nespravnému oznaceni vybraného uchazece, které bylo v rozporu s jeho registraci
v Zivnostenském rejstiiku. V ndmitkach navrhovatel vyslovil pochybnosti o splnéni
kvalifikace ze strany vybraného uchazele jakozto podnikajici fyzické osoby a
domahal se prezkoumani nabidky vybraného uchazece a pfehodnoceni rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvyhodnéjsi nabidky.

Namitky zadavatel obdrzel dne 21.10.2009. Zadavatel po prezkoumani jejich
opravnénosti namitkam nevyhovél, ale uznal ¢ast namitek tykajici se chybného
oznaCeni vybraného uchazeCe, které je vrozporu sregistraci v Zivnostenském
rejstfiku. Proto zadavatel zruSil rozhodnuti o vybéru nejvyhodnéjSi nabidky ze dne
2.10.2009 a zaslal navrhovateli rozhodnuti o namitkach ze dne 30.10.2009 spolu
S novym oznamenim o vybéru nejvyhodnéjsi nabidky, které navrhovatel obdrzel dne
3.11.2009.

Proti "novému" rozhodnuti o vybéru nejvyhodnéjSi nabidky podal navrhovatel
dopisem ze dne 18.11.2009 namitky. Zadavatel tyto namitky obdrZel dne 18.11.2009.

V namitkach ze dne 18.11.2009 navrhovatel uvadi, Zze po seznameni se zpravou
0 posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 2.11.2009 shledal, Ze komise provedla
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hodnoceni nabidek netransparentné podle parametrli, které nemaji vliv
na ekonomickou vyhodnost nabidek ani na kvalitu nabizeného pinéni. Navrhovatel
namitky smeéfuje proti hodnoceni nabidek, odlvodnéni hodnoceni nabidek a také
proti naslednému vybéru nejvhodnéjSi nabidky. Zavérem svého podani se
navrhovatel domaha, aby zadavatel zruSil rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
ze dne 30.10.2009, aby provedl nové posouzeni a hodnoceni nabidek v souladu
S 8 79 odst. 5 zadkona a nasledné&, aby proved| novy vybér nejvhodnéjSi nabidky.

Zadavatel o namitkdch ze dne 18.11.2009 ve Ih(té podle § 111 odst. 1 z4kona
nerozhodl, pfi¢emz lhata pro rozhodnuti o namitkach ubéhla dne 30.11.2009.

Navrhovatel nepovazoval ukony u€inéné zadavatelem v pfedmétné verejné zakazce
vsouladu se zakonem a podal k Ufadu dopisem ze dne 10.12.2009 n&vrh
na prezkoumani Gkon(i zadavatele. Navrh Ufad obdrzel dne 10.12.2009 a timto
dnem bylo podle § 113 zdkona zahajeno spravni fizeni o pfezkouméni ukon(
zadavatele. Zadavatel stejnopis navrhu obdrzel dne 10.12.2009. Soucasti navrhu
na prezkoumani Ukonu zadavatele byl rovnéz navrh na vydani predbézného
opatfeni, a to zdkazu uzavieni smlouvy.

Podle navrhovatele se nedostateCnym jevi samotné vymezeni zpusobu hodnoceni
nabidek v zaddvaci dokumentaci, kde kromé& nazva dvou dil¢ich hodnoticich kritérii
neuvedl zadavatel nic blizSiho.

Navrhovatel poukazuje na zpravu hodnotici komise ze dne 2.10.2009, kde
ve druhém subjektivnim hodnoticim kritériu “Kvalita pfedloZzeného planu publicity”
s vdhou 60% komise pfidélila navrhovateli 80 bodu a nabidce vybraného uchazece
100 bodd. Oduavodnéni komise navrhovatel shrnul tak, Ze néktefi ¢lenové komise
nabidku navrhovatele povazovali za kvalitni, pfehlednou, otevienou a profesiondlni.
Jini Clenové komise nabidku navrhovatele shledali méné konkrétni, stru¢nou
a nedostate¢né zpracovanou, pficemz pouze jediny ¢len komise zohlednil fakticky
a vécny aspekt hodnoceni — ,vyrobu webu na jiné doméné*“.

Navrhovatel k posouzeni a hodnoceni nabidek shrnuje, Ze zadavatel ve zpravé
o posouzeni a hodnoceni nabidek z2.10.2009 prezkoumatelnym zplasobem
neodtvodnil, na zakladé jakych skute¢nosti byla pravé nabidka vybraného uchazece
vyhodnéjSi a zjakého davodu bylo nabidce navrhovatele pfifazeno nizSi bodové
hodnoceni. Navrhovatel konstatuje, Zze ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek
nejsou uvedeny okolnosti ¢i divody, pro které byly nabidky hodnoceny niz§im &i
vySSim poctem bodu.

Navrhovatel je pfesvédcCen, Ze hodnotici komise porusila

a) povinnost hodnotit nabidky podle zvefejnénych kritérii ve smyslu § 79 zakona,

b) pfi hodnoceni nabidek zasadu transparentnosti podle § 6 zakona,

c¢) povinnost hodnoceni podle ekonomické vyhodnosti stanovenou v § 78 odst. 1 zakona.

17.

Navrhovatel dale poukazuje na neurcitost a nedostatec¢nost zadavaci dokumentace
s odkazem na zadost zadavatele, ktery v prubéhu posouzeni a hodnoceni nabidek
vyzval uchazece k vysvétleni a doplnéni svych nabidek. Navrhovatel se domniva, Ze
v ramci vysvétleni nabidek neni zadavatel opravnén doplfiovat rozsahlé struktury
popisu pfedmétu plnéni.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

C. j.:.UOHS-S349/2009/VZ-4417/2010/520/NGlI

Zavérem navrhovatel Ufadu navrhuje vydani napravného opatfeni — nafidit
zadavateli provést vybér nejvhodnéjsi nabidky v souladu se zdkonem a zvefejnénym
zplsobem hodnoceni nabidek. Rovnéz navrhuje vydat pfedbézné opatfeni — zakaz
uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni az do rozhodnuti ve véci samé.

Ugastniky Fizeni podle § 116 zakona jsou:
zadavatel,

navrhovatel,

vybrany uchazec.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho u&astnikim dopisem &. j. UOHS-
S349/2009/VZ-16712/2009/520/NGI ze dne 29.12.2009. Soucasné Ufad usnesenim
¢. j. UOHS-S349/2009/VZ-16714/2009/520/NGl ze dne 29.12.2009 stanovil
GCastnikim fizeni |haty, ve kterych jsou opravnéni navrhovat dikazy a cinit jiné
navrhy, a opravnéni vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Po pfedb&zném posouzeni pfipadu dospél Ufad k zavéru, Ze davody uvedené
v navrhu sv&d&i o nutnosti vydat pfedb&zné opatfeni, proto vydal Ufad dne
29.12.2009 rozhodnuti &. j. UOHS-S349/2009/VZ-16709/2009/520/NGl, kterym uloZil
zadavateli zdkaz uzavfit smlouvu v Setfeném zadavacim fizeni, ato az do doby
nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bude spravni Fizeni ukonceno.

Zadavatel se k navrhu a k usneseni vydaném Ufadem dne 29.12.2009 pod &. j.
UOHS-S349/2009/VZ-16714/2009/520/NGI vyjadiil dopisem ze dne 11.1.2010.
Vyjadfil v ném nesouhlas s tvrzenim navrhovatele, Ze postup hodnoceni nabidek
nebyl v zadavaci dokumentaci dostate¢né stanoven, a Ze nejsou dostate¢né
popsana hodnotici kritéria vefejné zakazky.

Zadavatel je prfesvédcen, Ze nepochybil pfi volbé kritérii hodnoceni, a Ze v rozporu
se zakonem neni ani zpasob hodnoceni kritérii stanoveny v zadavaci dokumentaci.
Zadavatel trva na tom, Ze hodnoceni nabidek bylo provedeno v souladu se zdkonem,
cestou maximalni objektivizace nazoru ¢lend komise s ohledem na kvalitu
predloZzenych nabidek.

V zavéru svého vyjadieni zadavatel navrhuje Ufadu, kdyby se neztotoznil s jeho
nazorem, Ze v postupu predmétné zakazky nepochybil, aby vydal rozhodnuti, kterym
zruSi vybér nejvhodnéjSi nabidky a nafidi provést vybér nejvhodnéjsi nabidky
v souladu se zdkonem a zvefejnénym zpuasobem hodnoceni nabidek. Dale zadavatel
uvadi, ze kdyby Ufad zvolena hodnotici kritéria oznadil za zvolena v rozporu se
zakonem, jedinym moznym feSenim se jevi zruSeni zadani vefejné zakazky, protoze
nové hodnoceni nabidek podle kritérii, které navrhovatel oznaCuje za rozporna se
zakonem, by opét vedlo ke zruSeni rozhodnuti 0 novém vybéru nejvhodnégjsi
nabidky.

Z predlozené zadavaci dokumentace k vefejné zakazce Urfad zjistii nad ramec
navrhu navrhovatele pochybnosti o zakonnosti postupu zadavatele a to, zda
zadavatel

dodrzel postup stanoveny v 8§ 44 odst. 1 z4kona, kdyZz v prib&hu posuzovani a
hodnoceni nabidek vyzval uchazeCe k upfesnéni — doplnéni nabidek, nebot
pozadoval doplnéni dalSich skute€nosti nad ramec bodu 3 zadavaci dokumentace,
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dodrZel postup stanoveny v 8 56 odst. 7 pism. c) zédkona, kdyZz v zadavaci
dokumentaci v bodé 7 nevymezil v ramci technickych kvalifikaénich predpokladi
minimalni aroven tohoto kvalifikaéniho predpokladu odpovidajici druhu, rozsahu a
slozitosti pfedmétu plnéni vefejné zakazky,

dodrzel postup stanoveny v 8§ 53 odst. 1 pism. d) zakona, kdyz v pfiloze zadavaci
dokumentace v c&asti ,Cestné prohlaSeni k prokazani zakladnich kvalifikaCnich
predpokladd“ uvedl text: "Na naS majetek neni prohlaSen konkurz ani navrh
na prohlaSeni konkurzu nebyl zamitnut pro nedostatek majetku, ani vic¢i nému neni
povoleno vyrovnani, ani neni zavedena nucena sprava podle zvl4Stnich pravnich
predpist”,

dodrzel postup stanoveny v 8 54 zakona, kdyz v zadavaci dokumentaci v pfipadé
poZzadavku na prokazani profesnich kvalifikaCnich prfedpokladd neuved!, podle
kterych konkrétnich zvlastnich predpist ma uchazec dolozit prislusné doklady.

Ufad, seznamil s témito skute€nostmi Ucastniky fizeni dopisem ze dne 17.3.2010,
C. . UOHS-S349/2009/VZ-3843/2010/520/NGI a upresnénim k seznameni s témito
skute€nostmi ze dne 24.3.2010, €. j. UOHS-S349/2009/VZ-4254/2010/520/NGl.

V souvislosti se skutednostmi zjisténymi ve spravnim fizeni Ufad vydal dne
17.3.2010 pod & j. UOHS-349/2009/VZ-3809/2010/520/NGI| usneseni, kterym
stanovil G¢astnikm fizeni dalSi Ihity, ve kterych jsou opravnéni navrhovat dikazy a
¢init jiné navrhy, a opravnéni vyjadfrit v fizeni své stanovisko.

Zadavatel se ke zjisténym skute¢nostem ve |h(té vyjadfil dopisem ze dne 25.3.2010,
ve kterém uvadi, Ze nepozadoval informace nad rdmec zadavaci dokumentace, ale
zadal o vysvétleni nejasnosti v nabidce podle § 76 odst. 3 zakona, protoze nabidky
byly téZko porovnatelné. Dale zadavatel zastava nazor, Ze stanovil predpokladanou
hodnotu zakazky a z toho mohli uchazeci odvodit v jakém finanénim rozsahu maiji
dolozit referenéni zakazky v ramci doloZeni profesnich kvalifikaCnich predpokladu.
Zadavatel také trva na tom, Ze postupoval v souladu s § 54 zékona.

Ostatni Gcastnici Fizeni se ve Ihuatach, ve kterych byli opravnéni navrhovat dikazy,
¢init jiné navrhy a opravnéni vyjadfit v fizeni své stanovisko, nevyjadrili.

Ufad pfezkoumal na zékladé § 112 a nésledujicich ustanoveni zakona pfipad
ve vSech vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vSech podkladl a na zakladé
vlastniho zjisténi, které ziskal z prfedloZzené zadavaci dokumentace a nabidek vSech

uchazeCl konstatuje, ze zadavatel pfi zadavani Setfené verejné zakazky
nepostupoval v souladu se zadkonem tak, jak je uvedeno v petitu tohoto rozhodnuti.

Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici skutednosti:
K poruseni podle bodu A ve vyroku tohoto rozhodnuti
Zadavatel stanovil v zadavaci dokumentaci v bodé 2, Ze: ukolem zpracovatele bude:

vytvofeni planu publicity a komunikaéniho planu (az do 31. 10. 2011) — tiskoviny,
konference apod.,

navrzeni a zpracovani jednotného grafického designu IPRM Centrum,

zajisténi publicity IPRM Centrum komplexné (navrhnout a realizovat),
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zajisténi publicity pro dil¢i projekty IPRM — vyjma billboardd a pamétnich desek
(navrh a realizace),

video monitoring postupu realizace IPRM a jeho dil€ich projektl (vytvofeni scénare,
prubézné realizace, vytvoreni finalniho dokumentu),

foto monitoring postupu realizace IPRM a jeho dil€ich projektd,
organizacni zajisténi vefejnych projednani;
vytvoreni a sprava webu IPRM,

zajisténi publicity v souladu s platnym Metodickym pokynem pro publicitu ROP NUTS
Il SZ,

zajisténi publicity s ohledem na znevyhodnéné cilové skupiny (nevidomi apod.)
Hodnoticim kritériem je stanovena ekonomicka vyhodnost nabidek.

Predpokladana hodnota zakazky je 3 445 378,--K& bez DPH (4 100 000 K¢ s DPH).
V zadavaci dokumentaci v bodé 3. je dale vymezeno plnéni vefejné zakazky takto:
vytvoreni planu publicity a komunikaéniho planu;

vytvofeni navrhu pro zajisténi publicity po dobu realizace projektu (az do 31. 10.
2011) - obsahu, forem, c&etnosti, komunika¢nich kanall apod., napf. konani
verejnych projednani (pocet, periodicita), uvefejfiovani inzeratu/tiskovych zprav,
vydavani tiskovin - letaky, brozury (jaky rozsah v jaké periodicité),

weboveé stranky,
poradani konferenci pro odbornou/laickou verejnost,

zpracovani billboardu ¢i informacnich desek (jejich umisténi...), propagacni
predméty apod.

Plan bude ¢lenén:

plan publicity celého IPRM (informovani laické i odborné vefejnosti o vyvoji celého
Integrovaného planu rozvoje mésta Centrum);

plan publicity pro jednotlivé projekty:

Revitalizace méstského centra — Il. etapa,

2. stavba Lanova draha na Vétrusi

Méstské sady — aktivni park

Sektorové centrum — demolice

Sektoroveé centrum — vystavba sportovni infrastruktury

Revitalizace Domu kultury — ¢ast C, D Revitalizace Domu kultury — ¢ast A
Plavecky areal Klise

Domov pro seniory Bukov

Modernizace Magistratu mésta Usti nad Labem — atrium



33.

34.

C. j.:.UOHS-S349/2009/VZ-4417/2010/520/NGlI

Modernizace Magistratu mésta Usti nad Labem — zasedaci mistnost
Kamerovy a bezpeénostni systém

Management IPRM

l. zajiSténi publicity IPRM Centrum podle vlastniho navrzeného planu

realizace a organizacni zajisténi vSech aktivit navrzenych v ramci vySe uvedeného
planu publicity pro cely IPRM

zajisténi publicity pro dil¢i projekty IPRM realizace a organizaCni zajiSténi vSech
aktivit navrzenych v ramci vySe uvedeného planu publicity pro jednotlivé dilCi projekty

vramci projektd bude zajisSténa neinvesti¢ni Cast publicity — tiskoviny, inzeraty...
(povinnost vyvéSeni billboardil a nasledné pamétnich desek k diléim investi¢nim

s v 7z

projektim bude soucasti stavebni ¢asti projektll — nebude predmétem této zakazky)

navrzeni a zpracovani jednotného grafického designu IPRM Centrum, navrZzeni a
vytvofeni editovanych Sablon pro dokumenty musi byt v souladu s grafickym
manualem mésta a s pravidly publicity Regionalniho operacniho programu
Severozapad

video monitoring postupu realizace IPRM a jeho dil€ich projektu, vytvofeni scénare,
vlastni videomonitoring (pribézné pofizovani filmového materialu), vytvoreni
findlniho dokumentu, soucasti bude také prevod prav k pofizenému materialu a
finalnimu dokumentu

foto monitoring postupu realizace IPRM a jeho dil€ich projektd, vytvofeni scénare
(seznam dokumentovanych objektl, Uhel zabéru, frekvence fotografovani apod.),
prubéznéa fotodokumentace (priibézné pofizovani fotografického materialu), vytvoreni
fotografii, sou€asti bude také pfevod prav k pofizenému materialu

organizacni zajisténi vefejnych projednani, konferenci apod. (dle planu publicity),
zajisténi vhodnych prostor, v€. technického zazemi, ob&erstveni apod., spoluprace
se zadavatelem na tvorbé obsahového zamérfeni, sloZeni castnikd apod.,
organizac¢ni zajisténi prabéhu, (naklady na pronajem salu, technické zazemi,
obcerstveni apod. nejsou predmétem této zakazky, budou hrazeny z jiné polozky
zadavatele)

vytvofeni a sprava webu IPRM, navrh struktury, obsahu a grafického zpracovani
webovych stranek vramci redakéniho systému meésta, prabézné editovani a
aktualizace, soucasti bude také pfevod prav

Ze zpravy z prvniho zasedani komise, ktera posuzovala a hodnotila nabidky
navrhovatele a vybraného uchazece v zadavacim fizeni dne 18.9.2009 se uvadi, ze
komise shledala v nabidce navrhovatele i vybraného uchazece nejasnosti. Komise
rozhodla, Ze vyzve navrhovatele a vybraného uchazeCe k upfesnéni nabidky
z divodu obtizné porovnatelnosti jejich nabidek.

Komise obéma uchazeclim zaslala dne 22.9.2009 vyzvu k upfesnéni nabidek, kde
konkrétné poZzadovala nasledujici doplnéni:

1) vytvoreni planu publicity a komunikaéniho planu,

2) zajisténi publicity IPRM Centrum podle navrZzeného planu,
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3) zajisténi publicity pro dil&i projekty IPRM,

4) navrZeni a zpracovani jednotného grafického designu IPRM Centrum,

5) videomonitoring postupu realizace IPRM a jeho dil€ich projekt,

6) fotomonitoring postupu realizace IPRM a jeho dil€ich projektd,

7) organizacni zajisténi vefejnych projednani a konferenci,

8)vytvoreni a sprava webu.

35.

36.

37.

38.

39.

K bodum 1,2,3 zadavatel pozadoval konkrétné doplnit:

presnou specifikaci nabidky co do rozsahu a formy finalniho vystupu a komu bude
slouzit plan publicity, pro koho bude zavazny harmonogram jednotlivych kroku
v ramci publicity IPRM,

rekapitulaci ceny shodné s podanou nabidkou s vymezenim ceny za plan publicity a
komunikaéni plan a rozdéleni ceny podle jednotlivych navrzenych vystupu,éasovy
rozmér vybrané hodnoty ze sloupce ,pfesna specifikace nabidky*,

termin dodani planu publicity a komunikacniho planu vcetné termina jednotlivych
vystupu podle navrzeného planu-harmonogramu z planu publicity,

presné vyuziti, umisténi, Gcel, formy pfidané hodnoty nabidky, napf. billboardd,
pamétnich desek.

K bodu 4 zadavatel pozadoval pfesnou specifikaci nabidky co do formy a rozsahu
vystupu, poctu a zpusobu pouziti Sablon. Dale zde zadavatel poZzadoval doplnit formu
a zplUsob pouziti, vazbu na stavajici grafické manudly zadavatele, upfesnit termin
zpracovani a dodani nabidky.

K bodu 5 zadavatel pozadoval uvést zplsob pofizovani dokumentace, frekvenci
pofizovani, €etnost vystupl, seznam monitorovanych objektl tak, aby z pofizené
dokumentace byl zfejmy vyvoj na uzemi IPRM Centrum. Dale pozZadoval uvést
kvalitu pofizovanych snimkd, formu archivace a formu findlniho vystupu, pocet
realizovanych kusu finalniho vystupu, jazykové verze komentarl v ramci finalniho
vystupu, periodicitu pofizovani zabéru, Cetnost pofizenych zabér, ¢asovy plan
vydani finalniho vystupu, terminy prezentaci.

K bodu 6 zadavatel pozadoval doplnit zpusob pofizovani dokumentace, frekvenci
pofizovani, ¢etnost vystupu, pocet fotografii, seznam monitorovanych objektd tak,
aby z pofizené dokumentace byl ziejmy vyvoj na Uzemi IPRM Centrum. Dale
zadavatel pozadoval doplnit kvalitu pofizovanych snimkd, rozliSeni, formu archivace,
¢asovy plan vydani finalniho vystupu, terminy prezentaci.

K bodu 7 zadavatel pozadoval doplnit formu vefejnych projednani, seminara, cilové
skupiny, kapacitni rozsah, vybér vhodnych prostor vzhledem kformé& a cilové
skupiné, zpusob osloveni cilovych skupin, rozsah cateringu, zplsob organizace a
persondlni zajisténi v souladu s harmonogramem uvedenym v planu publicity. Dale
poZzadoval uvést Cetnost a terminy jednotlivych vefejnych projednani apod.
U nakladd na pronjem a obcerstveni chtél doplnit ndklady na pozvanky, moderatora
atd.
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44,

45.

46.

47.
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K bodu 8 zadavatel pozadoval uvést rozsah stranek, navrh obsahu a struktury,
¢etnost a zpusob zajisténi aktualizaci.

Z porovnani textu zadavaci dokumentace a vySe uvedeného upfesnéni
poZzadovaného zadavatelem je jednoznacné€ patrno, Ze zadavatel rozsifil nové
pozadovanymi skute¢nostmi puavodni zadavaci dokumentaci a predmét plnéni
verejné zakazky, protoze zjejiho zadani a nasledné z podanych nabidek nebyl
schopen provést dostacujici hodnoceni.

Podle ustanoveni 8 44 odst. 1 zdkona je zadavaci dokumentace souborem
dokumentll, udaja, pozadavkl a technickych podminek zadavatele vymezujicich
predmét vefejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky.
Za spravnost a uplnost zadavaci dokumentace odpovida zadavatel.

Zadavaci dokumentace je nejvyznamnégjSim dokumentem, na jehoz zakladé
dodavatelé zpracovavaji své nabidky, proto zakon uklada zadavateli vymezit
prostfednictvim zadavaci dokumentace veSkeré podrobnosti predmétu verejné
zakazky nezbytné k tomu, aby dodavatelé mohli zpracovat své nabidky. Vyznam
kvality zpracovani zadavaci dokumentace lze spatfovat v tom, Ze dodavatelé na jejim
zakladé maji podat vzajemné porovnatelné nabidky, které umozni zadavateli jejich
hodnoceni podle pfedem stanovenych hodnoticich kritérii.

Co nejpfesnéjSi vymezeni predmétu vefejné zakazky je zakladem pro podani
nabidek odpovidajicich pozZzadavkim zadavatele a také nabidek vzajemné
porovnatelnych. PoZadavky zadavatele musi byt v zadavaci dokumentaci vymezeny
predevsim objektivng, tj. takovym zplsobem, ktery bude vniman a chapan vSemi
dotéenymi subjekty, jak zadavatelem tak dodavateli stejnym zplsobem. PoZadavky
zadavatele musi byt rovnéz stanoveny jednoznac¢né, tj. nesmi davat Zadny prostor
pro pochybnosti &i rozdilny vyklad. Nelze tedy pfijmout vyjadfeni zadavatele, Ze
zdivodu téZko porovnatelnych nabidek poZadoval vysvétleni nejasnosti
v nabidkéach, nebot se nejednalo o upfesnéni skute¢nosti v nabidkach jiz uvedenych,
ale o rozSifeni o skute€nosti zcela nové.

PoZadavek zadavatele na dopInéni nabidky je tedy nutno v Setfeném pfipadé chapat
jako neopravnény a ucinény v rozporu se zakonem, protoze zadavatel dodate¢né
v pribéhu zadavaciho Fizeni a poté, co obdrzel nabidky, doplnil zadavaci
dokumentaci, konkrétné v bodé 3 vymezeni pinéni vefejné zakazky.

V Setfeném pfipadé tedy zadavatel nepostupoval v souladu s ustanovenim § 44 odst.
1 zakona, kdyZ nevymezil dostateCnym zpusobem prfedmét pIinéni vefejné zakéazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Toto poruSeni zakona pak
mélo za nasledek, Ze zadavatel obdrzel vzajemné neporovnatelné nabidky a
nasledné hodnoceni nabidek tak fakticky nebylo ani mozné, pfi¢emz uvedeny postup
zadavatele mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

K poruseni uvedeném v bod & B) vyroku rozhodnuti

V bodé 10 zadavaci dokumentace zadavatel stanovil zplsob hodnoceni nabidek
takto:

Hodnoceni nabidek bude provedeno podle ekonomické vyhodnosti pomoci vice
kritérii samostatné pro kazdé kritérium zvlast s tim, Ze dulezitost jednotlivych kritérii
bude vyjadifena jejich vahou v sestupném porfadi. Hodnoceni bude provedeno
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bodovaci stupnici. Ziskané body v pfislusném kritériu budou vynasobeny jejich
vahou. Soucet vazenych ziskl za vSechna kritéria urci poradi uchazece v celkovém
hodnoceni.

Hodnotici kritéria, na zakladé kterych budou nabidky hodnoceny jsou:

vySe nabidkové ceny vcetné DPH 40%

kvalita pfedloZzeného planu publicity 60%

DalSi skute€nosti zadavatel k hodnoceni nabidek v zadavaci dokumentaci nestanovil.

Podle § 44 odst. 3 pism. f) zakona musi zadavaci dokumentace obsahovat alespon
zpusob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii.

Podle § 6 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 78 odst. 1 zakona je zékladnim hodnotici kritériem pro zadani vefejné
zakézky

a) ekonomicka vyhodnost nabidky nebo

54.

55.

56.

57.

58.

e

Podle § 78 odst. 3 zakona zadavatel zvoli zakladni hodnotici kritérium podle druhu a
sloZitosti vefejné zakazky a uvede je v oznameni nebo ve vyzvé o zahajeni
zadavaciho fizeni.

Podle §8 78 odst. 4 zakona rozhodne-li se zadavatel pro zadani vefejné zakéazky
podle zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, stanovi vzdy
dil€i hodnotici kritéria. Dil€i hodnotici kritéria se musi vztahovat k nabizenému pInéni
vefejné zakazky a mohou jimi byt vedle nabidkové ceny zejména kvalita, technicka
aroven nabizeného plnéni, estetické a funk&ni vlastnosti, vlastnosti pInéni z hlediska
vlivu na Zivotni prostfedi, provozni naklady, navratnost nakladu, zaruéni a pozarucni
servis, zabezpeceni dodavek, dodaci lhita nebo lhita pro dokonéeni.

Podle 8 78 odst. 6 zakona zadavatel uvede dil¢i hodnotici kritéria a jejich vahu
v oznameni &i vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni nebo v zadavaci dokumentaci,
popfipadé ve vyzvé k podani nabidky v uzSim fFizeni i v jednacim fizeni
s uverejnénim nebo ve vyzvé k jednani v jednacim fizeni bez uverejnéni, popfipadé
ve vyzvé k potvrzeni zajmu o Ucast nebo v dokumentaci soutézniho dialogu.

Podle § 79 odst. 1 zdkona hodnoceni nabidek provede hodnotici komise podle
hodnoticich kritérii uvedenych v dokumentech podle § 78 odst. 6. Je-li zakladnim
hodnoticim kritériem ekonomicka vyhodnost nabidky, je hodnotici komise povinna
hodnotit nabidky a stanovit jejich pofadi podle jednotlivych dil€ich hodnoticich kritérii
a jejich vah.

Podle § 79 odst. 3 zakona pokud zadavatel stanovil dil¢i hodnotici kritéria podle § 78
odst. 7 v sestupném poradi podle vyznamu, je hodnotici komise povinna hodnotit
nabidky podle dil€ich hodnoticich kritérii a ve zpravé o posouzeni a hodnoceni
nabidek odUvodnit pfifazeni konkrétnich hodnot u kazdého dil¢iho hodnoticiho
kritéria jednotlivé nabidky.
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Podle zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek z 2.10.2009 nabidce vybraného
uchazeCe hodnotici komise pfifadila v ramci hodnoticiho kritéria "Kvalita
predlozeného planu publicity" s vahou 60% 300 bodl a nabidce navrhovatele 240.

V této zpravé nejsou uvedeny zadné okolnosti ¢i duvody, pro které byly nabidky
hodnoceny nizSim ¢&i vyS§Sim pocétem bodl a nevyplyva z ni ani jaké parametry
rozhodly o vybéru nejvhodné;jsi nabidky.

Z uvedeneého je zfejmeé, Ze zadavatel nedostatecné transparentné stanovil v bodé 10
zadavaci dokumentace zpusob, popis hodnoceni podle dil¢iho hodnoticiho kritéria
.Kvalita pfedloZzeného planu publicity”, pfi€emz ani ze samotného procesu hodnoceni
nabidek a ze zpravy pofizené pfi tomto hodnoceni neni jasné jak vlastni hodnoceni
probihalo a co ovlivnilo pfidéleni urcitého poc¢tu bodd. V souvislosti s tim zadavatel
netransparentné a nepfezkoumatelnym zpusobem rozhodl o vybéru nejvhodné;si
nabidky.

Ufad v tomto pfipadé dale odkazuje i na pravni nazor vyplyvajicim z pravomocného
rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-S275/2007/VZ-21451/2007/520-AB z 4.1.2008, Ze
jestlize se zadavatel rozhodne pro zpusob hodnoceni nabidek podle ekonomické
vyhodnosti, mél by dbat na transparentni vymezeni zékladnich pozadavkl v souladu
s 8 6 zdkona. Hodnoceni musi byt zadavatelem zpracovano dostatec¢né
transparentné, musi byt stanoveno tak, aby bylo pfezkoumatelné. PfiCemz ani
spravny matematicky vypocet vah necini hodnoceni nabidek transparentnim.

Zadavatel v Setfeném pfipadé porusil:

8 44 odst. 3 pism. f) zakona, nebot zadavaci dokumentace neobsahuje zplUsob
hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii, a

8 6 zékona, kdyZ pfi stanoveni a hodnoceni nabidek porusil zdsadu transparentnosti,
rovného zachazeni a zakazu diskriminace tim, Ze nedostate¢né transparentné a
neprezkoumatelnym zpusobem oduvodnil a rozhodl o vybéru vitézné nabidky.

Zadavatel v ramci predloZeni dokumentace k pfedmétné vefejné zakazce doloZil
i pravni rozbor, ktery si nechal zhotovit po obdrzeni dalSich namitek navrhovatele
ze dne 18.11.2009, vyhotoveny Mgr. AleSem Dostalem, advokatem, se sidlem
Kligska 12, 400 01 Usti nad Labem.

V pravnim rozboru je vyjadien nézor, Ze namitky navrhovatele z 18.11.2009 jsou
CasteCné opravnéné. Konkrétné se v rozboru uvadi, Ze stanoveni vah obou kritérii je
sporné, Ze zadavatel musi byt pfipraven zdavodnit, &im vaha kritéria pfFispéje
k ekonomické vyhodnosti nabidky. V rozboru se dale konstatuje, Ze zadavatel
nestanovil, jaka hlediska budou v rdmci kritéria ,Kvalita pfedloZzeného planu publicity*
brana pfi hodnoceni v potaz, coz se projevilo v tom, Ze hodnotici komise hodnotila
nabidky dle vlastni Gvahy a bez porovnani — tedy neprfezkoumatelné. Pravni rozbor
pfiznava navrhovateli divodnost namitek. Dale je v pravnim rozboru vyjadfen nazor,
7e Ufad by v pfipadé podani navrhu na pfezkoumani Gkonu zadavatele zfejmeé
vyhovél navrhovateli a jako moZznost feSeni uvadi zruSeni zadavaciho Fizeni
zadavatelem, a to z ddvodu nedostatki pfi stanoveni metody hodnoceni
v zadavacich podminkach, které mohou branit fadnému a transparentnimu
hodnoceni nabidek.
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Jak vyplyva z vySe uvedeného, hodnoceni nabidek musi vychazet z dostatec¢né
ur€itého zadani, musi byt transparentni a objektivni, aby mohlo byt podrobeno i
objektivnimu pfezkumu ze strany UFadu. V Setfeném pfipadé vyse uvedené poruseni
zakona mohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot pfi vymezeni dil€ich kritérii
hodnoceni a pfi hodnoceni nabidek, které jsou v souladu se zakonem, mohlo byt
poradi uchazecu odlisné.

K poruseni uvedeném v bod & C) vyroku rozhodnuti:

Zadavatel uvedl v zadavaci dokumentaci v bodé 7, Ze poZaduje k prokazani
technickych kvalifikacnich predpokladl podle 8 56 zdkona seznam minimalné 5
nejvyznamnéjSich  sluzeb obdobného charakteru poskytnutych uchazeem
v poslednich 3 letech — s uvedenim jejich rozsahu, ceny zakazky, doby poskytnuti,
mista plnéni a informace zda byly prace fadné dokonceny.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona k prokazani spinéni technickych kvalifikacnich
prfedpokladd dodavatele pro plnéni vefejné zakazky na sluzby muize verejny
zadavatel pozadovat seznam vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem
v poslednich 3 letech s uvedenim jejich rozsahu a doby poskytnuti

Podle 8 56 odst. 7 pism. c) zakona je zadavatel povinen vramci technickych
kvalifikacnich  pfedpokladd vymezit minimélni Udrovenn téchto kvalifikanich
predpokladl, odpovidajici druhu, rozsahu a slozitosti pfredmétu plnéni verejné
zakézky.

Zadavatel v bodé 7 zadavaci dokumentace nestanovil minimalni Uroven tohoto
technického kvalifikaéniho predpokladu odpovidajici druhu, rozsahu a sloZitosti
pfedmétu vefejné zakazky, resp. cenovou uroven 5 nejvyznamnéjSich sluzeb, které
uchazec realizoval v poslednich 3 letech.

Kontrolou nabidek bylo zjiSténo, Ze navrhovatel uvedl k prokazani technickych
kvalifikacnich pfedpokladu 6 plnéni v nepfesné uvedeném finanénim rozsahu (cca od
1 - 2 mil. K&, v jednom pfipadé uvedl, Ze ma zakazku "kontinualné za vice mil. K&
ro¢né" nebo nebylo specifikovano vibec).

Vybrany uchaze€ ke své nabidce dolozZil 5 pInéni v rozsahu 500 000 K& az 890 000,-
KE.

To, Ze zadavatel nespecifikoval minimalni droven technickych kvalifikacnich
predpokladd, mélo za nasledek netransparentni vybér uchazeCe a to, Ze oba
uchazedi prokazovali technické kvalifikaéni predpoklady s rdznou cenovou urovni
svych referenci. K argumentu zadavatele vyjadieném vjeho dopise ze dne
25.3.2010, v némz uvadi, ze si finanéni rozsah referencnich zakazek mohli uchazeci
odvodit z pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky, Ufad uvadi, Ze povinnost vymezit
minimalni Uroven technickych kvalifikaénich predpokladi je dana zadavateli
zakonem a neni mozné chybny postup zadavatele vykladat k tizi uchazece. Navic
stanoveni minimalniho finanéniho rozsahu referenci zakazek je zcela na uvazeni
zadavatele a nemusi v konkrétnich pfipadech konkrétnich vefejnych zakazek
odpovidat vysSi stanovené predpokladané hodnoty vefejné zakazky.

Z uvedeného vyplyva, Ze zadavatel nedodrzel povinnost stanovenou v § 56 odst. 7
pism. c) zakona, pfiCemz tento jeho postup mohl ovlivnit i vybér nejvhodné&jsi
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nabidky. Neni totiz vylou€¢eno, Ze nedostateCné stanovené technické kvalifikaéni
predpoklady mohly odradit od podani nabidek i pfipadné dalsi uchazece.

K poruseni uvedeném v bod & D) vyroku rozhodnuti:

75.

76.

17.

78.

79.

80.

Zadavatel v bodé 7 zadavaci dokumentace stanovil poZadavky na prokazani
kvalifikace dle 8 50 az § 56 zakona. V pfipadé pozadavku na prokazani zakladnich
kvalifikacnich predpokladt podle § 53 zakona pak zadavatel umoznil uchaze€dm
dolozit prohlaseni na formulafi (ktery je pfilohou zadavaci dokumentace), s nazvem
.cestné prohlaSeni k prokazani zakladnich kvalifikacnich predpokladd“, kde uvedl
text: "Na ndS majetek neni prohlaSen konkurz ani navrh na prohlaseni konkurzu
nebyl zamitnut pro nedostatek majetku, ani vi¢i nému neni povoleno vyrovnani, ani
neni zavedena nucena sprava podle zvlastnich pravnich predpist".

PoZzadavek zadavatele k prokazani zakladnich kvalifikaénich predpokladd je
formulovan v zadavaci dokumentaci podle jiz neplatné pravni Gpravy, kdyz zakonem
€. 296/2007 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zpusobech jeho
feSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré zakony
v souvislosti s jeho pfijetim, konkrétné v ¢l. CXVI se méni zékon ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach bodem 2. vustanoveni 8 53 odst. 1 pism. d) tak, ze:
"Zakladni kvalifikani predpoklady spliuje uchaze¢ pokud vici jehoZz majetku
neprobiha insolvenéni fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti o Upadku nebo
insolvenéni navrh nebyl zamitnut proto, Ze majetek nepostacuje k Uhradé nakladu
insolvencniho fizeni, nebo nebyl konkurs zruSen proto, Ze majetek byl zcela
nepostacujici nebo zavedena nucena sprava podle zvlastnich pravnich predpist"”
(4€innost od 1.1.2008).

Podle § 50 odst. 2 zdkona poZadavky na prokdzani splnéni kvalifikace stanovi
vefejny zadavatel v oznameni ¢i vyzvé o zahdajeni zadavaciho fizeni. Podrobna
specifikace téchto pozadavkd muze byt uvedena v kvalifikaéni ¢&i zadavaci
dokumentaci. Kvalifikacni dokumentaci je vefejny zadavatel povinen zpfistupnit
na své internetové adrese nebo jinym vhodnym zplisobem.

Podle § 62 odst. 1 zakona zadava-li vefejny zadavatel podlimitni vefejnou zakazku,
je povinen pozadovat prokazani splnéni zakladnich a profesnich kvalifikacnich
predpokladd dodavatele.

Zadavatel tak v Setfeném pfipadé porusil 8 62 odst. 1 zakona v navaznosti na 8 53
odst. 1 pism. d) zadkona, coZz mohlo mit za nasledek vybér uchazece, ktery mohl byt
pfipadné insolventni, a ktery by nebyl schopen danou zakazku zrealizovat. Uvedeny
postup zadavatele dale mohl i ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot neni
vylou€eno, Ze poZadavek na prokdzani zakladnich kvalifikaénich predpokladu
v rozporu s plathym pravnim predpisem, mohl odradit od podani nabidky i jiné
uchazece o verejnou zakazku.

K poruseni uvedeném v bod & E) vyroku rozhodnuti:

Zadavatel uved| v zadavaci dokumentaci v bodé 7, Ze je uchazel povinen v ramci
prokazani profesnich kvalifikacnich pfedpokladd podle § 54 zakona dolozit

vypis z obchodniho rejstfiku Ci jiné evidence ne starSi nez 90 dni, je-li v nich uchazec¢
zapsan — dolozit originaly nebo ufedné ovéfené kopie,
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83.

84.

85.

86.

87.

88.
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doklad o opravnéni k podnikdni podle zvlaStnich pravnich pFedpist v rozsahu
odpovidajicim pfedmétu vefejné zakazky, zejména doklad prokazujici pfislusné
Zivnostenské opravnéni €i licenci — dolozit originaly nebo Gfedné ovéfenymi kopiemi.

Podle § 54 pism. b) zakona splnéni profesnich kvalifikacnich predpokladd prokéze
dodavatel, ktery predloZi doklad o opravnéni k podnikani podle zvlaStnich pravnich
predpisti v rozsahu odpovidajicim predmétu vefejné zakazky, zejména doklad
prokazujici pfislusné Zivnostenské opravnéni ¢i licenci.

Podle § 62 odst. 1 zakona zadava-li vefejny zadavatel podlimitni vefejnou zakazku,
je povinen pozadovat prokazani splnéni zakladnich a profesnich kvalifikacnich
predpokladd dodavatele.

Zadavatel pfi poZadovani dokladd na prokazani profesnich kvalifikacnich
predpokladd neuved! podle kterych zvlaStnich predpisi ma uchaze¢ dolozit tyto
doklady, coz je nutné i v ndvaznosti na vymezeni pfedmétu verejné zakazky tak, aby
byl uchaze€ po odborné strance schopen vefejnou zakazku zrealizovat.

V daném pfipadé se jedna o specificky pfedmét plnéni vefejné zakazky - "Zajisténi
publicity vramci IPRM Centrum", pfiéemz uchaze€im nemuselo byt ze zadavaci
dokumentace zfejmé jaky doklad maji predloZit k prokazani opravnéni k podnikani, a
zda splnuji profesni kvalifikacni pfedpoklady odpovidajici pfedmétu vefejné zakazky,
coz mohlo mit za nasledek, Ze nepodali svou nabidku vSichni potencialni uchazedi
otuto vefejnou zakazku a tento postup zadavatele tak mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel nepostupoval v souladu s § 62 odst. 1 zakona
Vv navaznosti na § 54 odst. b) zakona.

Zaver:

zavérem Ufad uvadi, Ze pfi rozhodovani podle § 118 zakona je povinen na zakladé
zjisténych skute€nosti uvazit, jaké napravné opatfeni ma zvolit, a to pfi dodrzeni
zakladnich zasad procesu zadavani, tj. transparentnosti zadavani vefejnych zakazek

a dodrZzovani zasad stejného zachazeni a nediskriminace uchaze€l o vefejné
zakazky.

NedodrZzeni zakonem stanovenych postupl ze strany zadavatele mohlo v Setfeném
pfipadé ovlivnit poCet obdrzenych nabidek, pfi€¢emz nelze vylou€it skuteCnost, ze
pokud by zadavatel postupoval v souladu se zakonem, podaly by nabidky i dalSi
uchazedi, pfiCemz ti mohli podat nabidky s vyhodnéjSimi podminkami pro zadavatele.

Vzhledem ktomu, Ze zadavatel zavazné pochybil pfi vymezeni zadavaci
dokumentace a samotného pfedmétu plnéni vefejné zakazky, konkrétné
pfi stanoveni kvalifikacnich kritérii, hodnoticich kritérii i pfi nasledném hodnoceni

v s

nabidek, coz mohlo ovlivnit vyb&r nejvhodnéjsi nabidky, Ufad zrusil zadavaci Fizeni.

Pro Gplnost Ufad uvadi, ze podle § 84 odst. 7 zakona zadavatel odeSle oznameni
o zruSeni zadévaciho fizeni k uverejnéni v informacnim systému podle 8 157 zakona
do 3 dnl ode dne pfijeti rozhodnuti. Déle je zadavatel podle § 84 odst. 8 zakona
povinen dorucit pisemné oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni do 5 dnu ode dne
prijeti rozhodnuti vS8em znamym zajemcum ¢i uchaze€lm s uvedenim ddvodu.

Naklady Fizeni
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Podle § 119 odst. 2 zakona je sou&asti rozhodnuti Ufadu podle § 118 téZ rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni (dale jen ,naklady fizeni®).
Naklady fFizeni se plati pausalni &astkou, kterou stanovi provadéci predpis.
Provadéci pravni predpis vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pauSalni
¢astka nakladu Fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele pro Ucely zakona o vefejnych
zakédzkach (déle jen ,vyhlaska“), stanovi v § 1 odst. 1, Ze pauSéalni ¢astku nékladu
fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele, je zadavatel povinen uhradit v pfipadé, Ze
Ufad rozhodl podle § 118 zakona o zruSeni zadani vefejné zakazky nebo jen

jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vySi 30 000,- K&

Vzhledem k tomu, Ze zadavaci Fizeni bylo timto rozhodnutim zruseno, rozhod! Ufad
o uloZeni povinnosti uhradit naklady Fizeni tak, Zze jsou splatné do dvou mésicl
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na G¢et Ufadu pro ochranu hospodéaiské
soutéZe zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brn& &islo 19-24825621/0710,
variabilni symbol 0034950001.

POUCENI:

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doru€eni podat rozklad

k pfedsedovi Ufadu pro ochranu hospodéarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéZze — sekce vefejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno.
VEas podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym pocétem
stejnopisu tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu organu a aby kazdému uc€astniku
Fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk Uredniho razitka

Mgr. Kamil Rudolecky
mistopfedseda
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Obdrzi:
Statutarni mésto Usti nad Labem, Velka Hradebni 2336/8, 401 00 Usti nad Labem

INDOC, s. r. 0., Sermiiska 2378/3b, 169 00 Praha 6

Petra Kfemenova, SHO&P ADVERTISING-REKLAMNI AGENTURA, podnikatel,
Buzulucka 242, 403 40 Usti nad Labem - Skorotice

Na védomi:
Euforum s. r. 0., ProkeSovo namésti 2, 702 00 Ostrava 2

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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