UOHSX001KK3Q

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5339,347,359/2009,182/2010/K0-1514/2010/510/H0Od V Brné dne: 8.12. 2010

Urad pro ochranu hospodarské soutéZe prisluiny podle §24 zdkona ¢. 139/2006 Sb.,
o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni (koncesni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisl, ve
spravnich fizenich zahdjenych dne 27. 11. 2009, dne 7. 12. 2009, dne 23. 12. 2009 a dne 8. 6. 2010,
na zakladé nedatované Zadosti, a Zadosti ze dne 1. 12. 2009, 23. 12. 2009 a ze dne 7. 6. 2010, jehoZ
Ucastniky jsou

° zadavatel — Voddrenskd spole¢nost Téborsko, s. r. 0., IC 26069539, se sidlem Kosova 2894,
390 02 Tabor, za niz jednaji Ing. Hana Randov4, jednatelka a Ing. Bedtich Benes, jednatel,

° 7adatel — vybrany koncesionai — CEVAK, a. s. (jako pravni nastupce spole¢nosti AQUASERYV,
a. s. — dfive Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s.), IC 60849657, se sidlem Severni 8/2264,
370 10 Ceské Budé&jovice, za niz jednaji Dipl. Ing. Christian Hasenleithner predseda
predstavenstva, a Ing. Jifi Hefman, mistopredseda predstavenstva, ve sprdavnim fizeni
zastoupend na zakladé plné moci ze dne 18. 6. 2010 JUDr. Vilémem PodesSvou, advokatem,
se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4,

. 7adatel — Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a. s., IC 45193665, se sidlem
28. fijna 169, 709 45 Ostrava, za niz jednaji prof. Dr. Ing. Miroslav Kyncl, mistopfedseda
predstavenstva, a Ing. Vaclav Holecek, ¢len predstavenstva, ve spravnim fizeni zastoupend
na zakladé pIné moci ze dne 21. 12. 2009 JUDr. Petrou Buzkovou, advokatkou, IC 71463071,
s mistem podnikani Na Pfikopé 859/22, 110 00 Praha 1,

ve véci koncesniho fizeni za ucelem vybéru koncesionare a uzavieni koncesni smlouvy na ,Zajisténi
provozovani vodohospodarské infrastruktury spolec¢nosti VST, s.r.o. na dobu deseti let”, jehoz
oznameni bylo vinformaénim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 10. 10. 2008 pod
ev. . 60023473, ve znéni opravy uverejnéné dne 8. 12. 2008, a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 14. 10. 2008 pod ev. ¢. 2008/S 199-264438, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych dne
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10. 12. 2008, zadavatelem Vodarenska spoleénost Taborsko, s. r. 0., I€ 26069539, se sidlem Kosova
2894, 390 02 Tabor, za niz jednaji Ing. Hana Randova, jednatelka a Ing. Bedtich Benes, jednatel,
rozhodl takto:

Zadost zadatele CEVAK, a. s. (jako pravniho nastupce spole¢nosti AQUASERV, a.s. — diive
Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s.), IC 60849657, se sidlem Severni 8/2264, 370 10 Ceské
Budéjovice, kterou Ufad obdriel dne 27.11. 2009, o uloZeni napravného opatfeni se podle § 25
zakona ¢. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni (koncesni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, v ndvaznosti na § 67 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisl, zamita.

Zadost zadatele CEVAK, a. s. (jako pravniho nastupce spoleé¢nosti AQUASERYV, a.s. — dfive
Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s.), IC 60849657, se sidlem Severni 8/2264, 370 10 Ceské
Budéjovice, ze dne 1. 12. 2009, o uloZeni napravného opatreni se podle § 25 zdkona ¢. 139/2006
Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni (koncesni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisa,
v ndvaznosti na § 67 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zamita.

Zadost Zadatele Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a. s., IC 45193665, se
sidlem 28. fijna 169, 709 45 Ostrava, ze dne 23. 12. 2009, o uloZeni napravného opatreni se podle
§ 25 zadkona ¢. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim ftizeni (koncesni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisli, v ndvaznosti na § 67 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpis(, zamita.

Iv.

Zadost Zadatele Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a. s., IC 45193665, se
sidlem 28. fijna 169, 709 45 Ostrava, ze dne 7. 6. 2010, o uloZeni ndpravného opatreni se podle
§ 25 zakona ¢. 139/2006 Sbh., o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni (koncesni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisli, v ndvaznosti na § 67 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpis(, zamita.

V.

Podle ust. § 24 odst. 3 zdkona €. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni
(koncesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd, v ndavaznosti na ust.§ 119 odst. 2 zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, a podle § 1 odst. 1 vyhlasky
€. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd rizeni o prezkoumani ukonl zadavatele
pro Ucely zdkona o verejnych zakazkach, zadavateli Vodarenska spolec¢nost Tdborsko, s. r. o.,
nevznika v tomto spravnim fizeni povinnost nahradit naklady fizeni.

ODUVODNENI

1. Vodarenska spole¢nost Taborsko, s. r. 0., IC 26069539, se sidlem Kosova 2894, 390 02 Tabor,
za niz jednaji Ing. Hana Randovd, jednatelka a Ing. Bedfich Benes, jednatel (dale jen
,Zadavatel“), uverejnil podle zdkona ¢. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim
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fizeni (koncesni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,koncesni zakon®),
vinformacénim systému o vefejnych zakazkach dne 10.10.2008 pod ev. ¢. 60023473, ve
znéni opravy uvefejnéné dne 8.12.2008, av Ufednim véstniku Evropské unie dne
14. 10. 2008 pod ev. €. 2008/S 199-264438, ve znéni dodateénych informaci uverejnénych
dne 10. 12. 2008, oznameni koncesniho fizeni za ucelem vybéru koncesionafe a uzavreni
koncesni smlouvy na ,Zajisténi provozovani vodohospodarské infrastruktury spolecnosti VST,
s.r.o. na dobu deseti let” (dale jen "koncesni fizeni").

Podle protokolu o otevirani obalek zadavatel obdrzel 4 Zadosti o uUéast v koncesnim fizeni,
pricemzZ 3 Zadosti o Ucast vyhovély kontrole Uplnosti s tim, Ze ve ¢tvrté Zadosti chybéla
elektronickd verze dokladd. Z protokolu o posouzeni kvalifikace potizené zadavatelem
vyplyva, toto formalni pochybeni zadavatel neposoudil jako divod pro vyrazeni nabidky.
Podle téhoz protokolu vsichni dodavatelé, ktefi predloZili Zddost o Ucast, prokdazali splnéni
kvalifikace a byli vyzvani k podani nabidky.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek vyplyva, Ze hodnotici komise v koncesnim Fizeni
posuzovala dvé predlozené nabidky, podané spole¢nosti Vodovody a kanalizace Jizni Cechy,
a. s., I€ 60071371, se sidlem Bozeny Némcové 12, 370 80 Ceské Budé&jovice, jejimi pravnim
nastupcem je spole¢nost CEVAK, a. s. IC 60849657, se sidlem Severni 8/2264, 370 10 Ceské
Budé&jovice (dale jen "Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s." nebo "vybrany koncesionar"),
a spole¢nosti Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a. s., IC 45193665, se sidlem
28. fijna 169, 709 45 Ostrava (dale jen "Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava,
a.s."). Po provedeném hodnoceni se umistila podle poctu ziskanych bod{ na prvnim misté
nabidka spole¢nosti Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a. s.

Z protokolu o konecném vysledku hodnoceni je zifejmé, Ze hodnotici komise provedla
jednani o nabidkach podanych dodavateli, ktefi nebyli vylouceni z Gcasti v koncesnim fizeni
a zadavatel po skonceni jednani o nabidkach provedl hodnoceni upravenych nabidek obou
dodavatell. Nejvyssi pocet bodl po provedeném hodnoceni obdrZela nabidka spolecnosti
Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a. s.

Dne 19. 11. 2009 zadavatel rozhodl o vylouceni spole¢nosti Severomoravské vodovody
a kanalizace Ostrava, a. s., z Ucasti v koncesnim fizeni, a to z toho ddvodu, Ze tento dodavatel
nesplnil povinnost stanovenou v ust. § 58 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zakon o verejnych zakazkach"), v navaznosti na ust. § 7
odst. 3 koncesniho zdkona.

Dne 1. 12. 2009 zadavatel rozhodl o vybéru koncesionafe — spolecnosti Vodovody
a kanalizace Jizni Cechy, a. s.

Dne 7. 5. 2010 zadavatel opétovné rozhodl o vylouceni spole¢nosti Severomoravské
vodovody a kanalizace Ostrava, a. s., z Uc€asti v koncesnim fizeni, a to z toho ddvodu, Ze tento
dodavatel nesplnil povinnost stanovenou v ust. § 58 zakona o vefejnych zakdzkach,
v ndvaznosti na ust. § 7 odst. 3 koncesniho zakona.

Ke spravnimu Fizeni zahajenému na zadost vybraného koncesionare, doru¢ené Uradu dne
27.11. 2009

Proti ukonlm zadavatele ucinénych v souvislosti s jedndnim o nabidkdch konanym dne
30. 10. 2009 podal dodavatel Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s., dopisy ze dne
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2.11.2009 a 12. 11. 2009 (doplnéni namitek) namitky, o nichZ zadavatel rozhodl dne
23.11. 2009, a to tak, Ze ndamitky ¢astecné odmitl a ¢astecné jim nevyhovél.

Vzhledem ktomu, 7e dodavatel Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s., nepovaZoval
rozhodnuti zadavatele o namitkach za ucinéné vsouladu se zdkonem, podal dopisem
doru¢enym Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“) dne 27.11. 2009
Zadost o uloZeni ndpravného opatreni.

V 74dosti dodavatel Vodovody a kanalizace lJizni Cechy, a. s., vyjadfil presvédéeni, Ze
zadavatel postupoval v rozporu se zakonem pfi jednani o nabidkdch dne 30. 10. 2009, a to
konkrétné v rozporu s ust. § 9 odst. 2 koncesniho zakona ve spojeni s ust. § 30 odst. 8a § 6
zakona o verejnych zakdazkach. Poruseni zdkona se zadavatel mél podle cit. dodavatele
dopustit tim, Ze nezajistil, aby jedndni o nabidkach mélo transparentni prabéh, aby nedoslo
k poruseni zasad uvedenych v ust. § 6 zdkona o vefejnych zakazkach.

Podle nazoru dodavatele Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s., celd procedura jednani
o nabidkach byla v rozporu s pravnimi predpisy, nebot jeho pribéh se omezil na odevzdani
zapeceténych obalek s upravenymi soutéznimi parametry, pfiéemz v dobé jejich odevzdani
druhy dodavatel, ani hodnotici komise nevédéli, co dodavatelé na jednani o nabidkach
nabidli. Fakticka moznost jednat o nabidkach v pribéhu jednani o nabidkach byla podle
dodavatele Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s., vylou€ena zadavatelem v dsledku
prohlaseni predsedy hodnotici komise v Uvodu jednani o nabidkach, podle néhoz "Hodnotici
komise nebude akceptovat Zadné dalsi nabidky, které pfipadné ucinite v prubéhu jedndni".
Timto postupem doslo podle nazoru cit. dodavatele k celkovému pokfiveni a negaci institutu
jednani o nabidkach podle ust. § 31 zdkona o vefejnych zakazkach, nebot se fakticky zadné
jednani nekonalo. Dodavatel je toho ndzoru, Ze je esencialni najisto postavit skutecnost, zda
v dobé stanovené zadavatelem pro uskutecnéni jednani o nabidkach, tj. dne 30. 10. 2009
v 10:30 hod. byly v jednaci mistnosti pritomny nabidky obou dodavatell a zda v této dobé
byli dodavatelé pritomni vtakovém persondlnim slozeni, které jim umoznovalo jednat
jménem C¢i v zastoupeni daného dodavatele. Jako dlikaz navrhl vySe jmenovany dodavatel
vyslech predsedy hodnotici komise.

V dalsi ¢asti 7adosti dodavatel Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s., vyjadFil nesouhlas
s obsahem rozhodnuti zadavatele o jim podanych namitkach a v této souvislosti mj. uvadi, ze
je nepfipustnd argumentace, podle niZz zadavatel pripousti, aby v dobé uvedené v pozvance
k jednani nebyl néktery z dodavatel( fyzicky pfitomen v jednaci mistnosti s tim, Ze jeho
pozdni pfichod bude mozZny a nebude hodnocen jako neucast daného dodavatele na jednani
o nabidkach. V takové pfipadé se podle cit. dodavatele jednd o naruseni zdasady
transparentnosti a rovného zachazeni.

Za zcela nespravny oznacil dodavatel Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s., rovné? zavér
zadavatele, podle néhoz vyjadfil souhlas s prlibéhem jednani o nabidkach podpisem
protokolu o predani a prevzeti nabidky a protokolu z jednani, nebot by timto byl negovan
institut namitek.

Dodavatel Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s., déle v #adosti uvadi, e v dGsledku
organizacniho pochybeni zadavatele pfi svolavani jedndni o nabidkdch byla fakticky
znemoznéna Ucast jeho pravniho zastupce, a byl tedy znevyhodnén tim, Ze nemohl
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bezprostfedné reagovat na veskera poruseni pravnich predpist, kterych se zadavatel
dopustil.

K tvrzeni zadavatele v rdmci rozhodnuti o namitkach, podle néhoZz dodavatel Vodovody
a kanalizace Jizni Cechy, a. s., nemohl byt zkracen na svych pravech, kdy? jeho nabidka byla
odevzdana aZ po nabidce dodavatele Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a. s.,
dodavatel Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s., uvadi, ze zkraceni na pravech shledava ve
faktu, Ze zadavatel pfipustil, aby dodavatel Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava,
a. s., napravil své pochybeni spocivajici v tom, Ze v 10:30 hod. nebyl v jednaci mistnosti
pfitomen v personalnim sloZeni, které by tomuto dodavateli umoznilo nabidku predlozit
a podepsat protokol o jednani o nabidce.

Dodavatel Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s., zejména upozornil na tvrzeni uvedené
v jim podanych namitkach, a sice, Ze nelze aprobovat postup zadavatele, kdy po zahajeni
jednani umoznil vstup pana de Rivery do jednaci siné a tim zhojil skuteé¢nost, ze v 10:30 hod.
nebyl dodavatel Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a. s., reprezentovdn
osobami, které byly opravnény jeho jménem jednat nebo jej zastupovat a ddle Ze tento
postup mohl vést k tomu, Ze jeho nabidka nebyla v jednaci mistnosti viibec pritomna.

Tvrzeni zadavatele, uvedené v rozhodnuti o ndmitkdch, o nemoZnosti zruseni jednani
o nabidkdach a provedeni nového predlozeni a hodnoceni nabidek nemuize podle dodavatele
Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s., obstat, nebot by byl zadavatel zbaven jakékoli
moznosti dodatecné pfijmout opatfeni k ndpravé ve vztahu k jedndani o nabidkach.

Za pravné vadny povaZuje dodavatel Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s., nazor
zadavatele, podle kterého jim podana namitka byla vadna z toho dlvodu, Ze v ni nebyly
uvedeny skutecnosti rozhodné pro stanoveni okamziku, kdy se dozvédél o skutecnosti, ze
pan de Rivera je ¢lenem predstavenstva spolecnosti Severomoravské vodovody a kanalizace
Ostrava, a. s.

Skutecnost, podle niz dodavatel Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a. s., mohl
na jednani o nabidkach jednat jen a pouze prostrednictvim dvou ¢lenl predstavenstva, tedy
spole¢né prof. Kynclem a panem de Riverou, je podle dodavatele Vodovody a kanalizace Jizni
Cechy, a. s., relevantni pro zavér, Ze zadavatel tim, Ze nevylou¢il dodavatele Severomoravské
vodovody a kanalizace Ostrava, a. s., jiZz v 10:30 z ddvodu jeho neschopnosti fadné se
Ucastnit jednani o nabidkach, zasadnim zplsobem narusil zdasadu rovného zachazeni
s UCastniky a zasadu transparentnosti. V této souvislosti dodavatel Vodovody a kanalizace
Jizni Cechy, a. s., upozorfiuje na relevantni judikaturu soud( Ceské republiky, kterd se zabyva
otazkou mozZnosti zastoupeni pravnické osoby nékterym z clenl predstavenstva dané
pravnické osoby. Cit. dodavatel uvadi, Ze tato judikatura standardné uzavira, Zze je-li dand
osoba ¢lenem predstavenstva, nemuze soucasné jednat jako zastupce dané pravnické osoby
at jiz v reZimu § 15 obchodniho zdkoniku ¢i na zakladé plné moci. Dodavatel Vodovody
a kanalizace Jizni Cechy, a. s., v této souvislosti uzavird, e bez pfitomnosti de Rivery
v jednaci mistnosti nebyl dodavatel Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a. s., na
jednani o nabidkach schopen ¢init jakékoli pravni dkony.

Dodavatel Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s., se domnivd, Ze protipravni ukon
zadavatele, tzn. hodnoceni nabidky dodavatele Severomoravské vodovody a kanalizace
Ostrava, a. s., ma jednoznacny vliv na poradi nabidek a toto jednani lze nejlépe napravit tak,
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7e bude Uradem rozhodnuto o zrudeni hodnoceni nabidek, jak byly odevzdany dne
30. 10. 2009, pricemz v novém hodnoceni zadavatel neptihlédne k nabidce podané
dodavatelem Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a. s.

Urad obdrzel 7adost dne 27. 11. 2009, a timto dnem bylo podle § 113 zakona o vefejnych
zakazkach ve spojeni s ust. § 26 odst. 2 koncesniho zakona, zahajeno spravni fizeni o ulozeni
napravného opatreni. Téhoz dne byl zadavateli dorucen stejnopis zadosti.

Zadavatel se k zadosti vyjadril dopisem ze dne 4. 12. 2009, v rdmci néhoZ odkazuje na
rozhodnuti o ndmitkach, a v jehoz Uvodu popsal skutkovy stav souvisejici s obsahem Zadosti,
pricemz zminuje zejména nasledujici skutecnosti

o

Dne 30. 9. 2009 obdrzel zadavatel v koncesnim fizeni dvé nabidky, a to od
dodavatele Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a. s., a od dodavatele
Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s.

Dne 30. 10. 2009 usporadal zadavatel s obéma dodavateli, ktefi podali nabidku,
jednani o nabidkach, na které byli pozvani pisemnou pozvankou, v niz vsak bylo
nepresné uvedeno Cislo popisné budovy, ve které se jednani mélo konat (namisto
MU Tabor 6 bylo uvedeno MU Tabor 3/3). Zadavatel pfi zjiténi této nepresnosti
pfijal opatfeni spocivajici v tom, Ze se zaméstnankyné zadavatele dostavila do
budovy MU Tabor 3/3 a pred 10:30 poZadala zastupce dodavatel(i, aby presli do
budovy MU Tabor 6.

V 10:30 se v jednaci mistnosti nachazeli mj. zdstupci obou dodavatell, pricemz
v 10:39 do mistnosti vstoupil pan de Rivera.

V 10:30 bylo zahajeno jednani o nabidkach Uvodnim proslovem predsedy hodnotici
komise, v rdmci néhoz sdélil zakladni pravidla a zasady jednani o nabidkach
a pritomni dodavatelé byli seznameni s tim, Ze na zacatku jednani oba dodavatelé
odevzdaji obalky s upravenou nabidkou. V 10:45 byli pritomni zastupci dodavatel(
vyzvani k podpisu do listiny pfitomnych.

V 10:55 predal obalku s upravenou nabidkou dodavatel Severomoravské vodovody
a kanalizace Ostrava, a. s., a v 10:58 dodavatel Vodovody a kanalizace Jizni Cechy,
a.s.

Nasledné byly upravené nabidky posuzovany.

Jednotlivymi dodavateli byly sepsany a podepsany protokoly z jednani podle ust.
§ 31 odst. 2 a 3 zdkona o verejnych zakazkach. Nasledné byly upravené nabidky
hodnoceny a v souladu s ust. § 31 odst. 5 zakona o verejnych zakazkach zadavatel
vyhotovil protokol o koneéném vysledku hodnoceni. Podle tohoto protokolu se
nabidka dodavatele Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a. s., umistila
na prvnim misté.

Dne 9. 11. 2009 obdrzel zadavatel od dodavatele Severomoravské vodovody
a kanalizace Ostrava, a. s., ozndmeni, podle néhoz dne 21. 10. 2009 pfijala valnd
hromada tohoto dodavatele rozhodnuti o volbé pana de Rivery ¢lenem
predstavenstva. Dne 19. 11. 2009 pfijal zadavatel rozhodnuti o vylouceni
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dodavatele z Ucasti v koncesnim fizeni pro nesplnéni povinnosti podle ust. § 58
odst. 1 zakona o verejnych zakazkach.

Zadavatel ve svém vyjadieni mj. uvadi, Ze ndmitku dodavatele Vodovody a kanalizace Jizni
Cechy, a. s., tykajici se dodrZzeni transparentnosti béhem jednédni o nabidkach, povazuje za
spekulativni, a to vzhledem k tomu, Ze cit. dodavatel uvedl, Ze ma divodné podezieni o tom,
Ze nabidka druhého dodavatele nebyla v mistnosti na zacatku jednani, pficemz soucasné
potvrzuje, Ze jiz zpétné neni mozné prokazat nebo vyvratit toto podezreni.

V souvislosti s persondlnim sloZzenim dodavatele Severomoravské vodovody a kanalizace
Ostrava, a. s., umoznujicim jednat o nabidkdch zadavatel povazoval za vhodné vyjasnit
nasledujici skuteénosti.

o Pan de Rivera se dostavil do jednaci mistnosti v 10:39, tj. v dobé, kdy probihalo
uvodni slovo predsedy hodnotici komise a kdy rovnéz nedoslo k podpisu Zadnych
protokoll. Pozdni pfichod nemohl mit podle zadavatele Zadny vliv na ohrozeni
zadsad jednani o nabidkach a na jeho pribéh. V této souvislosti zadavatel upozornil,
Ze zakon, ani koncesni dokumentace, nestanovi Zzadna omezeni ohledné vstupu do
jednaci mistnosti. Pokud by se zadavatel zachoval tak, jak povaZuje dodavatel
Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s., tj. znemoznil panu de Riverovi vstup do
mistnosti, dopustil by se poruseni zasad transparentnosti a rovnosti ucastnik(.
K tomu zadavatel doddvd, Ze zdastupci cit. dodavatele na misté nevznesli zadné
vyhrady ¢i namitky.

o Zadavatel uvadi, Ze obéma dodavatelim zaslal pozvdnku na jednani o nabidkach
a ponechal na jejich zvazeni, jakym zplUsobem budou dodavatelé zastoupeni na
jednani o nabidkach, pficemZ v této souvislosti stanovil dva pozadavky — aby
nabidka byla podepsana osobami opravnénymi jednat a podepisovat jménem nebo
za dodavatele a toto opravnéni bylo dolozeno jako soucast nabidky, a dale aby se
jednani o nabidkach ucastnily osoby opravnéné jednat jménem nebo za pfislusného
dodavatele. Za dodavatele Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a. s., se
jednani o nabidkach ucastnil mj. prof. Kyncl, mistopfedseda predstavenstva, ktery je
generalnim feditelem povérenym zdastupcem cit. dodavatele pro ucely podani
nabidky tohoto dodavatele pro koncesni fizeni (coz podle zadavatele vyplyva
z krycich listl nabidek).

o) Od 10:30 do 10:39 dochazelo pouze k formalnim, Gvodnim krokim, dodavatelé
v této dobé sami Zzadné ukony necinili, pficemz k hmotnépravnim ukonim mohlo
dojit aZ po odevzdani prvni z obalek s nabidkou.

Podle zadavatele nelze dovodit, Zze kdyZz nedoslo k predani obalek s nabidkami presné
v 10:30, tak tyto obdlky nelze podat pozdéji za zachovani vSech zdkladnich zasad. Stanoveni
hodiny jednani ma podle zadavatele poradkovou povahu a nelze jej zaménovat za Ihltu pro
podani nabidek.

K prlbéhu jednani o nabidkach, které je napadano v Zadosti, zadavatel uvadi, ze se
uskutecnilo v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona o verejnych zakazkach upravujicimi
jednaci fizeni s uverejnénim. Dodavatelé byli podle zadavatele seznameni s tim, Ze jednani se
uskutecni tak, Ze na zacatku jednani predaji zadavateli obalky s upravenymi nabidkami,
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pricemz v pozvance k jednani bylo stanoveno, Ze jednani o nabidkach bude probihat pouze
v jedné fazi.

Zadavatel upozornil, Ze v dobé odevzdani obalek dodavatelé, ani hodnotici komise, nevédéli,
co dodavatelé na jednani o nabidkach nabidli, pficemZ po podepsani protokolll z jednani
hodnotici komise sezndmila oba dodavatele s nabizenymi parametry. Zadavatel dale

upozornil na rozpornost nékterych tvrzeni dodavatele Vodovody a kanalizace Jizni Cechy,
a.s.

Zadavatel k charakteru podané Zadosti o uloZeni napravného opatfeni mj. uvedl|, Ze ze
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "spravni rad"),
nelze dovodit, Ze je pfipustnd podminéné podand Zadost o uloZeni napravného opatreni.
Rovnéi neni podle zadavatele zfejmé, zda dodavateli Vodovody a kanalizace Jizni Cechy,
a.s., hrozi néjakd Ujma na jeho pravech. Zadavatel ddle vyjadfil pochybnost, zda tento
dodavatel mlzZe podat Zadost o uloZeni napravného opatreni ve vztahu k té ¢asti rozhodnuti
o namitkach, kterou namitky odmitl.

Zadavatel ma za to, Ze Zadost o uloZeni ndpravného opatfeni je tfeba povazovat za
zmateénou, a to s ohledem mj. na poZadavek dodavatele Vodovody a kanalizace Jizni Cechy,
a. s., aby zadavatel pfi novém hodnoceni nepfihlédl k nabidce dodavatele Severomoravské
vodovody a kanalizace Ostrava, a. s., kdyZ dne 30. 9. 2009 podal nabidku, kterou je vazan.
Zadavatel dale vyjadfil nazor, Ze je nespravné dovodit, Ze nabidka byla odevzdana v rozporu
s pravnimi predpisy; teoreticky totiz mohl faddné podepsanou nabidku predat kuryr
a zadavatel by se takovou nabidkou musel zabyvat.

K vysi kauce slozené dodavatelem Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s., ve vy$i 100 000 K¢
zadavatel uvadi, Ze z jeho nabidky je mozné urcit predpoklddany prijem koncesionare za
prvnich 5 let cenové fixace, a tedy i nabidkovou cenu. Proto by kauce méla byt podle nazoru
zadavatele sloZzena v maximalni vysi 2 000 000 K¢.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 26 koncesniho zdkona jsou:
o) zadavatel,

o) 7adatel — vybrany koncesionai — CEVAK, a. s. (jako pravni nastupce spole¢nosti
AQUASERYV, a. s. — dfive Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s.), IC 60849657, se
sidlem Severni 8/2264, 370 10 Ceské Budé&jovice, za niz jednaji Dipl. Ing. Christian
Hasenleithner predseda predstavenstva, a Ing. lJifi Hefman, mistopredseda
predstavenstva, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
18.6.2010 JUDr. Vilémem PodesSvou, advokatem, se sidlem Na Pankraci
1683/127, 140 00 Praha 4.

Zahdjeni spravniho fizeni oznamil Ufad Géastnikim spravniho Fizeni dopisem ¢&.j. UOHS-
$339/2009/VZ-16043/2009/510/HOd ze dne 10. 12. 2009. Ufad dale ucastnikim fizeni
usnesenim €. j. UOHS-$S339/2009/VZ-16047/2009/510/HOd ze dne 10. 12. 2009 stanovil
IhGtu, ve které byli opradvnéni navrhovat dlikazy a Cinit jiné navrhy a ve které byli opravnéni
vyjadrit svd stanoviska v fizeni a |hltu, ve které se mohli vyjadrit k podkladim pro
rozhodnuti. Ufad timto usneseni rovnéi stanovil zadavateli Ihdtu k provedeni ukonu —
podani informace o dalSich ukonech, které zadavatel provede v Setfeném zaddvacim fizeni
v pribéhu sprdvniho fizeni, ato nejpozdéji jeden den po provedeni pfislusného uUkonu.
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TimtéZ usnesenim Ufad stanovil zadavateli Ihiitu k provedeni tkonu — doplnéni predloZené
dokumentace koncesniho fizeni, tj. mj. koncesniho projektu ve smyslu §§ 21 a 22 koncesniho
zakona.

Dne 28. 12. 2009 obdriel Utad od zadavatele koncesni projekt ve smyslu §§ 21 a 22
koncesniho zdkona a dalsi doplriujici dokumentaci k Setfenému koncesnimu fizeni.

Dopisem ze dne 6. 1. 2010 zaslal zadavatel Uradu stanovisko, v némz odkazal na jim dosud
podana vyjadreni ve spravnich Tizeni vedenych pod sp. zn. S339/2009/HOd
a S347/2009/K0/530-SWa a dale uvedl, Ze nadale plati to, Ze na strané dodavatele Vodovody
a kanalizace Jizni Cechy, a. s., neexistuje adnd Ujma. K tomu zadavatel uvadi, Ze rozhodl
o namitkach podanych dodavatelem Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a. s.,
tak, Ze jim nevyhovél, a proto povazZuje obé Zadosti o uloZeni ndpravného opatreni podané
dodavatelem Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s., za bezpfedmétné a neopodstatnéné,
kdyz tomuto dodavateli nevznikla ani nehrozi vznik jakékoli ajmy.

Dne 7. 1. 2010 obdriel U¥ad dopis dodavatele Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s.,
vnémiZ se, v navaznosti na vyjadreni zadavatele ze 4. 12. 2009, vyjadfil zejména
k pfitomnosti nabidky dodavatele Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a. s.,
v jednaci mistnosti, k personalnimi sloZeni tohoto dodavatele pfi jednani o nabidkach,
k charakteru a petitu podané Zadosti o uloZeni ndpravného opatreni.

Podle dodavatele Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s., skuteénost, 7e k pfedani nabidky
doslo bez prodleni, nijak nepotvrzuje, Ze nabidka dodavatele Severomoravské vodovody
a kanalizace Ostrava, a. s., byla v jednaci mistnosti pfitomna jiz na pocéatku jednani. Za
dileZité povazuje dodavatel Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s., to, zda druhy dodavatel
nabidku predat mél a mohl, a pokud nabidka nebyla na pocatku jednani v mistnosti, neméla
byt viibec zohlednéna, nebot byla odevzdana pozdé. Dodavatel Vodovody a kanalizace Jizni
Cechy, a. s., vyjadFil nazor, Ze neni pfimérené odmitnout tvrzeni, tykajici se nepfitomnosti
nabidky druhého z dodavatel(, proto, Ze nemuzZe nepritomnost nabidky dokazat. Dokazovani
vsak podle jeho nazoru neni nutné, nebot aby mohl byt postup zadavatele povaZzovan za
netransparentni postaci, Zze zadavatel pripustil, aby na zacatku jednani nebyla nabidka
pfitomna a nezajistil, aby bylo zfejmé, Ze tomu tak neni.

K personalnimu sloZzeni dodavatele Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a. s., pfi
jednani o nabidkach dodavatel Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s., mj. uved|, Ze mu neni
znamo, Ze by se prof. Kyncl jakymkoli povéfenim prokazoval, a proto se domniva, Ze mohl
jednat jen v takovém sloZeni, které je uvedeno v obchodnim rejstfiku. Soucasné cit.
dodavatel vyjadfil nazor, ze kpredani nabidky dodavatele Severomoravské vodovody
a kanalizace Ostrava, a. s., nemélo vlibec dojit, nebot v pfedepsaném c¢ase zahajeni jednani
o nabidkach nebyl tento dodavatel v dostatecném personalnim sloZeni.

V souvislosti s hrozbou Ujmy dodavatel Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s., uvedl, Ze
z dikce zdkona plyne, Ze aby mohl Zadatel podat Zadost o uloZeni napravného opatreni,
nemusi mu Ujma vzniknout, nybrZz postaci, aby hrozila. Za pfedpokladu, Ze by rozhodnuti
zadavatele o vylouéeni druhého z dodavatel(l bylo Ufadem zruseno, dodavateli podle jeho
nazoru hrozi, Ze jeho nabidka nebude vybrana jako nevhodnéjsi.
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K tvrzeni zadavatele, kterym zpochybnil moznost podat ve vztahu k namitkam, které byly
zadavatelem odmitnuty, Zadost o uloZeni napravného opatfeni, dodavatel Vodovody
a kanalizace Jizni Cechy, a. s., uvadi, Ze podle jeho nazoru predeviim zadavatel nemél pravo
tyto namitky odmitnout, nebot namitky obsahovaly vsechny zakonem predepsané
naleZitosti.

Co se tyce petitu zadosti o uloZeni ndpravného opatieni dodavatel Vodovody a kanalizace
Jizni Cechy, a. s., uvadi, 7e v Zadosti nenavrhoval, aby zadavatel nehodnotil nabidku
dodavatele Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a. s., ze dne 30. 9. 2009, nybrz
navrhoval, aby zadavatel nehodnotil upravenou nabidku tohoto dodavatele. V souvislosti
s podanim nabidky dodavatel Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s., uvedl, Ze zadavatel
interpretuje "odevzdani nabidky" ve smyslu samotného doruéeni nabidky, a nikoli ve smyslu
podani nabidky.

Ke zmatecnosti zaddosti o uloZeni napravného opatfeni uvddéné zadavatelem v jim podaném
vyjadieni, dodavatel Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s., uved|, Ze institut zmate¢nosti
zakon, ani spravni fad nezna a dodava, Ze nesouhlasi s tvrzenim zadavatele, Ze jeho Zadost
neobsahovala nékterou z pfedepsanych naleZitosti.

Dne 15. 1. 2010 obdrZel Ufad vyjadfeni zadavatele z tého? dne, v ném? opakované
upozorfiuje, ze dodavatel Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s., neuved! jakékoli diikazy
tykajici se nepfritomnosti nabidky druhého z dodavateli, a popisuje okolnosti predani
nabidek na prfedmétném jedndni o nabidkach a upravy samotného institutu jednani
o nabidkach. K persondlnimu sloZzeni dodavatele Severomoravské vodovody a kanalizace
Ostrava, a. s., zadavatel mj. uved|, Ze ucast na jednani o nabidkich je pravem, nikoli
povinnosti uchazece a dodava, ze jeho postup byl v souladu se zdkonem, véetné zachovani
vSech zakladnich zdsad verejného zadavani, a rovnéz nedoslo k poruseni zasad uvedenych
v koncesni dokumentaci.

Podle zadavatele je tfeba odmitnout nerozliSovani pojmu hrozici a podminéna Gjma, nebot
podminénd Ujma dodavatele Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s., dokladd Gcéelovost jeho
postupu.

Zadavatel dale ve svém vyjadreni odkazal na text Zadosti o uloZeni napravného opatreni,
v némi dodavatel Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s., pozadoval, aby byla hodnocena
pouze jeho nabidka. V této souvislosti zadavatel uvadi, Ze neni moziné, aby dodavatel
Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s., dodateéné opravoval & rozsifoval svilj plvodni petit.

Do ptislusného spravniho spisu nahlédl dne 19. 1. 2010 zadavatel a dne 20. 1. 2010
dodavatel Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s. Protokoly o nahliZeni jsou souc&asti
spravniho spisu.

Ke spravnimu fizeni zahdjenému na zadost vybraného koncesionare ze dne 1. 12. 2009

Proti ukonim zadavatele ucinénych v souvislosti s jednanim o nabidkach dne 30. 10. 2009
a proti Ukonm zadavatele souvisejicim s hodnocenim obdrzenych nabidek podal dodavatel
Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s., dopisy ze dne 16.11.2009 namitky, o nichi
zadavatel rozhodl dne 26. 11. 2009, a to tak, Ze namitky castecné odmitl a ¢astecné jim
nevyhovél.
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Uvodem #adosti dodavatel Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s., vyjadfil domnénku, ze
zadavatel postupoval pfi jednani o nabidkach v rozporu s koncesnim zakonem a zdkonem
o verejnych zakazkach, a tento postup mohl podstatné ovlivnit hodnoceni nabidek, nebot
nabidka dodavatele Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a. s., méla byt podle
jeho nazoru vyrazena alespon z nékterého z divod( popsanych v Zadosti, pricemz jako
nejvyhodnéjsi by byla hodnocena nabidka dodavatele Vodovody a kanalizace Jizni Cechy,
a.s.

Za porudeni pravnich predpisti povazuje dodavatel Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s.,
predevsim skuteénost, Ze v rozporu s ust. § 9 odst. 2 koncesniho zdkona ve spojeni s ust. § 77
zdkona o verejnych zakdzkach neposoudil nabidkovou cenu druhého z dodavatell jako
mimoradné nizkou, popf. nepftijatelnou podle ust. § 22 odst. 1 pism. d) zdkona o verejnych
zakazkach, a jim podanou nabidku proto nevyradil. Ddle se cit. domnivd, Ze zadavatel
postupoval v rozporu s ust. § 9 odst. 2 koncesniho zakona ve spojeni s ust. § 30 odst. 8a § 6
zdkona o verejnych zakazkach, kdyz nezajistil transparentni priibéh jedndni o nabidkach.

Dodavatel Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s., uvadi, Ze si je védom skuteénosti, 7e
zadavatel rozhodl o vylouceni druhého z dodavatel( z Ucasti v koncesnim fizeni, a dale ze
Zadost o ulozeni napravného opatreni podava pro pfipad, Ze by toto rozhodnuti zadavatele
bylo zruseno.

V souvislosti s jednanim o nabidkdach dne 30. 10. 2009 dodavatel Vodovody a kanalizace Jizni
Cechy, a. s., uved|, 7e v pozvénce na toto jednani bylo jako misto kondni uvedeno "Mé&stsky
Ufad Tabor, Zizkovo namésti 3/3, 390 01 Tabor", aviak v den kondni jednani se ukazalo, 7e
pochybenim zadavatele doslo k zaméné adresy mista konani. V dlsledku uvedeného nastala
podle cit. dodavatele situace, kdy se jeho pravni zastupce fakticky nemohl na jednani
dostavit, ¢imz byl proti druhému dodavateli znevyhodnén pti jednani o nabidkach. Podle
nazoru dodavatele Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s., tedy doslo k poruseni zasady
rovného zachdazeni a transparentnosti. Tento dodavatel dodava, Ze se nemuZe ztotoZnit
s tvrzenim zadavatele, podle néhoz tim, Ze v podanych namitkach potvrdil pritomnost jeho
zastupcl v jednaci mistnosti, potvrdil Ucinnost opatfeni ve spojitosti s nesrovnalosti tykajici
se oznaceni budovy.

V daldi ¢asti zadosti dodavatel Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s., napada samotny
prabéh jednani o nabidkach, které se uskutecnilo dne 30. 10. 2009, a domniva se, Ze toto
jednani probéhlo nestandardnim zplsobem. V této souvislosti zadavatel mj. uvedl, Ze
z podstaty institutu jednaciho fizeni s uverejnénim plyne, Ze poté, co uchazeci odevzdaji své
prvotni nabidky, bude s nimi zadavatel o jednotlivych obchodnich podminkach jednat
vjednom ¢i vice kolech. V daném pripadé vsak podle cit. dodavatele neméli jednotlivi
dodavatelé moznost své nabidky prezentovat a ucinit je v pribéhu jednani zajimavé;si, ¢imz
byla podstata jednaciho fizeni bez uverejnéni zcela potlacena. Dodavatel Vodovody
a kanalizace Jizni Cechy, a. s., s ohledem na uvedené odkazal na prohladeni predsedy
hodnotici komise, podle néhoz "hodnotici komise nebude akceptovat Zadné dalsi nabidky,
které pripadné ucinite v priibéhu jednani".

Dodavatel Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s., dale v podané 7adosti napadd postup
zadavatele, kdy v rozporu s pravnimi predpisy hodnotil nabidku dodavatele Severomoravské
vodovody a kanalizace Ostrava, a. s., a to i pfesto, Ze cena nabidnuta timto dodavatelem byla
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mimoradné nizkd ve smyslu ust. § 77 zdkona o verejnych zakazkach. Dodavatel Vodovody
a kanalizace Jizni Cechy, a. s., méa za to, Ze kalkulace sestavena dodavatelem Severomoravské
vodovody a kanalizace Ostrava, a. s., jako podklad pro stanoveni nabidkové ceny vodného
a stoéného musi byt nutné pod hranici ekonomicky odlvodnitelnych néakladd. Toto
presvédceni plyne z toho, Ze sam sestavil kalkulaci na hranici ekonomické Unosnosti
a zapocetl minimalni a ve srovnani s jinymi projekty podpriimérnou miru zisku, ma ve mésté
Tabor silné provozni a materiadlni zazemi, a proto musi byt logicky schopen nabidnout své
sluzby zadavateli za nizsi ndklady nez dodavatel Severomoravské vodovody a kanalizace
Ostrava, a. s., ktery dosud neprovozoval mimo region Severomoravského kraje Zadny
majetek. Dodavatel Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s., se tedy domniva, Ze kalkulace
dodavatele Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a. s., musi byt nespravna a lze
mit divodné obavy, Ze nebude schopen takovou kalkulaci dodrzet a realizace projektu muze
byt ohroZena. V této navaznosti dodavatel Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s., uvedl, Ze
z vyrocni zpravy dodavatele Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a. s., Ize zjistit,
Ze pred rokem 2000 pfijal z vefejnych rozpoctd navratnou finanéni vypomoc, pficemz podle
ust. § 77 odst. 5 zdkona o vefejnych zakdzkach je v takovych pripadech nezbytné, aby
hodnotici komise vyzvala cit. dodavatele k doloZeni, Ze vefejna podpora byla poskytnuta
v souladu s predpisy Evropskych spolecenstvi.

Podle nazoru dodavatele Vodovody a kanalizace lJizni Cechy, a. s., se v pfipadé nabidky
dodavatele Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a. s., jednd o nabidku
nepfijatelnou, nebot nabidkova cena porusuje ust. § 2 odst. 3 zdkona ¢.526/1990 Sb.,
o cenach, ve znéni pozdéjsich predpisll, a dale ust. § 11 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 143/2001
Sb., o ochrané hospodarské soutéZe, ve znéni pozdéjsSich predpisti. Podle dodavatele
Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s., nabidl dodavatel Severomoravské vodovody
a kanalizace Ostrava, a. s., ve druhém kole plnéni predmétu koncesni smlouvy za podminek,
které neodrazeji naklady nutné pro provozovani predmétného majetku a zneuzila tak svého
hospodarského postaveni. Nasledné cit. dodavatel popisuje okolnosti zneuziti dominance na
trhu a dopady vybéru dodavatele Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a. s., jako
vybraného koncesionare.

Dodavatel Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s., uvadi, e namitky proti postupu
zadavatele ve spojitosti s nepfimérené nizkou nabidkovou cenou zadavatel odmitnul s tim,
Ze neuved| skutecnosti rozhodné pro stanoveni okamziku, kdy se o domnélém poruseni
zakona ukonem zadavatele dozvédél. K tomu cit. dodavatel uvedl, Ze ust. § 110 odst. 6
zakona o vefejnych zakazkach mitfi na okamzik, kdy dosSlo k poruseni zdkona ukonem
zadavatele, a nikoli na okamzik, kdy méla nastat jakakoli jind skute¢nost. Uvedeny dodavatel
povaZuje za samoziejmé, Ze okamizikem podle ust. § 110 odst. 6 zakona o verejnych
zakazkach je samotné jednani o nabidkdch, a namitka byla tedy zadavatelem odmitnuta
bezddvodné. Dodavatel Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s., se nasledné vyjadfil
k prokazovani svych tvrzeni v namitkach.

V souvislosti s posuzovanim mimoradné nizké nabidkové ceny dodavatel Vodovody
a kanalizace Jizni Cechy, a. s., uvedl, 7e stanoveni relativni ¢ absolutni hodnoty pro
posouzeni mimoradnosti vyse nabidkové ceny neni redlné mozné, nebot u rdznych sluzeb ¢i
zbozi mizZe existovat jiné cenové rozpéti. V ndvaznosti na uvedené dodavatel Vodovody
a kanalizace Jizni Cechy, a. s., upozornil na skute¢nost, 7e jakkoli se &islo procentudlniho
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vyjadreni rozdilu mezi nabidkovymi cenami obou dodavateld muZe jevit nepatrné, ve
skutecnosti se mUzZe jednat o znac¢nou finan¢ni sumu.

Zavérem zadosti dodavatel Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s., navrhl, aby Ufad rozhodl
o zruSeni hodnoceni nabidek, jak byly odevzdany pfi jednani o nabidkach dne 30. 10. 2009
adéle, aby zadavatel v novém jednani o nabidkidch nepfihlédl k nabidce dodavatele
Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a. s., pro jeji nepfijatelnost.

Utad obdrzel Zadost dne 7. 12. 2009, a timto dnem bylo podle § 113 o vefejnych zakazkach
ve spojeni sust. § 26 odst. 2 koncesniho zdkona, zahajeno sprdvni fizeni o uloZeni
napravného opatreni. TéhoZ dne byl zadavateli dorucen stejnopis zadosti.

Zadavatel se k zadosti vyjadfil dopisem ze dne 14. 12. 2009, v ramci néhoz odkazuje na
rozhodnuti o ndmitkach, a v jehoz Uvodu popsal skutkovy stav souvisejici s obsahem Zadosti,
pfi¢em? v ndvaznosti na tvrzeni dodavatele Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s., v Zadosti
o uloZeni ndpravného opatreni uvadi zejména nasledujici skuteénosti.

Zadavatel uvadi, Ze ihned poté, jakmile zjistil, Ze je na pozvance k jedndni o nabidkach
napsano nepfesné &islo budovy (namisto adresy Tabor, Zizkovo nam. 3/3), informoval
zastupce uchazedd, ktefi se v dobé pfed 10:30 hod. nachazeli v budové na adrese Zizkovo
nam. 3/3, o tom, Ze jednani se uskuteéni v asi 80 m vzdalené budové na adrese Zizkovo ndm.
6. Ohledné skutecnosti, Ze se jedndni o nabidkach mél zacastnit i pravni zastupce dodavatele
Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s., zadavatel mj. uved|, Ze se tento dodavatel v priib&hu
jednani nedozadoval umoznéni vstupu jeho pravniho zastupce. Zadavatel nasledné popisuje,
jakym zplisobem se pravni zastupce dodavatele Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s.,
mohl dozvédét o mistu konani jedndni o nabidkdach, rozvadi souvisejici okolnosti a vyjadril
domnénku, Ze tvrzeni uvedeného dodavatele o domnélém prdvnim zastupci neni prokazané
a pravdivé.

K pfipadnym omezenim vstupu do jednaci mistnosti o nabidkach zadavatel zejména uvedl|, zZe
zakon, ani koncesni dokumentace nestanovila zdadnd omezeni ohledné vstupu do jednaci
mistnosti, a proto by nemohl pravniho zastupce dodavatele Vodovody a kanalizace Jizni
Cechy, a. s., z jednaci mistnosti vykazat.

K tvrzenim dodavatele Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s., tykajicim se prabéhu jednani
o nabidkach zadavatel uvadi, Ze cit. dodavatel védél, Ze jednani o nabidkdch probéhne
v jedné fazi a jeho nabidka ze dne 30. 10. 2009 bude konecna, a déle Ze nabidky predlozené
dne 30. 10. 2009 byly vyrazné zlepsené oproti plvodnim nabidkam. SoutéZ dodavatel( pfi
jednani o nabidkach se tak podle zadavatele osvédcila a jednani o nabidkach splnilo svij
Ucel. Zadavatel nasledné uvadi zejména nékteré argumenty tykajici se zplsobu jednani
o nabidkach a hodnoceni nabidek.

Ve vztahu k mimoradné nizké nabidkové cené a nepfijatelné cené zadavatel odkdzal na
obsah rozhodnuti o namitkach a doddavd, Ze tvrzenim, podle néhoz je dodavatel Vodovody
a kanalizace Jizni Cechy, a. s., presvédéen, 7e nikdo nem(Ze podat lep$i nabidku nei on,
popirda smysl vybérovych fizeni. Zadavatel uvadi, Ze nabidka dodavatele Severomoravské
vodovody a kanalizace Ostrava, a. s., je orientovana na snizovani naklad(i, outsourcing
a efektivitu provozu, pfiéemz z porovnani obou nabidek plyne, Ze zisky obou dodavatell po
dobu smlouvy se lisi v jednotkach miliond.
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Zadavatel k tvrzeni dodavatele Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s., podle néhoz
pochybil, kdyZz nepostupoval v souladu s ust. § 77 odst. 5 zakona o vefejnych zakdazkach,
uvadi, Zze s ohledem na skutecnost, Ze hodnotici komise nedospéla k zavéru, Zze nabidkova
cena dodavatele Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a. s., je mimoradné nizkou,
a proto pro postup podle cit. ustanoveni neméla dlivod.

K otazce tvrzené nepfijatelnosti nabidky zadavatel mj. uved|, Ze rozdil v polozce nakladd mezi
nabidkami jednotlivych dodavatell je zcela minimalni a z analyzy nabidek vyplyva, ze ani
jeden z uchazecli nepredlozil nabidku, kterd by méla charakter dumpingové ceny. Zadavatel
tedy dospél k zavéru, Ze v pripadé nabidky dodavatele Severomoravské vodovody
a kanalizace Ostrava, a. s., se nejedna o podnakladovou nabidkovou cenu, a tudiz nelze
dovodit ani mimofadné nizkou nabidkovou cenu, ani nepfijatelnost nabidky. V této
souvislosti zadavatel uvedl, Ze je pfipraven poskytnout Ufadu detailni analyzy obou nabidek,
které vyvrati podezfeni dodavatele Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s. Otazku
pfipadného zneuZiti dominantniho postaveni dodavatele Severomoravské vodovody
a kanalizace Ostrava, a. s., zadavatel ponechdva na posouzeni Ufadu.

V dalsi ¢&asti vyjadreni zadavatel uvedl argumenty tykajici se spekulativnosti namitek,
posuzovani nabidek z hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny a dalsi otazky souvisejici se
7adosti dodavatele Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s.

K charakteru podané Zadosti zadavatel uvedl, Ze ma za to, Ze dodavateli Vodovody
a kanalizace Jizni Cechy, a. s., nehrozi jakakoli Gjma na jeho pravech a tuto hrozbu nelze
podminovat tim, Ze mohou byt vySe uvedend rozhodnuti zadavatele zrusena. Proto nelze
podle ndzoru zadavatele dovodit, Ze by podminéné podand zadost byla pripustna.

Zadavatel v podaném stanovisku dale vyjadril pochybnost, zda dodavatel Vodovody
a kanalizace Jizni Cechy, a. s., mize podat Zzadost o uloZeni napravného opatfeni ve vztahu
k ¢asti namitek, které svym rozhodnutim odmitl, kdyzZ ust. § 113 odst. 2 zakona o verejnych
zakazkach vaze zadost na rozhodnuti, kterym zadavatel ndmitkdm nevyhovél.

V souvislosti s vedenym spravnim Fizenim zadavatel uved|, Ze Urad by mél spojit fizeni
o obou Zadostech o uloZeni napravného opatieni, podanych dodavatelem Vodovody
a kanalizace Jizni Cechy, a. s., a déle upozornil na pravni zastoupeni cit. dodavatele, pficemi
pozadal o prosetreni pripadné mnohosti zastupcl v téZe véci a dalSich okolnosti tykajicich se
predlozené pIné moci cit. dodavatelem.

K petitu zadosti dodavatele Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s., mj. uvedl, e dodavatel
Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s., nereflektuje skute¢nost, ze druhy dodavatel podal
dne 30. 9. 2009 nabidku, a proto zadavatel nemlzZe hodnotit pouze nabidku dodavatele
Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s. Zadavatel se domniva, e dodavatel Vodovody
a kanalizace Jizni Cechy, a. s., sméSuje rGzné Ukony v rdmci jednani o nabidkach, kdyz se
domahd toho, aby Ufad rozhodl o zruseni hodnoceni nabidek, které byly odevzdany pfi
jednani o nabidkach dne 30. 10. 20089.

K vy3i kauce slozené dodavatelem Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s., ve vy3i 100 000 K¢
zadavatel uvadi, Ze z jeho nabidky je mozné urcit predpoklddany prijem koncesiondare za
prvnich 5 let cenové fixace, a tedy i nabidkovou cenu. Proto by kauce méla byt podle nazoru
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zadavatele sloZena v maximalni vy$i 2 000 000 K¢. Zadavatel proto navrhl, aby Urad
prezkoumal mj. téz spravnost vysSe kauce zaplacené stézovatelem.

Ucastniky spravniho fizeni podle & 26 koncesniho zdkona jsou:
o) zadavatel,

o) 7adatel — vybrany koncesionair — CEVAK, a. s. (jako pravni nastupce spole¢nosti
AQUASERYV, a. s. — dfive Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s.), IC 60849657, se
sidlem Severni 8/2264, 370 10 Ceské Budé&jovice, za niz jednaji Dipl. Ing. Christian
Hasenleithner predseda predstavenstva, a Ing. Jifi Hefman, mistopredseda
predstavenstva, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
18.6.2010 JUDr. Vilémem PodesSvou, advokidtem, se sidlem Na Pankraci
1683/127, 140 00 Praha 4.

Zahdjeni spravniho fizeni oznamil Ufad Géastnikim spravniho Fizeni dopisem ¢&.j. UOHS-
$347/2009/K0-16274/2009/530/SWa ze dne 15. 12. 2009. Ufad déle G&astnikim Fizeni
usnesenim ¢&.j. UOHS-5347/2009/K0-16277/2009/530/SWa ze dne 15. 12. 2009 stanovil
IhGtu, ve které byli opravnéni navrhovat dlikazy a Cinit jiné navrhy a ve které byli opravnéni
vyjadrit svd stanoviska v fizeni a |hGtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladim pro
rozhodnuti. U¥ad timto usnesenim rovnéi stanovil zadavateli lhtu k provedeni ukonu —
podani informace o dalSich ukonech, které zadavatel provede v Setfeném koncesnim fizeni
v pribéhu spravniho fizeni, a to nejpozdéji jeden den po provedeni pfislusného ukonu.

Dopisem ze dne 6. 1. 2010 zaslal zadavatel Ufadu stanovisko, v ném? uvadi, e nadale plati
stav z obdobi vyjadfeni ze dne 4. 12. a 14. 12. 2009 a dopliuje, Ze v mezidobi rozhodl
o namitkach dodavatele Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a. s., a to tak, Ze
jim nevyhovél. Posledné cit. dodavatel podal podle zadavatele Zddost o uloZzeni napravného
opatreni, pricemz v prislusné argumentaci neshledal zadavatel Zadny ddvod, ktery by mohl
vést k zavéru o nespravnosti ¢i nezakonnosti rozhodnuti o vylouceni. Proto se zadavatel
domniva, Ze obé zadosti o uloZzeni napravného opatreni podané dodavatelem Vodovody
a kanalizace lJizni Cechy, a. s., jsou bezpfedmétné a neopodstatnéné, nebotf tomuto
dodavateli nevznikla ani nehrozi vznik jakékoli ujmy.

Dne 13. 1. 2010 obdrzel Utad vyjadieni dodavatele Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s.,
ke stanovisku zadavatele ze dne 14. 12. 2009, které opakuje nékteré pravni argumenty jiz
uvedené v zadosti a reaguje na tvrzeni zadavatele v uvedeném stanovisku. Dodavatel
Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s., vyjadiil domnénku, Ze byl zkrdcen na svych pravech,
kdyz jeho pravni zastupce nebyl v jednaci mistnosti ptitomen i pres podle zadavatele vhodné
a dostatecné opatieni k napravé pochybeni. V této souvislosti dodavatel Vodovody
a kanalizace Jizni Cechy, a. s., zminil, Ze p¥isluiné namitky podal v zakonné |h(ité a ze i presto,
Ze netransparentnost jednani o nabidkdch nenamital pfimo na tomto jednani, neméni to nic
na tom, Ze zadavatel transparentni pribéh jednani nezajistil. K tvrzeni zadavatele, podle
néhoz mohl dodavatel svého pravniho zdastupce informovat, dodavatel Vodovody
a kanalizace Jiini Cechy, a. s., uvadi, ze svého pravniho zastupce informoval, aviak vzhledem
ke zmatecné situaci se nemohl jedndni o nabidkdch zuéastnit a k tomu doddavd, Zze nemél
povinnost kohokoliv informovat. Podle cit. dodavatele rovnéZ ostatni tvrzeni zadavatele
v této véci nemaji vyznam a jsou nedulezité. Pochybenim zadavatele doslo podle dodavatele
ke zmatecéné situaci, presunu z jedné budovy do druhé, a dodavatel tak nemél pfi jednani
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o nabidkach stejné podminky jako dodavatel Severomoravské vodovody a kanalizace
Ostrava, a. s. Za nedullezity povaZuje zadavatel také argument, podle néhoZ neuved| jméno
pravniho zdastupce, a uvadi, Ze toto nebylo jeho povinnosti, ani k tomuto nebyl vyzvan
Uradem. Co se ty&e tvrzeni zadavatele, podle ného? nelze doplfiovat koncesni dokumentaci
o pravidlo zakazu vstupu, miZe podle dodavatele Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s.,
zadavatel doplnit koncesni dokumentaci, coz plyne z ust. § 30 odst. 4 zdkona o verejnych
zakazkach.

Dodavatel Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s., dale reaguje na argumenty zadavatele
tykajici se transparentnosti jednani o nabidkach dne 30. 10. 2009 ve spojitosti s prabéhem
jednani o nabidkach a mj. opakuje, Ze nebroji proti tomu, Ze se jednani uskutecnilo béhem
jednoho dne, ale proti tomu, Ze se v ramci tohoto jednani o nabidkach vibec nejednalo,
prestoze se podle zdkona jednat mélo (doslo k pouhému odevzdani obdlek s nabidkou). Cit
dodavatel se domniva, Ze zadavatel nepostupoval podle ustanoveni zakona o vefejnych
zakazkdach, které upravuji jednaci fizeni s uverejnénim. Rovnéz predani, ani podpis protokolu
nejsou podle jeho nazoru automatickou akceptaci s postupem zadavatele obecné.

V dal3i ¢asti vyjadFeni dodavatel Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s., odkazal v souvislosti
s tvrzenimi tykajicimi se mimoradné nizké nabidkové ceny na své ndamitky ze dne
16.11. 2009 a zadost o uloZeni napravného opatfeni a komentoval tvrzeni zadavatele
vztahujici se ke spekulativnosti namitek. V souvislosti s charakterem poddani dodavatel
Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s., uvadi, ze k tomu, aby mohl podat Zadost o uloZeni
napravného opatieni, nemusi Ujma vzniknout, nybrz postaci, aby hrozila, a pfitom nemuze
ani zaleZet na to tom, zda je tato hrozba ptfima ¢i nepfimd. Podle dodavatele hrozi, Ze jeho
nabidka nebude vybrana jako nejvhodnéjsi, pokud bude rozhodnuti o vylouceni druhého
dodavatele Ufadem zruseno.

K pochybnosti zadavatele, podle ni? dodavatel Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s.,
nemohl podat Zadost ve vztahu k tém namitkam, které byly odmitnuty, cit. dodavatel uvedl,
Ze je predevsim toho nazoru, Ze zadavatel nemél pravo namitky odmitnout, nebot jeho
namitky obsahovaly vSechny zdkonem predepsané nalezitosti. Tyka-li se ndamitka jediného
ukonu zadavatele (tj. jednani o nabidkach dne 30. 10. 2009), neni podle dodavatele z povahy
véci mozné, aby zadavatel ¢asti namitek nevyhovél a ¢ast odmitnul z didvodu neuvedeni
okamziku, kdy doslo k domnélému poruseni zakona zadavatelem. | pokud by uplnost
namitek byla spornd, je podle dodavatele argumentace zadavatele nelogicka, nebot bylo-li
by pfipusténo, Ze proti svévolnému odmitnuti ndmitky, nema stézovatel ve smyslu ust. § 113
odst. 2 zdkona o verejnych zakdzkach zadnou obranu, zadavatel by byl zvyhodnén tim, Ze
muze kazdou namitku jednoduse odmitnout.

Nasledné se dodavatel Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s., vyjadfil k jim udélené plné
moci, kterd je soucdsti spravniho spisu a v zadvéru reaguje na tvrzeni zadavatele tykajici se
petitu Zadosti o uloZeni napravného opatreni. Sou¢asné dodavatel Vodovody a kanalizace
Jizni Cechy, a. s., uved|, 7e trvd na tom, aby Ufad vyhovél jeho 7adosti a uloZil napravné
opatfeni ve smyslu ust. § 25 koncesniho zdkona, a to tak, Ze bude zruSseno hodnoceni
nabidek, jak byly odevzddny dne 30.10.2009, pficemZ v novém hodnoceni nabidek
zadavatel nepfihlédne k nabidce podané dodavatelem Severomoravské vodovody
a kanalizace Ostrava, a. s., dne 30. 10. 2009.
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Vzhledem k tomu, Ze z podané zadosti vyplyva podezieni dodavatele Vodovody a kanalizace
Jizni Cechy, a. s., o poruseni pravnich predpisG souvisejicich s ochranou hospodarské
souté’e, postoupila sekce vefejnych zakdzek Uradu dne 19. 1. 2010 podnét sekci
hospodarské soutéZe Uradu k posouzeni véci zhlediska dodrieni zdkona o ochrané
hospodarské soutéze.

Dne 25. 1. 2010 obdrzel Ufad stanovisko zadavatele k vyjadieni dodavatele Vodovody
a kanalizace Jizni Cechy, a. s., ze dne 12. 1. 2010, ve kterém se vyjadfil k nepfitomnosti
domnélého prdvniho zastupce cit. dodavatele, tvrzené netransparentnosti jednani
o nabidkach, charakteru podané zadosti, plné moci dodavatele Vodovody a kanalizace Jizni
Cechy, a. s., a k petitu Zadosti o uloZeni ndpravného opatieni. Zadavatel zejména uved|,
dodavatel Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s., pojal nespravny nazor, e se pravni
zastupce nemohl po 10:30 hod. dostavit do jednaci mistnosti o nabidkach, opakuje, Ze po
tomto €ase nezaznamenal nikoho pohybujiciho se v budové na adrese Zizkovo nam. 3/3
a dale vyjadfil domnénku, Ze postupoval v souladu s koncesnim zdkonem. K uvedenému
zadavatel dodavd, Ze ze zakona o verejnych zakazkach nelze dovodit Zadné pravo na
zastoupeni pravnim zastupcem pfi jednani o nabidkach.

V souvislosti s dodrzenim zdsad transparentnosti, rovného zachdzeni a nediskriminace
zadavatel mj. odkazal na protokoly z jednani o nabidkach, sepsané dne 30. 10. 2009.
Podpisem predavaciho protokolu, v némz bylo uvedeno, Ze jeho podpisem dodavatel
souhlasi se zadsadami jedndni o nabidkach, vyslovil podle zadavatele dodavatel Vodovody
a kanalizace Jizni Cechy, a. s., s t&mito zasadami souhlas.

Ve vztahu k charakteru podané Zadosti zadavatel odmitl nerozliSovani mezi pojmy hrozici
a podminénd Ujma, kdy Ujma dodavatele Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s., je
podminénd tim, Ze bude zruseno jiné rozhodnuti zadavatele. Takové podani je tfeba podle
zadavatele odmitnout z toho ddvodu, Ze nelze ¢ekat, jak dopadne jiné fizeni.

Do pfislusného spravniho spisu nahlédla dne 19. 1. 2010 zadavatel a ve dnech 5. 1. 2010
a 20. 1. 2010 dodavatel Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s. Protokoly o nahliZeni jsou
soucasti spravniho spisu.

Ke spravnimu fizeni zahajenému na zadost dodavatele Severomoravské vodovody a
kanalizace Ostrava, a. s., ze dne 23. 12. 2009

Proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni podal dodavatel Severomoravské vodovody
a kanalizace Ostrava, a. s., dopisem ze dne 30. 11. 2009 namitky, které zadavatel obdrzel
(podle dodejky) dne 2. 12. 2009. Tyto namitky cit. dodavatel doplnil dopisem ze dne
4.12.2009. Zadavatel po prezkoumani opravnénosti namitek zaslal dodavateli rozhodnuti,
kterym namitkam ze dne 30. 11. 2009 nevyhovél a o doplnéni namitek ze dne 4. 12. 2009
rozhodl tak, Ze na né hledi, jako by nebyly podany (z dlvodu doruceni prostfednictvim
elektronické zpravy neopatiené zarucenym elektronickym podpisem). Rozhodnuti
o namitkdch obdrzel cit. dodavatel dne 15.12.2009 (podle dodavatele Severomoravské
vodovody a kanalizace Ostrava, a.s., toto rozhodnuti obdrzel jiz dne 14. 12. 2009
elektronickou postou).
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Vzhledem ktomu, Ze dodavatel Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a.s.,
nepovazoval rozhodnuti zadavatele o nevyhovéni ndmitkdch za ucinéné vsouladu se
zakonem, podal dopisem ze dne 23. 12. 2009 zadost o ulozeni napravného opatreni.

Dodavatel Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a. s., v podané zadosti zejména
uvadi, ze dne 9. 11. 2009 od ného zadavatel obdrzel elektronicky zaru¢enym podpisem
nepodepsanou elektronickou zpravu, v niz oznamuje, Ze valnd hromada dodavatele zvolila
¢lenem predstavenstva Alvara Pazos Rodriguez de Riveru. PFilohou této elektronické zpravy
byla podle dodavatele nelplna kopie zapisu z valné hromady, konané dne 21. 10. 2009.
K tomu dodavatel Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a.s., dodava, Ze podle
zadavatele v souvislosti s uvedenou zménou v kvalifikaci nesplnil povinnost, kterou mu
uklada ust. § 58 zdkona o verejnych zakazkdch. VySe jmenovany dodavatel je vsak
presvédcen, Ze jmenovani pana de Rivery ¢lenem predstavenstva nebylo samo o sobé
takovou zménou, kterd by znamenala nesplnéni kvalifikace, a proto se domniva, Ze
rozhodnuti zadavatele o vyloucéeni z Ucasti v koncesnim fizeni je nespravné. Podle jeho
nazoru ne kazdd zména v kvalifikaci je takovou zménou, kterou podle ust. § 58 odst. 1
zakona o verejnych zakdzkach musi uchazec zadavateli ozndmit. Dodavatel Severomoravské
vodovody a kanalizace Ostrava, a.s., odkazuje na komentarovou literaturu k zdkonu
o verejnych zakazkach, v niz jsou podle Zadosti prikladmo uvedeny zmény, které oznameni
zadavateli nevyzaduji, a to napf. zména adresy ¢lena statutarniho orgdnu, nebo zpracovani
nové Ucetni rozvahy. Komentare podle textu Zadosti uvadéji i priklady zmén v kvalifikaci,
které ve smyslu ust. § 58 odst. 1 zakona o verejnych zakdazkach vyZzaduji splnéni informaéni
povinnosti ze strany dodavatele, a to napf. ztrata podnikatelského opravnéni, odsouzeni
¢lena statutarniho organu dodavatele, vznik danovych nedoplatkli dodavateli, prohlaseni
konkursu na dodavatele, pozbyti platnosti pojistné smlouvy ¢i jmenovani nového ¢lena
statutarniho orgdnu dodavatele, ktery neni trestné bezUhonny. V ndvaznosti na vyse
uvedené dodavatel Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a.s., cituje vybranou
komentarovou literaturu tykajici se vykladu zadkona o verejnych zakdzkach v souvislosti
s povinnosti zakotvenou v ust. § 58 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach.

Podle dodavatele Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a.s., nedoslo na jeho
strané k nesplnéni kvalifikaCnich kritérii ve smyslu ust. § 58 odst. 1 zakona o verejnych
zakazkach, nebot pan de Rivera nebyl pravomocné odsouzen za Zadny trestny ¢in, a to ani
v Ceské republice, ani v Z2ddném jiném staté. Pokud mél zadavatel pochybnosti, mél podle
jmenovaného dodavatele postupem podle ust. § 59 odst. 4 zdkona o verejnych zakazkach
vyzvat k predloZeni dokladll prokazujicich splnéni kvalifikace ve vztahu k panu de Riverovi.
Vyse jmenovany dodavatel v této souvislosti rovnéz odkazal na vykladové stanovisko
uvefejnéné na internetovych strankdch Ufadu, podle néhoi lze dodavatele poZadat
o doplnéni. Rozhodnuti o vylouceni jmenovaného dodavatele je proto podle jeho ndzoru
nejen v rozporu se zakonem, ale je také pfilis formalistické a v rozporu se zakonem, mj.
v rozporu se zasadou diskriminace a rovného zachazeni ve smyslu ust. § 3a koncesniho
zdkona, a to z divodl uvedenych v zZadosti.

Poruseni zakazu diskriminace a rovného zachazeni spatfuje dodavatel Severomoravské
vodovody a kanalizace Ostrava, a. s., zejména v nasledujicim postupu: Pfi otevirani obdlek
dne 30. 9. 2009 hodnotici komise zjistila, Ze nabidka dodavatele Vodovody a kanalizace Jizni
Cechy, a. s., je neuplnd, a to z diivodu chybéjici PFilohy &. 14 &asti B (vytistény list "Vstupy
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a vystupy" v nabidce tohoto dodavatele), a proto hodnotici komise nabidku tohoto
dodavatele vyradila. Uvedeny nedostatek vSak nebyl podle dodavatele Severomoravské
vodovody a kanalizace Ostrava, a. s., jedinym nedostatkem v nabidce druhého z dodavateld,
nebot v nabidce chybély nékteré dalsi podstatné casti, napf. ¢ast B02a cast A (vypis
z obchodniho rejstfiku), dale ¢ast B18b cast B (plan financovani obnovy vlastnika na léta
2009-2018), ¢ast B17b ¢ast B (vzor smlouvy s odbératelem). K témto nedostatkdm komise
podle dodavatele neptihlédla s odivodnénim, Ze uvedené prilohy nebyly soucdsti Uplného
znéni koncesni dokumentace v elektronické verzi, ale byly souédsti Uplného znéni koncesni
dokumentace v tisténé podobé. Zadavatel nasledné podle obsahu Zadosti svym rozhodnutim
ze dne 6.10.2009 zrusil rozhodnuti komise o vyfazeni nabidky dodavatele Vodovody a
kanalizace Jizni Cechy, a. s., a to s od{ivodnénim, Ze soubor Souté&ini formulaF byl na DVD
poskytnutém posledné jmenovanym dodavatelem pouze v elektronické formé, aniz by byl
elektronicky podepsan, avsak z nabidky (konkrétné z listu "Vstupy a vystupy" obsazeném v
souboru Soutézni formulaf na DVD) Ize dovodit, jaké jsou cenové parametry nabidky a touto
¢asti nabidky je dodavatel vazdn. Zadavatel dale podle dodavatele Severomoravské
vodovody a kanalizace Ostrava, a. s., uvedl, Ze nedostatek formy jedné z pfiloh smlouvy Ize
vyjasnit dotazem, zda se dodavatel Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s., citi byt vazan
obsahem listu "Vstupy a vystupy" na DVD, které poskytl jako soucast své nabidky a zda je
pfipraven tento list prevzit do smlouvy v pfipadé, Ze bude jeho nabidka vybrana jako
nejvhodnéjsi. Podle dodavatele Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a.s.,
zadavatel umoznil druhému dodavateli dodatecné odstranit veskeré vady, v dlisledku ¢ehoz
komise ve zpravé ze dne 16. 10. 2009 zhodnotila nabidku tohoto dodavatele jako Uplnou.
Uvedené jedndani podle dodavatele Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a.s.,
vzbuzuje podle jeho nazoru pochybnosti o rovném zachdazeni zadavatele s obéma dodavateli
a v této souvislosti odkazuje na vykladové stanovisko U¥adu tykajici se objasnéni informaci ¢i
predloZeni dodatecnych dokladl prokazujicich splnéni kvalifikace. Vyrazenim nabidky
dodavatele Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a.s., se zadavatel podle jeho
nazoru zbavil podstatné levnéjsi nabidky, coz vyplyvd z oznameni o predbézném hodnoceni
nabidek ze dne 16. 10. 2009.

Dodavatel Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a.s., se domniva, Ze napadené
rozhodnuti o vylouceni z ucasti v koncesnim fizeni je rovnéz v rozporu s ust. § 38 zdkona
¢.128/2000 Sbh., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zdkon
o obcich"), a dodava, Ze postup zadavatele, ktery pripravil obyvatele regionu o dodavku vody
za vyrazné levnéjsi ceny, vede k poruseni zasady hospodarnosti a Ucelnosti.

Na zakladé vyse uvedeného je dodavatel Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava,
a. s., presvédcen, Ze zadavatel porusil ust. § 3a (zasada proporcionality a rovného zachdzeni)
ve vazbé na ust. § 58 a § 60 zakona o verejnych zakdzkach a ddle ust. § 38 zakona o obcich.
Cit. dodavatel rovnéz vyjadril jistotu, Ze bez protipravniho vylouceni z Uéasti v koncesnim
fizeni by jeho nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi ve smyslu ust. § 81 odst. 1 zdkona
o verejnych zakdzkach. Koncesni fizeni podle jeho ndzoru déale vykazuje zavainé nedostatky,
nebot podle tvrzeni komise byla dodavatelm poskytnuta rozdilnd verze poZadované
koncesni dokumentace v elektronické a tisténé podobé.

Zavérem dodavatel Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a. s., navrhuje, aby Urad
zrusil rozhodnuti zadavatele o vyloucéeni z Ucasti v koncesnim Ffizeni a nafidil zadavateli
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zaradit zpét mezi hodnoceni nabidky nabidku dodavatele Severomoravské vodovody
a kanalizace Ostrava, a. s., pfipadné aby Ufad celé zadani zrusil. Cit. dodavatel dale navrhl,
aby Urad prezkoumal rozhodnuti o vyloudeni z U&asti v koncesnim fizeni a rozhodnuti
o prezkoumani namitek ze dne 14. 12. 2009 a tato rozhodnuti zrusil. Soucasné s vyse
uvedenym dodavatel Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a. s., navrhl podle ust.
§ 117 zakona o verejnych zakdzkach, aby Ufad nafidil zadavateli pfedbézné opatieni, kterym
by zadavateli zakdzal uzavfit smlouvu v pfedmétném koncesnim fizeni.

Ufad obdrzel 7adost dne 23. 12. 2009, a timto dnem bylo podle § 113 zakona o vefejnych
zakazkdach ve spojeni s ust. § 26 odst. 2 koncesniho zakona, zahdjeno spravni fizeni o ulozeni
napravného opatreni. TéhoZ dne byl zadavateli dorucen stejnopis zadosti.

Zadavatel se k zadosti vyjadfil dopisem ze dne 30. 12. 2009, v jehoz Uvodu popsal skutkovy
stav souvisejici s obsahem Zadosti, pficemz uvadi mj. nasledujici skute€nosti:

o Zadavatel od dodavatele Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a.s.,
obdriel dne 9. 11. 2009 elektronickou zpravu, neopatfenou zaruéenym
elektronickym podpisem, jejiz pfilohu tvofila nelplnd kopie zadpisu z valné hromady
konané dne 21. 10. 2009 (pisemnou podobu zadavatel podle jeho vyjadieni dosud
neobdrzel). V textu cit. dodavatel zadavateli oznamil, Ze na jednani jeho valné
hromady konané dne 21. 10. 2009 byla provedena volba Alvara Guzman Pazos
Rodrigues de Rivery za ¢lena pfedstavenstva spolecnosti.

o Dne 19. 11. 2009 zadavatel rozhodl o vylouceni dodavatele Severomoravské
vodovody a kanalizace Ostrava, a.s., z Ucasti v koncesnim fizeni podle ust. § 60
odst. 1 zakona o verejnych zakazkach, a to pro nesplnéni povinnosti ulozenych v ust.
§ 58 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach, kdyz nesplnil véas a fadné povinnost
oznamit zadavateli zménu v kvalifikaci, kterd by jinak znamenala nesplnéni
kvalifikace.

o) Dne 27. 11. 2009 obdrzel zadavatel od dodavatele Severomoravské vodovody
a kanalizace Ostrava, a.s., vypis z obchodniho rejstfiku a dale kopii vypisu ze
Spanélského rejstriku trestd (vypis z ceského Rejstriku trestd nebyl priloZen).

V néavaznosti na nékteré argumenty uvedené v Zadosti zadavatel odkazal na rozhodnuti
o namitkach, pficemz dodava, Ze dodavatel Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava,
a.s., nové vznasi v Zadosti urcitd tvrzeni, kterd nebyla uvedena v namitkach. K tomu
zadavatel poznamenadva, Ze je nepfipustné avrozporu se zasadou koncentrace, aby cit.
dodavatel vznasel v Zadosti nové davody, které nebyly v namitkach a zadavatel je nemohl
prezkoumat, pfip., aby libovolné ménil divody, ve kterych spatfuje rozpor koncesniho fizeni
se zakonem.

Zadavatel vyjadfil domnénku, 7e pfedmétem meritorniho rozhodovani Utadu by nemély byt
skute€nosti namitané v namitkach doruéenych zadavateli dne 26. 10. 2009, o nichzZ zadavatel
rozhodl dne 5. 11. 2009, nebot dodavatel Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava,
a. s., nevyuZzil svého procesniho prava a nepodal v tomto sméru Zadost o uloZeni ndpravného
opatfeni k Ufadu.

V souvislosti s divody vylouceni dodavatele Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava,
a.s., z Ucasti v koncesnim fizeni zadavatel odkazal na ust. § 53 odst. 1 zdkona o verejnych
zakazkdch a z obsahu tohoto ustanoveni vyvozuje, Ze jakdkoliv volba nového ¢lena
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predstavenstva dodavatele provedend po posouzeni kvalifikace ma vliv na jiz prokazané
kvalifika¢ni predpoklady a u kazdého nového ¢lena je nutné posoudit zakladni kvalifikacni
predpoklady. Komentarova literatura podle zadavatele rozliSuje mezi kvalifikovanymi
zménami, které by znamenaly nesplnéni kvalifikace, a ostatnimi zménami (napf. zména
bydlisté c¢lena predstavenstva). Za kvalifikované zmény se pritom povazuji takové zmény,
které by znamenaly skute¢nou ztratu kvalifikace, tj. v pfipadé, Ze by nastaly jiz v okamziku
posuzovani kvalifikace, by vedly zadavatele k zavéru, Ze dany dodavatel nesplfiuje kvalifikaci.
JelikoZ v pfipadé akciové spolecnosti se zakladni kvalifikaéni predpoklady prokazuji ve vztahu
ke vSsem ¢lenlm predstavenstva, Ize jasné dovodit, Ze za kvalifikovanou zménu se nutné musi
povazZovat volba nového ¢lena predstavenstva.

S ohledem na ust. § 58 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach mél podle zadavatele dodavatel
Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a. s., do 29. 10. 2009 oznamit volbu pana de
Rivery za ¢lena predstavenstva a soucasné predlozZit potfebné dokumenty. Tuto povinnosti
vSak uvedeny dodavatel podle tvrzeni zadavatele nesplnil. Podle nazoru zadavatele je navic
nepochybné, Ze Ihlta stanovend v ust. § 58 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach ma
hmotnépravni charakter, coZ znamenda, Ze nelze prominout jeji zmeskani. Zadavatel
vyvozuje, Ze povinnosti podle cit. ustanoveni zakona o verejnych zakazkach priklada zakon
o verfejnych zakdzkach velkou dulezitost, pficemz se jednd o Ucinny prostfedek na strané
zadavatele, nebot uzavieni smlouvy s dodavatelem, ktery nespliiuje kvalifikaci mize vést
i k neplatnosti smlouvy.

Zadavatel dale uvedl, Ze pan de Rivera zastupoval dodavatele Severomoravské vodovody
a kanalizace Ostrava, a. s., na jednani o nabidkach dne 30. 10. 2009 na zakladé predlozené
plné moci, prestoze byl v té dobé ¢lenem predstavenstva.

K moznosti aplikace ust. § 59 odst. 4 zdkona o verejnych zakazkach zadavatel uved|, Ze toto
ustanoveni nebylo mozné na dany skutkovy stav aplikovat, nebot podle tohoto ustanoveni
mUZe postupovat v okamzZiku, kdy dodavatel v€as zadavateli urcité udaje sdéli a prokaze.
Zadavatel dale uvadi, Ze spInéni dané ¢asti kvalifikace dodavatel Severomoravské vodovody
a kanalizace Ostrava, a.s., vlibec neprokazal. Zadavatel v této souvislosti rovnéz upozornil,
Ze ust. § 59 odst. 4 zidkona o verfejnych zakazkach zakladd pravo zadavatele urcitym
zplUsobem postupovat, avsak nikoli povinnost.

V navaznosti na vySe uvedené zadavatel poznamenal, Ze dodavatel Severomoravské
vodovody a kanalizace Ostrava, a. s., informoval o zméné v predstavenstvu nejprve v tisku
dne 2. 11. 2009.

K dodavatelem Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a.s., tvrzené trestni
bezuhonnosti zadavatel uvadi, Ze samotnd volba ¢lena predstavenstva valnou hromadou
bezuihonnost prislusné osoby neprokazuje. Podle zadavatele plati, Ze k naplnéni pozadavku
zdkona nedostacuje samotny skutkovy stav, ale skutkovy stav musi byt nalezitym zplisobem
a v zakonem stanovenych lhatach prokdzan. Pokud by byla spravna uvaha dodavatele
Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a. s., pak by dodavatelé viibec nemuseli pfi
prokazovat kvalifikaci a poZzadavek v ust. § 53 odst. 2 pism. a) zakona o verejnych zakazkach
by tak byl nadbyteény.

K vyse uvedenému zadavatel ddle dodava, Ze neni rozhodné, zda zapis z valné hromady byl i
nebyl vyhotoven v souladu s pfisluSnymi pravnimi predpisy a zda byl vyhotoven bez
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zbyteéného odkladu. Pokud dodavatel nemél ve |h(té stanovené v ust. § 58 odst. 1 zakona
o verejnych zakazkach k dispozici zapis z valné hromady konané dne 21.10.2009, mohl
volbu pana de Rivery oznamit jakymkoli vhodnym zplsobem spolu s predloZzenim
potfebnych dokumentl. Na tomto misté zadavatel odkazuje na komentarovou literaturu
k zdkonu o verejnych zakazkach.

Zadavatel uvadi, Ze postupoval tak, jak mu uklada ust. § 60 zakona o verejnych zakazkach
a pokud nevyloucil dodavatele, kdy mu to pfimo uklddd zakon, dopustil by se poruseni
tohoto zdkona. Zadavatel ani nemél podle jeho nazoru moZnost dodavatele vyzvat
k predlozeni chybéjicich dokumentU prokazujicich splnéni kvalifikace.

V souvislosti s dodavatelem Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a.s.,
namitanym porusenim zdkazu diskriminace a rovného zachdazeni, zadavatel zejména odkazal
na skutecnosti a postup souvisejici s formalnimi nedostatky nabidky druhého z dodavatelq,
protokol o otevirani obalek, rozhodnuti ze dne 6. 10. 2009 a dale na protokoly z jednani
hodnotici komise. Podle zadavatele je vhodné uvést, Ze rozhodnuti zadavatele ze dne
6. 10. 2009 napadl vySe cit. dodavatel svymi ndmitkami, avSak tento dodavatel nevyuZil
procesniho prava a nepodal v tomto sméru Zadost o uloZeni napravného opatreni. Proto lze
tuto ¢ast podle nazoru zadavatele hodnotit jako opozdéné podanou a tyto otazky by nemély
byt meritem rozhodnuti. Dodavatel Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a.s.,
podle vyjadreni zadavatele nepfipadné uvadi na podporu tvrzeni o udajném poruseni zdsad
podle ust. § 6 zakona o vefejnych zakazkach postup zadavatele, kdy pro pfipad poruseni ust.
§ 58 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach nepouzil postup podle ust. § 59 odst. 4 zdkona
o vefejnych zakazkach, a v ramci posuzovani nabidek podle ust. § 76 odst. 1 zakona
o verejnych zakazkach vyuzil moznosti dané ustanovenim § 76 odst. 3 zdkona o verejnych
zakazkach a pozadal o pisemné vysvétleni nabidky. Tyto postupy (tj. podle ust. § 59 odst. 4
a§ 76 odst. 3 zakona ovefejnych zakdzkach) jsou vsSak podle zadavatele zcela
neporovnatelné, nebot se jednd o systematicky rozdilné instituty uréené pro feseni
rozdilnych situaci v rGznych fazich koncesniho fizeni. Vzhledem k nekonkretizaci poruseni
principu zdkazu diskriminace dodavatelem Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava,
a. s., se zadavatel podle jeho vyjadieni nemuze blize vyjadrit, avSsak nedomniva se, Ze by tuto
zasadu porusil.

K dodavatelem namitané zmatecnosti koncesniho fizeni zadavatel mj. uved|, Ze souvisejici
tvrzeni byla zminéna az v Zadosti, dodavatele Severomoravské vodovody a kanalizace
Ostrava, a. s., tuto namitku nikdy dfive nevznesl, a proto by tato otazka neméla byt meritem
rozhodovani v fizeni. Zadavatel nicméné uvadi, Ze veskerd znéni koncesni dokumentace byla
dodavatelim zasilana v tisténé podobé, jakoZ iv elektronické podobé na nosicich DVD.
Skuteénost, e dodavatel Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s., vychazel ze znéni koncesni
dokumentace uloZené na nosic¢i DVD, ktera neobsahovala tfi pfilohy, nelze podle nazoru
zadavatele pficitat k tizi dodavatele. Zadavatel nesouhlasi s tim, Ze by uvedené nedopatreni
bylo divodem pro zruseni koncesniho fizeni.

K tvrzeni o udajném poruseni ust. § 38 zdkona o obcich zadavatel pfedné uvadi, Ze tato
skute¢nost neni pfedmétem prezkumu Uradu, nebot je pochybné, zda dodavatel
Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a.s., mlUze tuto otdzku vznést poprvé
v zadosti o uloZeni napravného opatreni. K poruseni zakona o obcich vSak podle zadavatele
nedoslo a pravé vybér provozovatele v koncesnim fizeni povazuje za pfrikladny zpUsob
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naplnéni povinnosti stanovenych v ust. § 38 zakona o obcich. Tvrzeni uvedend v Zadosti jsou
podle zadavatele neopodstatnénd mj. s ohledem na vysledky jedndni o nabidkach dne
30. 10. 2009.

Zadavatel uvadi, Ze z Zadosti dodavatele Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava,
a.s., neplyne, v jaké vysi byla slozena kauce a vyvozuje, Ze by kauce méla byt sloZena
v maximalni vy$i 2 000 000 K¢&. Zadavatel proto navrhuje, aby Ufad prezkoumal spravnost
vysSe kauce.

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti povaZuje zadavatel navrh dodavatele
Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a.s., na vydani pfedbézného opatfeni za
zjevné neopodstatnény a Ucelovy, a proto navrhuje, aby Ufad tomuto ndvrhu nevyhovél
a zadost v celém rozsahu zamitl.

Uéastniky spravniho fizeni podle § 26 koncesniho zékona jsou:
o zadavatel,

o 7adatel — vybrany koncesionai — CEVAK, a. s. (jako pravni nastupce spoleénosti
AQUASERV, a. s. — dfive Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s.), IC 60849657, se
sidlem Severni 8/2264, 370 10 Ceské Budé&jovice, za niz jednaji Dipl. Ing. Christian
Hasenleithner predseda predstavenstva, a Ing. Jifi Hefman, mistopredseda
predstavenstva, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
18.6.2010 JUDr. Vilémem PodesSvou, advokidtem, se sidlem Na Pankraci
1683/127, 140 00 Praha 4,

o 7adatel — Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a. s., IC 45193665, se
sidlem 28. fijna 169, 709 45 Ostrava, za niz jednaji prof. Dr. Ing. Miroslav Kyncl,
mistopredseda predstavenstva, a Ing. Vaclav Holecek, ¢len predstavenstva, ve
spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 21. 12. 2009 JUDr. Petrou
Buzkovou, advokatkou, IC 71463071, s mistem podnikani Na PFikopé 859/22, 110 00
Praha 1.

Zahdjeni spravniho fizeni oznamil Ufad Géastnikim spravniho Fizeni dopisem ¢&.j. UOHS-
$359/2009/VZ-16819/2009/510/HOd ze dne 5. 1. 2010. Ufad déle u&astnikim fizeni
usnesenim &. j. UOHS-5359/2009/VZ-16820/2009/510/HOd ze dne 5. 1. 2009 stanovil Ihdtu,
ve které byli opravnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy a ve které byli opravnéni vyjadrit
svd stanoviska v Fizeni a lh(itu, ve které se mohli vyjadfit k podklad@m pro rozhodnuti. Urad
timto usneseni rovnéz stanovil zadavateli |hGtu k provedeni Ukonu — podani informace
o dalSich udkonech, které zadavatel provede v Setfeném zadavacim fizeni v pribéhu
spravniho fizeni, a to nejpozdéji jeden den po provedeni pfislusného ukonu.

Rozhodnutim ze dne 15. 1. 2010 ¢ j. UOHS-S359/2009/K0-479/2010/510/HOd
o predb&iném opatieni Ufad zadavateli uloZil zdkaz uzav¥it smlouvu v Setfeném koncesnim
fizeni, a to az do doby nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bude spravni fizeni ukonceno.

Dopisem ze dne 18. 1. 2010 zaslal zadavatel Ufadu stanovisko, v némi odkdzal na svd
pfedchozi stanoviska a vyjadreni uvedend zejména v odlvodnéni rozhodnuti o vylouceni
z Ucasti v koncesnim Fizeni a rozhodnuti ze dne 14. 12. 2009 o namitkach a uvodem shrnul
skutkové okolnosti pfipadu.
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V souvislosti s otazkami spojenymi s kvalifikaci a postupem zadavatele pfi nesplnéni
kvalifikace zadavatel nejprve uvadi pfislusna ustanoveni zdkona o verejnych zakazkach
a popisuje smysl kvalifikace. Zadavatel konstatuje, Ze dodavatel ma vici zadavateli
v souvislosti s prokazanim splnéni kvalifikace dvé povinnosti, a to povinnost tvrzeni
(tj. dodavatel musi uvést nékteré informace, napf. uvedeni ¢lend predstavenstva, a dale
uvést, Ze kazda z téchto osob spliuje podminku trestni bezihonnosti) a povinnost dikazni,
kterou splnéni podminky trestni bezihonnosti zadavateli prokazuje. Pro Uplnost zadavatel
uvadi, Ze napf. predlozZeni vypisu dodavatele z obchodniho rejstfiku je z hlediska prokazani
trestni bezuhonnosti ¢lend statutarniho orgdnu nedostacujici. Podle zadavatele teprve
uneseni bremena tvrzeni a dlikazniho bfemena Ize povaZzovat za splnéni kvalifikace ve smyslu
zdkona o verejnych zakazkach. Bfemeno duikazni je podle zadavatele prolomeno pouze
u prvniho prokazovani kvalifikace, kdy je mozné postupovat podle ust. § 59 odst. 4 zdkona
o verejnych zakazkach, avsak ve vztahu k ust. § 58 zdkona o verejnych zakdzkach tomu tak
neni. V souvislosti s postupem pri nesplnéni kvalifikace zadavatel mj. uvedl, Ze v pfipadé, kdy
dodavatel nepredloZi vypis z evidence Rejstriku trestl byt u jediného clena predstavenstva,
jednd se o nesplnéni kvalifikace, jehoz dlsledkem je vylouceni dodavatele z ucasti
v zadavacim resp. koncesnim Fizeni.

V dalsi ¢asti stanoviska se zadavatel vyjadfil k otazkdm spojenym se zménami v kvalifikaci
a postupu zadavatele pfi nesplnéni povinnosti stanovenych zakonem o verejnych zakdzkach
ze strany dodavatele. K tomu zadavatel uvadi pfislusnd zakonnd ustanoveni a cituje
povinnost dodavatele podle ust. § 58 zakona o verejnych zakdzkach. Zadavatel souhlasi s tim,
Ze tato povinnost nedopada na jakékoli zmény na strané dodavatele (nikoli napf. zména vyse
zakladniho kapitalu, zanik funkce ¢lena statutarniho organu atd.), nebot se jedna o takové
udaje, které neslouzi k prokazani kvalifikace podle ust. § 53 zakona o verejnych zakazkach.
Zcela nepochybné vsak takovou zménou je podle ndzoru zadavatele napf. ztrata opravnéni
k podnikani, volba nového clena statutarniho organu, existence nedoplatku na danich atd.,
pricemz se jedna o tzv. kvalifikované zmény. Vyklad dodavatele Severomoravské vodovody
a kanalizace Ostrava, a.s., by vedl podle zadavatele k zasadnimu porusovani rovného
zachazeni, které spociva v tom, Ze rdzné osoby by prokazovaly splnéni kvalifikace v rdzném
rozsahu. V této souvislosti zadavatel uvadi, Ze v krajnim pfipadé by mohl byt veden
k uzavreni smlouvy i s dodavatelem, ktery nesplnuje kvalifikaci viibec, aniz by mél moznost si
to jakkoli zjistit ¢i ovéfit. Rovnéz neni podle jeho nazoru moiné dovozovat, Ze splnéni
kvalifikace v urcitém okamziku nastava, pokud neni prokazan opak. Zadavatel uvedl, Ze
pozadavek, aby splnéni kvalifikace prokazovali zadavatelim dodavatelé, je zasada, kterou
obsahuji i komunitdrni zadavaci smérnice, pricemz podle ust. ¢l. 45 odst. 2 pism. g) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/ES/18 ze dne 31. bfezna 2004, o koordinaci postupt pfi
zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby, musi byt z icasti na zakdzce
vyloucen kazdy hospodarsky subjekt, ktery se dopustil vazného zkresleni pfi poskytovani
informaci nebo takové informace zatajil. Z uvedeného tedy podle zadavatele vyplyva, Ze
dlkazni povinnosti je na dodavateli. Nasledné zadavatel zminil Upravu oznamovaci
povinnosti podle zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a pfipomind oznamovaci a prokazovaci povinnost pro dodavatele zapsané
v seznamu kvalifikovanych dodavateld.

V dalSich ¢astech pisemného stanoviska zadavatel opakuje nékteré argumenty tykajici se
oznameni zmény ve sloZeni predstavenstva dodavatelem Severomoravské vodovody
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a kanalizace Ostrava, a.s., a nasledného postupu zadavatele. Jako mylny vyklad oznacil
zadavatel domnénku cit. dodavatele, Ze jeho povinnosti bylo zadavateli poskytnout aktualni
vypis z obchodniho rejstfiku. Podrobné se zadavatel ve stanovisku zabyva pozici zadavatele,
pokud by nemél moZnost domoci se od dodavatelli informaci a dokladl prokazujicich splnéni
kvalifikace. Pro doplnéni zadavatel uvedl, Ze u druhého dodavatele, ktery predloZil
v koncesnim fizeni nabidku, rovnéz doslo ke zméndm v predstavenstvu, pficemz tento
dodavatel bez zbyte¢ného odkladu ozndmil tuto skutecnost zadavateli a predlozil pfislusné
doklady.

Zadavatel se dale v pisemném stanovisku podrobné vyjadfil k postupu pfi nesplnéni
povinnosti podle ust. § 58 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach, a z ust. § 60 zdkona
o verejnych zakdzkach vyvozuje, Ze zadavatel musi vyloucit dodavatele, ktery tuto povinnost
nesplni. Pokud by takto zadavatel nepostupoval, domniva se, Ze by porusil zakon. Zadavatel
uvadi, Ze postupoval v souladu se zavaznymi metodami interpretace pravnich norem,
tj. zejména vyklad jazykovy, logicky, systematicky, historicky a teleologicky a tyto vyklady
ddle vysvétluje a aplikuje na dany pfipad. Zadavatel vyvozuje, Ze by nemohl udinit svobodny
pravni ukon, pokud by nemél mozZnost vynutit si sdéleni o novych skutecnostech, které se
kryji s materialnimi znaky kvalifikace, a presto by byl povinen uzavfit smlouvu. Poskytnuti
pravni ochrany takovému vykonu prdva by bylo podle zadavatele v rozporu s ust. § 256
obchodniho zdkoniku resp. § 3 ob¢anského zakoniku.

Zadavatel se dale vyjadril k aplikaci zdkladnich zasad verejného zadavani ve vztahu
dodavatele k zadavateli a v této navaznosti vyslovil nazor, Ze by bylo v rozporu se zdsadou
rovnosti stran v soukromém pravu, pokud by jeden kontrahent mél a splnil povinnost se
chovat transparentné (tj. zadavatel) a druhy nikoli (dodavatel). Z postupu dodavatele
Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a. s., zadavatel dale vyvozuje, Ze ackoli na
jednani o nabidkach dne 30. 10. 2009 musel védét o zméné v predstavenstvu, zadavatele
o tomto neinformoval, coz Ize podle zadavatele kvalifikovat jako védomé uvedeni zadavatele
v omyl.

Ve véci namitek proti koncesni dokumentaci zadavatel uvedl, Ze tyto vyhrady nelze
uplatfiovat pied Ufadem, nebot neprobé&hlo ndmitkové tizeni podle ust. § 110 a nasl. zakona
o vefejnych zakazkach. V zavéru zadavatel shrnul zdsadni skute¢nosti a navrhuje, aby Urad
zrusil rozhodnuti o nafizeni predbézného opatieni a rozhodl o zamitnuti Zadosti.

Dopisem ze dne 20. 1. 2010 zadavatel Ufadu sdélil, e v plném rozsahu odkazuje na sva
vyjadreni a stanoviska, odtivodnéni rozhodnuti o vylouceni a rozhodnuti ze dne 14. 12. 2009
o namitkach.

Dne 20. 1. 2010 obdrzel Ufad pisemné vyjadieni vybraného koncesionaife — dodavatele
Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s., v némi reaguje na nékteré argumenty dodavatele
Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a. s. Dodavatel Vodovody a kanalizace Jizni
Cechy, a. s., vyjadFil presvédéeni, e zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, kdyi
dodavatele Severomoravské vodovody akanalizace Ostrava, a.s., vylouéil z udcasti
v koncesnim fFizeni, nebot vznik funkce pana de Rivery je podle jeho nazoru kvalifikovanou
zménou kvalifikace. Dodavatel Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s., méa za to, Ze se jedna
o kvalifikovanou zménu, nebot plati, Ze trestni bezihonnost musi prokazat kazdy clen
predstavenstva. O jinou situaci by se podle jeho ndzoru jednalo, pokud by napf. néktery ¢len
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predstavenstva zménil misto trvalého pobytu. Podle dodavatele Vodovody a kanalizace Jizni
Cechy, a. s., vznikd otdzka, kdy mda dodavatel v koncesnim fizeni povinnost prokazovat
splnéni kvalifika¢niho predpokladu podle ust. § 53 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o verejnych
zakazkach a argumentaci, podle niz se nejedna o kvalifikovanou zménu, je-li novy ¢len
predstavenstva bezuhonny, povaZuje za zcela lichou. Zadavatel podle jeho ndzoru nema
Zzadnou jinou mozZnost, jak zjistit, zda je uchazec trestné bezuhonny, nez Ze mu tuto
skute€nost sdm dodavatel oznami a prokaze. V jiném pripadé by podle dodavatele Vodovody
a kanalizace Jizni Cechy, a. s., mohlo dochdzet k situacim, kdy vybranym dodavatelem by byla
pravnickd osoba, jejiz ¢len predstavenstva ma zaznam v Rejsttiku trestll, kterd by o sobé
tvrdila, Ze je trestné bezuhonna. Pfijetim argumentace druhé strany by rovnéz podle
dodavatele znamenalo, Ze v pfipadé, Ze jsou ¢lenové statutarnich organu trestné bezdhonni,
neni dodavatel povinen viibec prokazovat splnéni ust. § 53 odst. 1 pism. a) a b) zadkona
o vefejnych zakdzkach. Za zasadni povazuje dodavatel Vodovody a kanalizace Jizni Cechy,
a.s., skuteénost, Ze zadavatel musi mit zdjem byt informovany o téch zméndch, které by
mohly ovlivnit plnéni koncesni smlouvy. Cit dodavatel dale upozornuje, Ze dodavatel
Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a.s., byl srozumén s tim, Ze predmétnou
zménu je tfeba oznamit, avSak dosud nedodal potfebné dokumenty. Dikce zdkona je podle
dodavatele zcela jednozna¢nd a zadavatel musel dodavatele Severomoravské vodovody
a kanalizace Ostrava, a. s., vyloudit z Ucasti v koncesnim Fizeni.

K tvrzeni dodavatele Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a.s., Ze zadavatel
nepostupoval v souladu se zasadou rovného zachazeni a se zdsadou diskriminace, kdyz
pristoupil k obéma dodavatelim rozdilné, dodavatel Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s.,
uved|, Ze tento argument je nad rdmec rozhodovacich pravomoci Ufadu, nebot byl sou¢asti
namitek, o nichZ zadavatel rozhod| dne 5. 11. 2009, pficemz proti tomuto rozhodnuti nebyla
Uradu podéna 7adost o uloZeni ndpravného opatieni.

Do pfislusného spravniho spisu nahlédla dne 19. 1. 2010 zadavatel a dne 20.1.2010
dodavatel Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s. Protokoly o nahliZeni jsou soucasti
spravniho spisu.

Ke spravnimu fizeni zahajenému na zadost dodavatele Severomoravské vodovody a
kanalizace Ostrava, a. s., ze dne 7. 6. 2010

Proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni podal dodavatel Severomoravské vodovody
a kanalizace Ostrava, a. s., dopisem ze dne 20. 5. 2010 ndmitky, které zadavatel obdrzel dne
21. 5. 2010. Tyto namitky cit. dodavatel doplnil dopisem ze dne 24. 5. 2010. Zadavatel po
prezkoumani opravnénosti nadmitek zaslal dodavateli rozhodnuti, kterym namitkdm
nevyhovél. Rozhodnuti o namitkach obdrzel cit. dodavatel podle dodejky dne 1. 6. 2010.

Vzhledem ktomu, Ze dodavatel Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a.s.,
nepovazoval rozhodnuti zadavatele o nevyhovéni ndmitkdm za ucinéné v souladu se
zakonem, podal dopisem ze dne 7. 6. 2010 Zadost o uloZeni napravného opatreni.

Dodavatel Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a. s., v podané zadosti zejména
uvadi, Ze pouze z procesni opatrnosti a na zakladé probihajiciho spravniho Fizeni u Ufadu
zaslal zadavateli ozndmeni o zméné ve sloZeni statutarniho orgdnu ze dne 4. 5. 2010
s pfilohami, a to z dlivodu, Ze se dne 28. 4. 2010 konala rfddna valna hromada spolec¢nosti,
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ktera zvolila c¢tyfi nové Cleny predstavenstva. Dodavatel Severomoravské vodovody
a kanalizace Ostrava, a.s., zaslal zadavateli rovnéz pfrislusné dokumenty, tj. vypisy
z Centralniho registru osob vydané Ministerstvem spravedlnosti v Madridu, cestnd
prohlaseni novych ¢len(l predstavenstva, vypis z rejstfiku trestd CR jednoho nového ¢lena
predstavenstva, pricem? zadavateli oznamil, Ze vypisy z rejstfiku trestd CR zbyvajicich ¢len(
predstavenstva budou zaslany neprodlené, coZz bylo podle cit. dodavatele ucinéno dne
7.5.2010. Jako dlvod dodavatel Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a.s.,
oznacil komplikované doruceni plnych moci ¢lend predstavenstva, ktefi jsou obcany
s trvalym pobytem na Uzemi Spanélského kralovstvi. Proto se uvedeny dodavatel domniva,
Ze neobstoji argument zadavatele, podle néhoz s ohledem na postup elektronizace verejné
spravy obstarani vypisu jakékoliv osoby z rejstfiku trestll je jednoduchou zalezZitosti
s minimalni ¢asovou narocnosti. Uvedené dokumenty podle vyjadieni dodavatele
Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a. s., prokazuji bezihonnost nové zvolenych
¢lenl predstavenstva.

Podle dodavatele Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a. s., volba novych ¢lend
predstavenstva nebyla takovou zménou, ktera by znamenala nesplnéni kvalifikace, a tudiz je
nespravné rozhodnuti zadavatele o vylouceni tohoto dodavatele z Ucasti v koncesnim fizeni.
Dodavatel Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a. s., v pisemném vyjadreni ddle
v obecné roviné uvadi priklady, kdy by se nejednalo o zmény, které ozndmeni zadavateli
nevyzaduji (tj. napf. zména adresy Clena predstavenstva, zpracovani nové ucetni rozvahy)
a naopak priklad zmén v kvalifikaci vyzadujici splnéni informaéni povinnosti ze strany
dodavatele. Dale dodavatel Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a. s., odkazal na
komentarovou literaturu k zdkonu o verejnych zakazkach. Vzhledem k tomu, Ze nové zvoleni
¢lenové predstavenstva nebyli odsouzeni za zadny trestny ¢in, neni podle nazoru dodavatele
Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a. s., jejich volba didvodem pro nesplnéni
kvalifikace. V pfipadé, Ze mél zadavatel pochybnosti, mél zadavatel podle vyjadreni
dodavatele Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a.s., vyzvat podle ust. § 59
odst. 4 zakona o verejnych zakazkach k predlozeni dokladl prokazujicich splnéni kvalifikace
a odkazuje na vykladové stanovisko Ufadu. Rozhodnuti zadavatele o vylouceni z U&asti
v koncesnim fizeni je tak podle ndzoru dodavatele Severomoravské vodovody a kanalizace
Ostrava, a.s., nejen v rozporu se zakonem o verejnych zakazkach a se zasadou zdkazu
diskriminace a rovného zachdazeni podle ust. § 3a koncesniho zdkona, nybrz i pfilis
formalistické.

Dodavatel Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a.s., vyjadril domnénku, Ze
v otazce kvalifikace a jejiho prokdazani pristoupil k jednotlivym uchazec¢lm zcela rozdilng,
a proto vzbuzuje pochybnosti o dodrzovani zasady rovného zachazeni.

V nasledujicim textu Zadosti o uloZeni ndpravného opatfeni dodavatel opakované uvadi
argumenty jiz uplatnéné v ramci spravniho fizeni zahajeného na Zadost ze dne 23. 12. 2009,
a proto UFad v této souvislosti odkazuje na obsah tohoto rozhodnuti vy3e.

Zavérem dodavatel Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a. s., navrhuje, aby Ufad
zrusil rozhodnuti zadavatele o vyloucéeni z Ucasti v koncesnim Fizeni a nafidil zadavateli
zaradit zpét mezi hodnocené nabidky nabidku dodavatele Severomoravské vodovody
a kanalizace Ostrava, a. s., pfipadné aby Ufad celé zadani zrusil. Cit. dodavatel dale navrhl,
aby Ufad prezkoumal rozhodnuti o vylouéeni z Géasti v koncesnim Fizeni ze dne 7. 5. 2010

27



130.

131.

132.

133.

C.j.: UOHS-339,347,359/2009,182/2010/K0-1514/2010/510/HOd

a rozhodnuti o prezkoumani ndmitek ze dne 31. 5. 2010 a tato rozhodnuti zrusil. Soucasné
s vySe uvedenym dodavatel Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a.s., navrhl
podle ust. § 117 zdkona o vefejnych zakdzkach, aby Ufad nafidil zadavateli predbéiné
opatreni, kterym by zadavateli zakazal uzavfit smlouvu v predmétném koncesnim tizeni.

Urad obdrzel 74dost dne 8. 6. 2010, a timto dnem bylo podle § 113 zakona o vefejnych
zakazkach ve spojeni s ust. § 26 odst. 2 koncesniho zakona, zahajeno spravni fizeni o ulozeni
napravného opatreni. TéhoZ dne byl zadavateli dorucen stejnopis zadosti.

Zadavatel se k Zadosti vyjadril dopisem ze dne 15. 6. 2010, v némZ mj. uvedl, Ze podanou
Zadost povaZzuje za Ucelovou a neopodstatnénou, je v zdsadé identicka se Zadosti podanou
dne 23. 12. 2009 a dale vysvétluje zejména okolnosti financovani daného koncesniho
projektu. Nasledné zadavatel popsal skutkovy stav souvisejici s obsahem Zadosti, pficemz
uvadi mj. nasledujici skute€nosti:

o Zadavatel od dodavatele Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a.s.,
obdriel dne 5. 5. 2010 elektronickou zpravu a zasilku listin, kterou mu tento
dodavatel ozndmil zménu ve sloZeni statutdrniho organu a predlozil vypis jednoho
nové jmenovaného ¢lena predstavenstva z evidence Rejsttiku trest(, vypisy dalSich
tfi ¢len( predstavenstva ze Spanélského trestniho rejstiiku a spolu s jejich ¢estnym
prohlasenim.

o Dne 7. 5. 2010 zadavatel rozhodl o vylouceni dodavatele Severomoravské vodovody
a kanalizace Ostrava, a.s., z Ucasti v koncesnim fizeni, a to z dlivodu nesplnéni
povinnosti stanovené v ust. § 58 odst. 1 zdkona o verejnych zakazkach.

o) Dne 7. 5. 2010 dodavatel Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a.s.,
dorudil zadavateli vypisy tfi nové jmenovanych c¢lenl predstavenstva z evidence
Rejstriku trestu.

V néavaznosti na nékteré argumenty uvedené v Zadosti zadavatel odkazal na rozhodnuti
o namitkach, pricemz dodava, Ze dodavatel Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava,
a.s., nové vznasi v Zadosti urcitd tvrzeni, kterd nebyla uvedena v namitkach. K tomu
zadavatel poznamendvd, Ze je nepfipustné avrozporu se zasadou koncentrace, aby
cit. dodavatel vznasel v Zadosti nové dlivody, které nebyly v namitkach a zadavatel je nemohl
prezkoumat, pfip., aby libovolné ménil divody, ve kterych spatfuje rozpor koncesniho fizeni
se zakonem.

V souvislosti s divody vylouceni dodavatele Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava,
a.s., z Ucasti v koncesnim fizeni zadavatel odkazal na ust. § 53 odst. 1 zdkona o verejnych
zakazkach a z obsahu tohoto ustanoveni vyvozuje, Ze jakakoliv volba nového clena
predstavenstva dodavatele provedend po posouzeni kvalifikace ma vliv na jiz prokazané
kvalifikaéni predpoklady a u kazdého nového ¢lena je nutné posoudit zakladni kvalifikaéni
predpoklady. Komentdrova literatura podle zadavatele rozliSuje mezi kvalifikovanymi
zménami, které by znamenaly nesplnéni kvalifikace, a ostatnimi zménami (napf. zména
bydlisté ¢lena predstavenstva). Za kvalifikované zmény se pritom povazuji takové zmény,
které by znamenaly skute¢nou ztratu kvalifikace, tj. v pfipadé, Ze by nastaly jiz v okamziku
posuzovani kvalifikace, by vedly zadavatele k zavéru, Ze dany dodavatel nesplfiuje kvalifikaci.
JelikoZ v pfipadé akciové spole€nosti se zakladni kvalifikaéni predpoklady prokazuji ve vztahu
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ke vsem ¢lenlim predstavenstva, lze jasné dovodit, Ze za kvalifikovanou zménu se nutné musi
povazovat volba nového ¢lena predstavenstva.

S ohledem na ust. § 58 odst. 1 zdkona o verejnych zakdzkach mél podle zadavatele dodavatel
Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a.s., do 5. 5. 2010 oznamit volbu novych
¢lend predstavenstva a soucasné predlozit potfebné dokumenty. Tuto povinnost vsak
uvedeny dodavatel podle tvrzeni zadavatele nesplnil. Podle nazoru zadavatele je navic
nepochybné, Ze lh(ta stanovend v ust. § 58 odst. 1 zdkona o verejnych zakdzkach ma
hmotnépravni charakter, coZz znamena, Ze nelze prominout jeji zmeskani. V tomto sméru
nemuze podle nazoru zadavatele obstat ani ndmitka tykajici se obtiznosti obstarani vypisu
z evidence Rejstiiku trestd s odkazem na trvalé bydlisté nové zvolenych clen(
pfedstavenstva na Gzemi Spanélského kralovstvi.

V souvislosti s dalSimi argumenty zadavatele uvedenymi v pisemném vyjadreni ze dne
15. 6. 2010 Ize odkazat na obsah tohoto rozhodnuti vyse, nebot zadavatel sva tvrzeni jiz
uplatnénd v ramci spravniho fizeni pouze zopakoval.

Zavérem zadavatel navrhl, aby Ufad nevyhovél navrhu na nafizeni pfedb&Zného opatieni
a zadost v celém rozsahu zamitl.

Uéastniky spravniho fizeni podle § 26 koncesniho zdkona jsou:
o zadavatel,

o 7adatel — vybrany koncesionai — CEVAK, a. s. (jako pravni nastupce spoleénosti
AQUASERV, a. s. — dfive Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s.), IC 60849657, se
sidlem Severni 8/2264, 370 10 Ceské Budé&jovice, za niz jednaji Dipl. Ing. Christian
Hasenleithner predseda predstavenstva, a Ing. lJifi Hefman, mistopredseda
predstavenstva, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
18.6.2010 JUDr. Vilémem Podesvou, advokatem, se sidlem Na Pankraci
1683/127, 140 00 Praha 4,

o) 7adatel — Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a. s., 1C 45193665,
se sidlem 28. fijna 169, 709 45 Ostrava, za niz jednaji prof. Dr. Ing. Miroslav Kyncl,
mistopredseda predstavenstva, a Ing. Vaclav Holecek, ¢len predstavenstva,
ve spravnim fizeni zastoupend na zakladé plné moci ze dne 21. 12. 2009
JUDr. Petrou Buzkovou, advokatkou, IC 71463071, s mistem podnikdni Na P¥ikopé
859/22, 110 00 Praha 1.

Zahdjeni spravniho fizeni oznamil Ufad G&astnikim spravniho Fizeni dopisem ¢&.j. UOHS-
$182/2010/K0-8782/2010/510/HOd ze dne 18. 6. 2010.

Ke spojeni spravnich Fizeni

K zajisténi Gcelu spravnich Fizeni Ufad vydal usneseni €. j. UOHS-$339,347,359/2009/KO-
1184/2010/510/HOd ze dne 27. 1. 2010, kterym spojil vSechna spravni fizeni, ktera byla
zahdjena dne 27. 11. 2009, dne 7. 12. 2009 a dne 23. 12. 2009 na zakladé zadosti vybraného
koncesionare a dodavatele Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a. s.

Usnesenim €. j. UOHS-$339,347,359/2009/K0-1355/2010/510/HOd ze dne 27.1.2010
stanovil UFad G&astnikdm Fizeni Ihdtu, ve které byli opravnéni navrhovat diikazy a €init jiné
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navrhy a ve které byli opravnéni vyjadrit sva stanoviska v fizeni a lhdtu, ve které se mohli
vyjadfit k podkladim pro rozhodnuti.

Dne 4. 2. 2010 obdrzel Utad pisemné vyjadieni vybraného koncesionare, jim? reaguje na
nékteré argumenty zadavatele, a to: ¢lenové statutarniho organu vybraného koncesionare
mohli porusit povinnost vykondvat svou plsobnost s péci radného hospodare, podpisem
protokolu vybrany koncesionat souhlasil s postupem zadavatele pfi jednani o nabidkach,
Zadost o uloZeni ndpravného opatfeni je vadnad z hlediska charakteru podani a z hlediska plné
moci, ve vyjadfeni doruéeném Uradu dne 20. 1. 2010 vybrany koncesionaf dodateéné rozsifil
¢i opravil plvodni petit. K témto argumentlm vybrany koncesionai mj. konstatoval, Ze aby
¢lenové statutarnich organ( postupovali s péci radného hospodare, postaci, aby zajistili, ze
urcitou zaleZitost pro spoleCnost obstara odbornik v urcitém oboru. Ddle vybrany
koncesionar uvedl, Ze Zadny predavaci protokol na jednani o nabidkach nepodepisoval,
podpisem protokolu o jednani neaproboval spravnost jednani zadavatele, pficemz pokud by
byla pfijata argumentace zadavatele nemél by vybrany koncesionaf naslednou moZnost
obrany proti postupu zadavatele. Podle ndzoru vybraného koncesionafe ma zadost o uloZeni
napravného opatreni vSechny predepsané naleZitosti, a to z hlediska plné moci i charakteru
podani a uvadi pfislusné argumenty. Znéni petitu zadosti vybrany koncesionar podle jeho
nazoru svym vyjadfenim nijak neopravoval ani nerozsifoval, a pouze se snaZil osvétlit pasaze
své zadosti.

Dopisem ze dne 10. 2. 2010 zaslal Ufadu zadavatel vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti,
vnémi zejména vyvraci tvrzeni vybraného koncesionare, podle néhoZz nepodepisoval
predavaci protokol na jednani o nabidkach a zavérem shrnuje své vyjadreni k podkladlim tak,
Ze veskera tvrzeni obou dodavatel(, ktefi podali nabidku, nemaji oporu v platném pravu.

Dopisem ¢. j. UOHS-$339,347,359/2009/K0-2398/2010/510/HOd ze dne 19. 2. 2010 Ufad
seznamil Ucastniky fizeni se zjisténymi skutecnostmi ve sprdvnim fizeni (tj. skutecnost, Ze
z obsahu nabidky dodavatele Vodovody a kanalizace lJizni Cechy, a. s., 1€ 60071371,
v prislusSném koncesnim fizeni predlozené dne 30. 9. 2009 vyplyva, Ze jeji soucasti neni
v pisemné podobé list "Vstupy a vystupy". Soucdasti uvedené nabidky dale nejsou Priloha €. 2
¢ast A, Priloha ¢ 16 ¢ast B a Piiloha ¢ 17 ¢&ast B). Usnesenim €. j. UOHS-
$339,347,359/2009/VZ-2132/2010/510/HOd ze dne 19. 2. 2010 Ufad stanovil tGcastnikim
IhGtu, ve které jsou opravnéni navrhovat dlkazy a Cinit jiné navrhy, vyjadfit v fizeni své
stanovisko a |hitu, ve které se mohou vyjadfit k podkladiim rozhodnuti.

Dne 1. 3. 2010 obdrzel Urad stanovisko zadavatele, v ném? zejména popsal skutkové
okolnosti souvisejici s podanim nabidek dne 30. 9. 2009, uvedl vysvétleni nékterych pravnich
otdzek souvisejicich s nabidkou vybraného koncesionare podanou dne 30. 9. 2009
a vyjadreni ke skutecnostem, které maji byt podkladem pro rozhodnuti.

Ke skutkovym okolnostem souvisejicim s podanim nabidek dne 30. 9. 2009 zadavatel uved|
mj. nasledujici:

Dne 19. 8. 2009 rozeslal zadavatel uchazecim, ktefi splnili kvalifikaci, oznameni o Upravé
koncesni dokumentace vcetné svazku ¢. 2 — Pokyny k vyplnéni soutéZzniho Modelu
a Nastroje, a to jak v tisténé, tak elektronické podobé na DVD. Podle zadavatele pozdéji vyslo
najevo, Ze DVD neobsahovalo dokumenty, které uchazeci méli prilozit v rdmci své nabidky
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jako Prilohu 2, ¢ast A, Pfilohu 16, ¢ast B a Prilohu 17, ¢ast B. Tyto dokumenty byly nicméné
obsazené v tisténé verzi dorucené obéma uchazeclm.

Po podani nabidek dne 30. 9. 2009 komise pro otevirani obalek zjistila, Ze nabidka vybraného
koncesionare neobsahuje dokumenty, které mély byt pfiloZzeny jako Priloha 2, ¢ast A, Priloha
16, c¢ast B, Priloha 17, ¢ast B a dale, Zze vybrany koncesionai predlozil soubor Soutézni
Formular na CD, a nikoli také navic list "Vstupy a vystupy" v pisemné formé ze souboru ve
formatu MS Excel.

S ohledem na vySe uvedené komise pro otevirani obalek nabidku vybraného koncesionare
vyradila.

Zadavatel dne 6. 10. 2009 vydal rozhodnuti, v némz zrusil vyrok o neuplnosti nabidky podané
vybranym koncesionafem a navazujici vyrok o vyrazeni nabidky. Dale zadavatel ulozil
hodnotici komisi, aby pred posouzenim a hodnocenim nabidek provedla revizi nabidky
vybraného koncesionare z hlediska jeji Uplnosti.

Zadavatel predné uvadi, Ze jeho postupem nebyl Zadny z uchazecl jakkoli zkracen na
pravech, ani nebyl kterykoli z uchazecli jakkoli zvyhodnén. V souvislosti s nabidkou
vybraného koncesionare zadavatel zopakoval chybéjici pfilohy nabidky a k chybéjici Pfiloze 2,
¢ast A, Priloze 16, ¢ast B, Priloze 17, ¢ast B uvedl mj. ndsledujici. Pozadované dokumenty
(tj. vypis zadavatele z obchodniho rejstfiku, vzor smlouvy s odbérateli a Plan financovani
obnovy vlastnika na léta 2009 — 2018) byly podle zadavatele pfiloZzeny v tiSténé podobé
svazku €. 1 rozeslané uchazecim, avsak chybély na DVD, které zadavatel rozesilal spolecné s
tiSténou verzi svazku €. 1. Zadavatel ma za to, Ze tento nedostatek vsak nelze pficitat k tizi
vybraného koncesionare. Zadavatel uvadi, Ze hodnotici komise vznesla na vybraného
koncesionare dotaz, ktery potvrdil, Ze tento uchaze¢ predmétné prilohy neodmitl. Navic
zadavatel uvedl, Ze vySe uvedené pfilohy nemély zadny vliv na kterékoli z dil¢ich hodnoticich
kritérii a jejich hodnoceni. Zadavatel se domniva, Ze v situaci, kdy se vyskytne néjaka
nejasnost v zadavacich podminkach, nelze tuto nejasnost vykladat k tizi uchazece a soucasné
odkazuje mj. na rozhodnuti Ufadu ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. $291/2006.
Ktomu zadavatel dodava, Zze hodnotici komise méa zakonem stanovené pravo v pripadé
nejasnosti pozadat uchazece o vysvétleni nabidky. Zadavatel dale odmitd tvrzeni dodavatele
Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a.s., podle néhoz DVD, které zadavatel
rozeslal uchazec¢dm, obsahovalo i vySe uvedené prilohy. V ndavaznosti na navrh cit.
dodavatele, aby si Ufad od ného vyiadal pfedmétné DVD, zadavatel navrhuje, aby bylo
vyzadano DVD obsahujici elektronickou podobu svazku €. 1 od vybraného koncesionare.

K listu "Vstupy a vystupy", ktery nebyl vybranym koncesionarem predloZzen rovnéz v pisemné
formé zadavatel mj. citoval pozadavky uvedené v zaddvaci dokumentaci auzavird, Ze
vyslovné pozadoval, aby vedle elektronické veza Soutéiniho Formuldfe na CD uchazed
predlozil duplicitné i list "Vstupy a vystupy" z tohoto souboru i v pisemné podobé. Divodem
pro tento pozadavek bylo podle zadavatele posileni pravni jistoty ve vztahu ke klicové &asti
nabidky uchazecl (mohlo totiz dojit k tomu, Ze soubor na CD bude poskozeny). Zadavatel
uvadi, Ze ukonem v pisemné formé se rozumi jednak Ukon zachyceny na pevném nosici
a dale pripadné i Ukon ucinény elektronickymi prostfedky, jez umoznuji zachyceni obsahu
pravniho ukonu a urceni osoby, ktera pravni ukon ucinila. K tomu uznavanad komentarova
literatura podle zadavatele uvadi, Ze ukon, ktery ma byt uéinény elektronickymi prostfedky
v pisemné podobé, musi byt podepsany elektronicky podle zvlastniho zakona. JelikoZ soubor
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Soutézni Formuldf byl v nabidce vybraného koncesionare predloZzen pouze v elektronické
formé, aniz by byl elektronicky podepsan, nebyl splnén pozadavek podle ¢l. 12.2 B svazku
¢. 1, pozn. ¢. 9 pod carou. Vzhledem k tomu, Ze z listu "Vstupy a vystupy" obsazeném na
DVD, bylo moiné dovodit, jaké jsou cenové parametry nabidky vybraného koncesionare,
a touto casti byl uchaze¢ vazan, ma zadavatel za to, Ze vybrany koncesionar je vazan
i obsahem listu "Vstupy a vystupy" ptiloZzeného na elektronickém nosici a Ze tento list
prevezme vybrany koncesionar do smlouvy. Nedostatek duplicitni formy jedné z pfiloh
smlouvy bylo moZné vyjasnit dotazem u vybraného koncesionare, zda je pfipraven prevzit
predmétny list do smlouvy v pfipadé, kdy jeho nabidka bude vybrana jako nejvhodnéjsi.
Zadavatel ma za to, Ze podminky smlouvy se nezméni, pokud se doplni Udaje z jiné
ekvivalentni ¢asti nabidky, kterou je uchazec vazan, neni sporu o obsahu téchto udajl
a uchazec tento umysl potvrdi. Zadavatel v této souvislosti poukazal na koncept tzv. relativni
neplatnosti popsané v ust. § 40a obéanského zakoniku. Z hlediska procesni stranky zadavatel
uvadi, Ze postupoval v souladu se zakonem a dodava, Ze prestoze komise pro otevirani
obdlek vybraného koncesionafe vyradila, neznamena to automaticky, Ze zadavatel nema
jinou moznost neZz uchazece vyloucit, pficemZz odkazuje na ust. § 111 odst. 6 zakona
o verejnych zakazkach. Nasledné zadavatel zopakoval svij postup v souvislosti s posouzenim
Uplnosti nabidky vybraného koncesionare.

V souvislosti s vyjadienim k podkladidm rozhodnuti zadavatel mj. upozornil na ucel
koncesniho fizeni, prostfedky vedouci k tomuto Ucelu a charakter téchto prostredku
a souvisejicich prav uchazecl. Podle zadavatele je nepochybné, Ze Gcelem koncesniho fizeni
je efektivnost vynakladani verejnych prostredkl a jejich pfima ¢i zprostfedkovana uspora,
pricemz prostfedkem k dosaZzeni tohoto cile je zajisténi uc¢inné konkurence (zadavatel na
tomto misté rovnéz odkazuje na relevantni judikaturu). Zadavatel se domnivd, Ze neni
mozné, aby prostifedek potlacil ucel, aby dogmatické a formalistické Ipéni nad prostredky
vedlo k ochromeni soutéze a potazmo k dosazeni ucelu koncesniho fizeni. Zadavatel uzavira,
Ze vztahy mezi soutéziteli, které nemaji vliv na verejny zdjem, jsou zajmy Cisté soukromé
ovladané vsemi relevantnimi procesnépravnimi a hmotnépravnimi soukromopravnimi
zasadami. Zadavatel tedy podle jeho nazoru nevystupuje vic¢i uchaze¢lm v nadfazeném
postaveni, ale jedna s nimi jako se sobé rovnymi. Do vztahu mezi soutéziteli na trhu nemuze
podle zadavatele vstupovat soud ¢i prezkumny organ ex officio, aniz by to bylo ve verejném
zajmu. Za situace, kdy ukony zadavatele nevedou k vylouéeni ¢i omezeni hospodarské
soutéze je podle zadavatele zcela v dispozicich Ucastnikl trhu podat namitky a nasledné
vyuzit moznosti podat ndvrh u U¥adu. Zadavatel se domniva, 7e dodavatel se mGze domahat
svych prav vyluéné ve lhltach stanovenych zdkonem a neni moiné, aby podle vyvoje
zadavaciho fizeni ménil svij postoj. Rovnéz zadavatel podle jeho nazoru musi mit jistotu, ze
se zaddvaci fizeni urcitym zpUsobem wvyviji a z jedndni Gcastnikd (napt. uplatnénim prav
v zdkonnych lh{tach) seznat, jakym zplsobem na toto jednani reagovat. Zadavatel uvadi, ze
tak jako nemuzZe podat nadmitky osoba, které nevznikla Skoda, tak nem(ze neaktivitu
uchazece nevyuzitim jeho naroku na pfezkoumdani Ukon( zadavatele v objektivni lh(té
nahrazovat Ufad svoji vlastni aktivitou poté, co uchaze¢ dfive rozporované skuteénosti
opozidéné namitl. Podle zadavatele neni za stavajici pravni Gpravy zaklad pro pfipadny
obecny zavér, 7e by Utad nebyl vazan (véasnymi) podanimi G¢astnikd a mohl by tyto ndvrhy
prekracovat. Rovnéz zadavatel upozornil na skutecnost, Ze stdvajici ustanoveni zdkona
o vefejnych zakazkach neupravuje rozsah prezkumu Ufadu tak, jako podle & 57 odst. 5
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v

zakona ¢. 199/1994 Sb., ozadavani verfejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist
(tj. orgdn dohledu je oprdvnén prezkoumat napadené rozhodnuti v celém rozsahu a neni
pfitom vazan navrhem uchazece). Zadavatel vyvodil, Ze na zdkladé soucasné pravni Upravy se
prezkum provadi na dvou rovinach, a to v prvni roving, kdy Urad maze jit nad rdmec ndvrhu
Ucastnikl, se postupuje v pripadé, kdy je zadavaci fizeni postizeno vadami, které postihuji
véechny dodavatele. V druhé roving, kdy je Ufad vdzan ndvrhem stéZovatele, se podle
zadavatele postupuje v pfipadé, kdy stéZovatel napada urcity ukon zadavatele, ktery se
dotykd pouze konkrétniho uchazece. Nasledné zadavatel uvadi dUsledky pripadné
neomezené prezkumné pravomoci Ufadu. V ndvaznosti na uvedené skute¢nosti zadavatel
dale odkazuje na smérnici 2007/66/ES, ktera méla byt implementovdna do narodnich
pravnich rada do 20. 12. 2009 a z niz podle zadavatele Ize dovodit, tato smérnice rozliSuje
dvé skupiny pochybeni zadavatele v zaddvacich fizeni, a to ta, ktera podléhaji povinnému
pfezkumu ze strany prezkumného organu (kvalifikovana pochybeni zadavatele) a dale
vSechna pochybeni zadavatele, kterd nejsou kvalifikovanymi pochybenimi. Tato pochybeni
zadavatel ndsledné v podrobnostech popisuje a dale specifikuje zakladni povinnosti
Clenskych statd ve vztahu k ndlezZitostem prezkumného fizeni ve vztahu ke smérnici
o prezkumu.

Zadavatel vyjadril pfesvédéeni, Ze ve véci otazek souvisejicich s nabidkou podanou vybranym
koncesionafrem postupoval lege artis. PrestoZe dodavatel Severomoravské vodovody
a kanalizace Ostrava, a.s., vyjadfil proti tomuto postupu namitky, nevyjadfil zdjem tuto
otazku fedit dale formou pFezkumu spravnosti postupu zadavatele Ufadem. Zadavatel
povazuje snahu o otevieni predmétné otazky po uplynuti lhaty pro podani Zadosti
o prezkoumani Ukon( zadavatele za spekulativni a zdrZovaci. Navic by v daném pfipadé
nebyl podle nazoru zadavatele splnén pozadavek uvedeny v ust. § 114 odst. 1, 2 zdkona
o verejnych zakdazkach, tj. vznik nebo hrozba Ujmy na pravech dodavatele Severomoravské
vodovody a kanalizace Ostrava, a. s., nebot ke dni pfipadného pochybeni, v pfipadé nabidek
podanych dne 30. 9. 2009, byla nabidka tohoto uchazeée vyhodnocena jako nejlepsi.
Zadavatel dale vyjadFil presvédéeni, Ze ani z procesniho hlediska neni spravné, aby Urad
povazoval skute¢nosti uvedené v Seznameni se zjisténymi skutecnostmi ve spravnim fizeni za
podklad pro rozhodnuti, nebot dodavatel Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava,
a.s., nemuUze po lh(té stanovené pro podani zadosti o prezkoumani ukon( zadavatele
rozporovat otazky, které nerozporoval ve stanovené |hi(té, a dale z toho dlavodu, Ze
namitané skutecnosti nemaji Zadny vztah k meritu Zadosti o uloZeni ndpravného opatieni,
a navic tyto skutecnosti nemaji takovy charakter, aby opravinovaly k Setfeni ve véci ex officio.
Zadavatel se tudiz domniva, 7e Utad by mél v této &asti spravni fizeni zastavit, nebot
stéZovatel neni v této ¢asti fadné legitimovan k podani navrhu.

Zavérem zadavatel uved|, e Ufad by mél nejprve posoudit otdzku spravnosti vylouceni
dodavatele Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a. s., nebot na tomto posouzeni
zavisi i mj. to, zda tento dodavatel je naddle ucastnikem koncesniho fizeni a mize tak
vystupovat i jako ucastnik v fizeni pred Ufadem.

Vybrany koncesionar se ke skutecnostem zjisténym ve spravnim Fizeni vyjadfil dopisem ze
dne 25. 2. 2010, v némz upozornil, Ze predmétna problematika tykajici se Uplnosti jeho

nabidky jiz byla vyfeSena. Vybrany koncesionar uvadi, Zze podal nabidku, ktera obsahovala list
"Vstupy a vystupy" pouze v elektronické podobé, nikoli v tisténé podobé, pricemz jako divod
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uvedl nesrovnalost administrativniho charakteru spocivajici v obdrzeni nekompletni verze
koncesni dokumentace. Nasledné vybrany koncesionaf popsal postup zadavatele
v souvislosti s nedostatkem spocivajicim v nepredlozeni listu "Vstupy a vystupy" v pisemné
podobé. Jako relevantni dldkazy vybrany koncesionaf uvedl rozhodnuti zadavatele
o provedeni revize nabidky vybraného koncesionare z hlediska jeji Uplnosti, Zadost
zadavatele o pisemné vysvétleni nejasnosti v nabidce a vysvétleni vybraného koncesionare
ze dne 9.10.2009. Vybrany koncesiondr je presvédéen, Ze postup zadavatele byl zcela
v souladu s pravnimi pfedpisy a ddle uvadi, Ze hodnotici komise postupovala podle ust. § 76
odst. 3 zdkona o verejnych zakdzkach, kdyz urcila vybranému koncesionari Ihatu v délce tri
pracovnich dnli k podani vysvétleni. Zavérem vybrany koncesionar uved|, Ze dodavatel
Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a.s., nevyuZil moZnosti podat Zadost
o uloZeni ndpravného opatfeni v koncesnim fizeni ve véci namitek ze dne 23. 10. 2009.

K sezndameni se zjisténymi skutec¢nostmi ve sprdvnim fizeni se vybrany koncesionar ddle
vyjadril dopisem ze dne 3. 3. 2010, v némZ shrnuje Udaje, které jiz uvedl ve vyjadreni ze dne
25. 2. 2010 a nasledné se vyjadfuje k nékterym otazkdm vzniklym na zdkladé seznameni se
zjisténymi skutecnostmi. Vybrany koncesionadf se domniva, Ze postup zadavatele, kdy
rozhodl o zruSeni vyroku komise pro otevirdni obalek, se jevi byt v souladu se zakonem.
Pokud by zadavatel postupoval jinak, nebyl by podle nazoru vybraného koncesionare postup
zadavatele v souladu se zdsadou nediskriminace a zasadou rovného zachazeni, nebot by
vyloucil vybraného koncesionare z ddvodu svého administrativniho pochybeni. V této
souvislosti vyslovil vybrany koncesionar nazor, ze pripadna neuplnost zadavaci dokumentace
nemuze byt pricitana k tiZzi uchazece, pricemzZ odkazuje na ust. § 266 odst. 4 obchodniho
zakoniku. Rovnéz vybrany koncesionar upozornil, Ze zadna z pfiloh neméla vliv na hodnotici
kritéria, obsah pfiloh nemohli uchazeci ménit a koncesni smlouva by mohla byt uzaviena
a plnéna i bez faktického pfilozeni ptiloh, nebot se jedna o samostatné listiny.

Vybrany koncesionar se domniva, Ze v pfipadé predlozeni pouze elektronické podoby listu
"Vstupy a vystupy", a nikoli v podobé tisténé, se nejednda o neuplnou nabidku, nejde
o nedostatek obsahového charakteru. V souvislosti se znénim ust. § 44 odst. 3 pism. e)
zakona o verejnych zakazkach, podle néhoz muze zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovit
rovnéz formalni pozadavky na zpracovani nabidky, vybrany koncesionaf uved|, Ze podle
soucasné rozhodovaci praxe je nutno tyto pozadavky povaZovat jen za doporuceni, jehoz
nedodrzeni nemGze byt divodem pro vylouceni uchazece. V ndvaznosti na uvedené vybrany
koncesionar cituje z rozhodnuti Ufadu ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. $112/2009
addle dokumentu PoZadavky zadavateld na formalni stranku zpracovani nabidek
a predloZeni nabidek a jejich kopii, uvefejnéném na internetovych strankdch Ufadu.
Z uvedeného vybrany koncesiondf vyvozuje, Ze zadavatel zvolil spravny postup, kdyz
vybraného koncesionafe nevylouéil, a proto ze strany Ufadu mu nemdze plynout jakykoli
postih.

Podle nazoru vybraného koncesiondre v ramci ust. § 111 odst. 6 zakona o vefejnych
zakazkdch mohl zadavatel zménit chybné rozhodnuti komise pro otevirani obdlek o Uplnosti
nabidky a také soucasné své administrativni pochybeni, kdyZz koncesni dokumentace
v elektronické a tisténé verzi se lisily.
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Dne 23. 3. 2010 obdrzel Ufad od dodavatele Severomoravské vodovody a kanalizace
Ostrava, a. s., vypisy z Rejstfiku trestd CR a vypis z Centrédlniho registru osob vydany
Ministerstvem spravedlnosti v Madridu.

Usnesenim ¢&.j. UOHS-$339,347,359/2009/K0-4386/2010/510/HOd ze dne 29.3.2010
prodlouzil Ufad Gcastnikdm Fizeni IhGtu, ve které se mohou vyjadfit k podklad@im rozhodnuti.

Dopisem ze dne 6. 4. 2010 Ufad obdrzel stanovisko zadavatele k podkladiim rozhodnuti,
v némz mj. uvedl, Ze listiny predloZzené dodavatelem Severomoravské vodovody a kanalizace
Ostrava, a. s., nijak neméni jeho predchozi stanoviska a vyjadreni, a jejich predloZeni nema
zadny vliv na skuteénost, Ze jmenovany dodavatel nesplnil povinnost stanovenou v ust. § 58
odst. 1 zadkona o vefejnych zakazkach. Z tohoto ddvodu by Ufad podle nazoru zadavatele
nemél k predmétnym listinam prihlizet. Zadavatel dale v téchto souvislostech uvadi, Ze
k naplnéni pozadavkd zakona nedostacuje samotny skutkovy stav, ale skutkovy stav musi byt
nalezitym zpUsobem prokazan, coz vyplyva z rovného postaveni zadavatele a dodavateld.
Zadavatel podle pisemného vyjadfeni nema za prokazané, Ze vpredmétném obdobi
skutec¢né pan de Rivera splfioval pozadavek bezihonnosti, protoze z listin tato skutecnost
nevyplyva. Zadavatel se domnivd, Ze dodavatel Severomoravské vodovody a kanalizace
Ostrava, a. s., mél do 29. 10. 2009 oznamit, Ze doslo k volbé pana de Rivery za ¢lena
predstavenstva, a soucasné predlozit potfebné dokumenty. V této souvislosti zadavatel
upozornil na to, Ze se jmenovany dodavatel snazi prokdzat bezihonnost pana de Rivery po
vice nez péti mésicich. V dalsi ¢asti vyjadreni zadavatel upozornil zejména na skuteénost, Ze
dodavatel Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a. s., zaslal Ufadu predmétné
listiny aZ po uplynuti IhGty stanovené usnesenim Uradu ze dne 19. 2. 2010.

Dne 7. 4. 2010 obdrzel Urad vyjadieni dodavatele Severomoravské vodovody a kanalizace
Ostrava, a. s., v némzZ zejména zopakoval ndzor, Ze jmenovani pana de Rivery ¢lenem
predstavenstva dodavatele neni takovou zménou, ktera by znamenala nesplnéni kvalifikace
podle ust. § 60 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach.

Dopisem ze dne 6. 4. 2010 Ufad obdrzel od vybraného koncesionarfe vyjadfeni, v némsz
k vypisim z Rejstfiku trestd CR predlozenych dodavatelem Severomoravské vodovody
a kanalizace Ostrava, a. s., mj. uvadi, ze vypis z evidence Rejstfiku trestd CR viech ¢lent
statutarniho organu byl jednim z dokument(, jejichz predloZeni zadavatel pozZadoval
k prokazani splnéni zakladnich kvalifikacnich predpokladd daného dodavatele. Poté, co se
stal pan de Rivera c¢lenem predstavenstva dodavatele Severomoravské vodovody
a kanalizace Ostrava, a. s., mél tento dodavatel podle nazoru vybraného koncesionare ve
smyslu ust. § 58 zdkona zménu ozndmit a soucasné predlozZit potiebné dokumenty
prokazujici splnéni kvalifikace v plném rozsahu, a to do 7 dnd ode dne vzniku ¢lenstvi pana
de Rivery v pfedstavenstvu. Vypis z evidence Rejst¥iku trestll CR pana de Rivery, ani vypis
z Centralniho registru trestanych osob vSak nebyly podle vybraného koncesionare doruéeny
v zdkonem stanovené |h(té.

Vybrany koncesionar se domniva, Ze doruceni jakychkoli dikaz(i, a to bez ohledu na jejich
obsah, nema po uplynuti lhty stanovené pro navrzeni didkaz(i Zzadnou relevanci. Proto
hodlal-li dodavatel Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a. s., navrhnout
a predloZit dGkazy, mél tak ucinit do 1. 3. 2010 (tedy lhiity stanovené Ufadem v usneseni ze
dne 19. 2. 2010). Ani skute¢nost, e Ufad usnesenim ze dne 29. 3. 2010 prodloufil
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Ucastnikdm fizeni |hitu do 6. 4. 2010 podle vybraného koncesionafe neznamena, Ze
dodavatel Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a. s., IhGtu pro navrzeni dikaz(
nezmeskal, nebot usnesenim byla Gcastnikim prodlouZzena |hiita pouze pro vyjadieni se
k podklad@im rozhodnuti. Vybrany koncesionar se tedy domniva, ze Ufad by k dokladdim
predlozenym dodavatelem Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a. s., nemél
prihlédnout.

Z datovani vypisti predlozenych dodavatelem Severomoravské vodovody a kanalizace
Ostrava, a. s., podle vybraného koncesionare rovnéz vyplyvd, ze nebyly zadavateli doruéeny
v zdkonem stanovené |h(té, ani nebyl Zadny z dokumenttd v zakonem stanovené sedmidenni
IhGté vyhotoven. Z predlozenych dokumentu sice podle vybraného koncesionare plyne, Ze
pan de Rivera je trestné bezuhonny, avSak nedokazuji, Ze splnéni zakladnich kvalifikaénich
predpokladll bylo zadavateli v zakonem stanovené Ihité prokazano.

Dne 7. 5. 2010 zadavatel dopisem informoval o dalSich ukonech v koncesnim fizeni, a to
zejména rozhodnuti o vylouéeni dodavatele Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava,
a. s., z Ucasti v koncesnim fizeni.

Dopisem ze dne 22. 4. 2010 vybrany koncesionar oznamil, Ze obchodni firma Vodovody
a kanalizace Jizni Cechy, a. s., se od 1. 5. 2010 méni na AQUASERY, a. s., pfic¢emz spoleénost
AQUASERYV, a. s., se rozdélila odstépeni s prechodem ¢&asti jejiho jméni na nastupnickou
spoleénost CEVAK, a. s. (dfive 1. JVS, a. s.), IC 60849657, se sidlem Severni 8/2264, 370 10
Ceské Budé&jovice. Vybrany koncesionaf v této souvislosti sdélil, 7e pravnim ndastupcem
spoleénosti AQUASERV, a. s., (dfive Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s.) se pro
predmétné koncesni fizeni a procesnim nastupcem spole¢nosti AQUASERYV, a. s., v fizeni
vedeném Ufadem pod sp. zn. $339,347,359/2009 se ke dni 1. 5. 2010 stala spole¢nost
CEVAK, a. s., IC 60849657, se sidlem Severni 8/2264, 370 10 Ceské Budé&jovice.

Dne 27. 5. 2010 zadavatel dopisem informoval o dalSich Ukonech v koncesnim tizeni, a to
zaslani Zadosti vybranému koncesionati o objasnéni kvalifikace a zaleZitosti souvisejicich
s preménou spolec¢nosti. Dne 31. 5. 2010 zadavatel dale informoval o rozhodnuti
o namitkach podanych dodavatelem Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a. s.,
proti rozhodnuti o vylouceni z Ucasti v koncesnim fizeni.

Do pfislusného spravniho spisu nahlédl dne 1. 4. 2010 zadavatel a ve dnech 1.2.2010
a 6. 4. 2010 vybrany koncesionar. Protokoly o nahlizeni jsou soucasti spravniho spisu.

JelikoZz ve véci predmétného koncesniho fizeni bylo dne 8. 6. 2010 zahdjeno dalsi spravni
fizeni, Urad usnesenim ¢&. j. UOHS-$339,347,359/2009,182/2010/K0-8811/2010/510/HOd ze
dne 18. 6. 2010 spojil vSechna spravni fizeni, ktera koncesniho fizeni tykala, tj. spravni tizeni
zahdjend dne 27.11. 2009, dne 7.12.2009, dne 23.12.2009 a dne 8. 6. 2010 na zakladé
Zadosti vybraného koncesionare a dodavatele Severomoravské vodovody a kanalizace
Ostrava, a. s.

Usnesenim  &.j. UOHS-S339,347,359/2009,182/2010/K0-8825/2010/510/HOd  ze dne
18. 6. 2010 stanovil U¥ad u&astnikdim fizeni IhGitu, ve které byli opravnéni navrhovat didkazy
a ¢init jiné navrhy a ve které byli opravnéni vyjadrit sva stanoviska v fizeni a lhatu, ve které
se mohli vyjadfit k podklad@im pro rozhodnuti. Timté? usnesenim Ufad rovnéZ stanovil
zadavateli IhGtu k provedeni ukonu — doplnéni predlozené dokumentace koncesniho fizeni.
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Dne 1. 7. 2010 Utad obdrzel vyjadieni vybraného koncesionate, v jehoz Gvodu je zejména
zrekapitulovan postup zadavatele v koncesnim fizeni a ddle odkazuje na svd predchozi
vyjadreni. K volbé novych ¢lenl predstavenstva dodavatele vybrany koncesionar uvedl, Ze se
jedna o kvalifikovanou zménu, a proto se domniva, Ze dodavatel Severomoravské vodovody
a kanalizace Ostrava, a. s., byl z Ucasti v koncesnim Fizeni vyloucen v souladu s pravem, kdyz
v zdkonem stanovené |haté nepredloZil splnéni kvalifikace v plném rozsahu. Ke
kvalifikovanym zméndm vybrany uchaze¢ mj. uvedl, Ze v zdsadé plati, Ze prokazovanim
splnéni kvalifikacnich predpokladl uchaze¢ prokazuje skutecnosti, které jsou bez vady.
Zadavatel nema podle vybraného uchazece jinou cestu jak zjistit, zda je uchazec trestné
bezuhonny, neZz Ze mu tuto skutecnost sdm uchaze¢ ozndmi a predevsim prokaze. Vybrany
uchaze¢ se dale vyjadril k fakultativnosti pouziti ust. § 59 odst. 4 zakona o verejnych
zakazkdach a k tvrzeni dodavatele Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a. s., podle
néhoZ zadavatel nepostupoval v souladu se zasadou rovného zachdazeni a se zdsadou zakazu
diskriminace. V této souvislosti upozornil, Ze se v daném pfipadé jednalo o odliSnou kategorii
dokumentU a postup zadavatele tak nelze v feSenych pfipadech srovndvat.

Rozhodnutim ze dne 20. 7. 2010 ¢& j. UOHS-S339,347,359/2009,5182/2010/KO-
10532/2010/510/HOd Ufad zamitl ndvrh dodavatele Severomoravské vodovody a kanalizace
Ostrava, a. s., na vydani pfedbézného opatreni, jimz mél byt zadavateli uloZzen zdkaz uzavfit
smlouvu v zaddvacim fizeni, v némz mj. konstatoval, Ze neshledal dlvody pro jeho nafizeni,
nebot v souvislosti s pfedmétnym koncesnim fizenim jiz Ufad vramci spravniho Fizeni
vedeného pod sp. zn. $359/2009 vydal dne 15. 1. 2010 rozhodnuti o predbézném opatfeni,
kterym zadavateli zakazal uzavfit smlouvu v predmétném koncesnim fizeni, a to az do doby
nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bude uvedené spravni fizeni ukonceno.

Do spravniho spisu nahlédl dne 22. 6. 2010 a dne 31. 8. 2010 vybrany koncesionat, pfricemz
protokol o nahlizeni je soucasti spravniho spisu.

Urad prezkoumal na zakladé § 24 a nasledujicich ustanoveni koncesniho zakona piipad ve
vsech vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vsech podkladl, zejména vyjadreni
predlozenych uUcastniky spravniho fizeni, predlozené dokumentace koncesniho fizeni a na
zakladé vlastniho zjisténi rozhodl o zamitnuti Zadosti o uloZeni napravného opatfeni, nebot
Urad neshledal ve skute¢nostech namitanych vtéchto zadostech poruseni koncesniho
zdkona ze strany zadavatele. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné
skutecnosti.

K vylouceni dodavatele Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a. s.

172.

173.

Koncesni zakon v § 7 odst. 3 stanovi, Ze pro posuzovani kvalifikace dodavatell a pro jejich
vylucovani plati ustanoveni zakona o verejnych zakazkach o kvalifikaci, jejiz prokazani
poZaduje po dodavateli vefejny zadavatel, a o jejich vylu¢ovani obdobné.

Podle ust. § 58 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach dojde-li do doby rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky k jakékoliv zméné v kvalifikaci dodavatele, ktera by jinak znamenala
nesplnéni kvalifikace podle § 60, je dodavatel povinen nejpozdéji do 7 dnl tuto skutecnost
vefejnému zadavateli pisemné ozndmit a soucasné predloZit potfebné dokumenty
prokazujici splnéni kvalifikace v plném rozsahu. V ust. § 58 odst. 2 zakona o verejnych
zakazkdach se stanovi, Ze povinnost podle odstavce 1 se vztahuje obdobné na uchazece, se
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kterym je v souladu s rozhodnutim verejného zadavatele podle § 81 mozné uzavfit smlouvu,
a to aZz do doby uzavreni smlouvy. V takovém pripadé musi uchazec, s nimz verejny zadavatel
uzavird smlouvu, predloZit potfebné dokumenty prokazujici splnéni kvalifikace v plném
rozsahu nejpozdéji pfi uzavieni smlouvy.

Podle § 60 odst. 1 zadkona o verejnych zakazkach dodavatel, ktery nesplni kvalifikaci
v pozadovaném rozsahu nebo nesplni povinnost stanovenou v § 58 zdakona o verejnych
zakazkdach, musi byt vefejnym zadavatelem vyloucen z Ucasti v zaddvacim fizeni.

Z dokumentace o verejné zakazce vyplyva, Ze zadavatel dne 19. 11. 2009 rozhodl o vylouéeni
dodavatele Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a. s., z U€asti v koncesnim Fizeni,
poté, co od tohoto dodavatele obdrzel elektronickou zprdvu, v niz zadavateli oznamil, ze
valnd hromada dodavatele zvolila Alvara Guzman Pazos Rodriguez de Riveru €Elenem
predstavenstva. Zadavatel v rozhodnuti uvedl|, Ze prfilohou této elektronické zpravy byla
neuplna kopie zapisu z valné hromady konané dne 21. 10. 2009.

Dopisem ze dne 25. 11. 2009 zaslal dodavatel Severomoravské vodovody a kanalizace
Ostrava, a.s., zadavateli doklady k prokdzani splnéni kvalifikace, a to vypis z obchodniho
rejstriku a vypis z Centralniho registru osob vydany Ministerstvem spravedlnosti v Madridu.

Dodavatel Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a. s., dale dopisem doru¢enym
zadavateli dne 5. 5. 2010 ozndmil zménu ve sloZeni pfedstavenstva, kdyz valnou hromadou
konanou dne 28. 4. 2010 byli zvoleni novi ¢lenové — Esther Alcocer Koplowitz, Alicia Alcocer
Koplowitz, José Manuel Burgos Pérez, Francisco Martin Monteagudo. Soucasné cit.
dodavatel predlozil ¢estna prohlaseni nové zvolenych clenl predstavenstva, vypisy ze
$panélského rejstiiku téchto ¢lendl predstavenstva a vypis z Rejstiiku trestd CR José Manuela
Burgos Péreze s tim, Ze vypisy z Rejst¥iku trestd CR zbyvajicich ¢len(i predstavenstva budou
doru¢eny ihned po jejich vystaveni pfislusnym Gfadem CR. Dne 7. 5. 2010 zadavatel
opétovné rozhodl o vylouceni dodavatele Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava,
a.s., z Ucasti v koncesnim fizeni z divodu nesplnéni povinnosti stanovené ust. § 58 odst. 1
zakona o verejnych zakazkach. Dopisem ze dne 7. 5. 2010 dodavatel Severomoravské
vodovody a kanalizace Ostrava, a.s., predloZil zadavateli vypisy z Rejstiiku trestd CR
zbyvajicich nové zvolenych ¢lenl predstavenstva.

Urad konstatuje, Ze v pripadé jakékoli zmény v kvalifikaci je nutné nejprve posoudit, zda se
jedna o zménu specifikovanou v ust. § 58 zdakona o verejnych zakazkach, tj. zda se jedna
o takovou zménu kvalifikace, kterd by jinak znamenala nesplnéni kvalifikace podle § 60
zakona o verejnych zakdzkach. Z ustanoveni zakona vyplyva, Ze dodavatel neni povinen
zadavateli oznamit kazdou zménu v kvalifikaci, kterd nastala v pribéhu zadavaciho fizeni.
Tento zavér potvrzuje rovnéz divodova zprava k zakonu, v niZ se mj. uvadi, Ze "Znéni , kterd
by jinak znamenala nesplnéni kvalifikace” naznacuje, Ze se nejednd o jakoukoliv zménu
udaje, kterd se tykd kvalifikace dodavatele, ale pouze o skutecnou ztrdtu kvalifikace (za
ztratu kvalifikace tak neni moZno povazZovat napfiklad situaci, kdy se ¢len statutdrniho
orgdnu Ci statutdrni orgdn obchodni spolecnosti prestéhuje a v disledku této skutecnosti je
do obchodniho rejstfiku zapsdna jeho novd adresa)".

K pfedmétné zméné v kvalifikaci dodavatele Ufad uvadi, Zze v pfipadé, kdy do statutarniho
organu je zvolen novy ¢len, ztraci dodavatel automaticky kvalifikaci, nebot podle ust. § 53
odst. 1 pism. a) a b) zdkona musi zakladni kvalifikacni predpoklady podle téchto ustanoveni
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zakona splnovat statutarni orgdn nebo kazidy ¢len statutarniho organu. Pokud se tedy
¢lenem statutarniho organu stala osoba, kterd v nabidce neprokazovala splnéni kvalifikace
podle § 53 odst. 1 pism. a) a b) zdkona, pozbyl v disledku této skutecnosti dodavatel, ktery
predlozil nabidku, prokazanou pftislusnou kvalifikaci. Zakon vsak v takovych ptipadech
poskytuje dodavateldm I|hGtu pro fadné splnéni kvalifikace, a to lh(tu 7 dnd, v niZ je
dodavatel povinen zménu v kvalifikaci pisemné ozndmit asoucasné predlozZit potiebné
dokumenty prokazujici splnéni kvalifikace v plném rozsahu.

K vy$e uvedenému Urad doplfiuje, Ze nelze pfipustit takovy vyklad zakona, podle ného? by
dodavatelé nebyli povinni oznamovat zmény v kvalifikaci, které by mohly znamenat
nesplnéni kvalifikace v pripadé, Zze se sami domnivaji, Ze kvalifikaci spliiuji. Davodem je
skute€nost, Ze kvalifikaci je nutno prokazat prislusnymi doklady, tak jako je tomu pfi
prokazovani kvalifikace v predklddané nabidce. Souéasné nelze po zadavatelich poZadovat,
aby sami zjistovali, zda dodavatelé v dlsledku urcitych zmén splnuji napf. kvalifikaéni
predpoklady podle ust. § 53 odst. 1 pism. a) a b) zakona.

Nelze dospét ani k takovému vykladu ust. § 58 ust. 1 zdkona, podle kterého by dodavatel
musel oznamovat zménu v kvalifikaci pouze v tom pripadé, Ze ji nesplriuje, nebot v takovém
pripadé by mozZnost predlozZit potfebné dokumenty prokazujici splnéni kvalifikace v plném
rozsahu, obsazenda v uvedeném ustanoveni, byla nelogickd. Pokud dodavatel skuteéné
nespliuje kvalifikaci, pak neni mozné jeji splnéni prokazovat.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad konstatuje, Ze povinnost ozndmeni zmén v kvalifikaci podle
ust. § 58 zakona o verejnych zakazkdach se vztahuje na takové zmény, které maji pfimy vliv na
splnéni ¢i nesplnéni kvalifikace, a nikoli formalni zmény, tj. napf. zména bydlisté clena
statutarniho organu, ktera nema vliv na existenci zaznam( v Rejstfiku trestl. Soucasné je
nutno dodat, Ze povinnost prokdzat, Zze i pres ucinénou zménu v kvalifikaci dodavatel
kvalifikaci splfiuje, je zcela zodpovédnosti prislusSného dodavatele, ktery splnéni kvalifikace
musi prokazat potfebnymi dokumenty ve |hitach stanovenych ust. § 58 zadkona.

Urad v ndvaznosti na vy$e uvedené konstatuje, Ze ust. § 58 fe$i pouze takové pfipady, kdy po
ukonceni procesu posouzeni kvalifikace zadavatelem u dodavatele dojde k takové zménég,
ktera by mohla ovlivnit splnéni kvalifikace dodavatelem. Takové zmény v kvalifikaci je
povinen dodavatel zadavateli ozndamit a dolozZit potiebné dokumenty prokazujici splnéni
kvalifikace. Dodavatel neni povinen oznamovat pouze formdlni zmény a takové zmény
v kvalifikaci, které zadnym zptisobem nemohou ovlivnit splnéni kvalifikace.

V Setfeném pripadé doslo v prabéhu zadavaciho fizeni dne 21. 10. 2009 na strané
dodavatele Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a.s., ke zméné ve sloZeni
statutarniho organu, kdyz jeho ¢lenem se stal podle vypisu z obchodniho rejstiiku Alvaro
Guzman Rodriguez de Rivera. Ufad s ohledem na vy3e uvedené konstatuje, Ze volba nového
¢lena statutdrniho organu, ktery v nabidce neprokazoval splnéni kvalifikace podle ust. § 53
odst. 1 pism. a) a b) zdkona, je takovou zménou, kterd ma za nasledek ztratu kvalifikace
dodavatele a dodavatel je povinen ji ve vztahu k provedené zméné znovu prokazat (tj.
dodavatel musi opakované prokazat splnéni ust. § 53 odst. 1 pism. a) a b) zakona).

V daném pripadé tedy dodavatel nedodrzel IhGtu pro ozndmeni o zméné kvalifikace dané
ust. § 58 odst. 1 zakona, kdyz zménu v kvalifikaci, kterd nastala dne 21. 10. 2009 v dusledku
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volby nového ¢lena statutarniho organu, oznamil az dne 9. 11. 2009, tj. 19 dni po provedené
zméneé.

Soucasné Ufad konstatuje, 7e dodavatel Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava,
a.s., nepredlozil zadavateli potfebné dokumenty prokazujici splnéni kvalifikace v plném
rozsahu, nebot soucasti dokladl, které cit. dodavatel zadavateli predlozil, nebyl doklad
prokazujici spInéni kvalifikacnich predpokladd podle ust. § 53 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ve
vztahu k Uzemi Ceské republiky (tj. dodavatel nepFedloZil vypis z evidence Rejstfiku trestd).
PfestoZe dodavatel Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a.s., predlozil Ufadu
v priib&hu spravniho Fizeni vypisy z evidence Rejstfiku trestél Alvara Guzman Rodriguez de
Rivery ze dne 22. 12. 2009 a 16. 2. 2010, tyto doklady neprokazuiji, Ze cit. dodavatel splfioval
predmétny kvalifikaéni predpoklad v dobé, kdy byl povinen zadavateli predlozZit potfebné
dokumenty prokazujici splnéni kvalifikace v ndvaznosti na nastalou zménu v kvalifikaci.

V navaznosti na vyse uvedené Ufad konstatuje, 7e dodavatel Severomoravské vodovody
a kanalizace Ostrava, a. s., byl povinen zadavateli ozndmit zménu spocivajici ve volbé nového
¢lena statutdrniho organu (tj. Alvara Guzmdna Rodrigueze de Rivera), nebot se jedna
o zménu v kvalifikaci dodavatele, kterd by jinak znamenala nesplnéni kvalifikace podle § 60
zakona o verejnych zakazkach, ve smyslu ust. § 58 zdkona o vefejnych zakazkach.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem, dospél Ufad k zavéru, ze dodavatel Severomoravské
vodovody a kanalizace Ostrava, a. s., nesplnil povinnost stanovenou v ust. § 58 odst. 1
zdkona, kdyz v zdkonné |haté, ani pozdéji, nepredlozZil dokumenty prokazujici splnéni
kvalifikace v plném rozsahu. Z tohoto diéivodu Ufad konstatuje, 7e zadavatel postupoval v
souladu s ust. § 60 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach, ve spojeni s ust. § 7 odst. 3
koncesniho zakona, kdyZ dodavatele Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a. s.,
vyloudil z dalsi ucasti v koncesnim fizeni z ddvodu nesplnéni povinnosti stanovené v § 58
zakona o verejnych zakazkach.

K jednani o nabidkach

189.

190.

Podle ust. § 7 odst. 5 koncesniho zakona po posouzeni kvalifikace dodavatell a pfipadném
omezeni jejich poctu zadavatel

a. vyzve dodavatele, ktefi prokazali spInéni kvalifikace, k podani nabidek (§ 8) s tim, Ze
o téchto nabidkach muaze dale jednat (§ 9), nebo

b. vyzve dodavatele, ktefi prokazali splnéni kvalifikace, k Ucasti v koncesnim dialogu
(§ 10), jehoz ucelem je nalezeni jednoho nebo vice vhodnych feseni koncesniho
projektu; po nalezeni jednoho ¢i vice vhodnych tfeSeni postupuje zadavatel podle
pismene a).

Podle ust. § 8 odst. 1 koncesniho zdkona pisemna vyzva k podani nabidek podle § 7 odst. 5
pism. a) koncesniho zdkona v ptipadé, Ze zadavatel s dodavateli o podanych nabidkach
nejednd, obsahuje alespon

a. koncesni dokumentaci nebo podminky jejiho poskytnuti; pro obsah koncesni
dokumentace plati ustanoveni zakona o verejnych zakdzkach o zadavaci
dokumentaci obdobnég,

b.  |h{tu pro podani nabidek, kterd nesmi byt krat$i nez 40 dn(i ode dne odeslani vyzvy
k podani nabidek; pokud zadavatel neodesle dodavateli veSkeré podklady potfebné

40



191.

192.

C.j.: UOHS-339,347,359/2009,182/2010/K0-1514/2010/510/HOd

pro zpracovani nabidky spolu s vyzvou k podani nabidek nebo mohou-li byt nabidky
predloZzeny pouze po prohlidce mista plnéni, zadavatel primérené prodlouzi lhitu
pro podani nabidek,

C. misto podani nabidky a

d. informaci o tom, v jakém jazyce ma byt nabidka podana.

Pokud se zadavatel rozhodne o nabidkdch podanych podle § 7 odst. 5 pism. a) koncesniho
zakona jednat, pisemna vyzva podle odstavce 1 dale podle ust. § 8 odst. 2 koncesniho zakona
obsahuje

a. zpusob jednani o nabidkach, zejména zda bude jednani probihat se vSemi
dodavateli soucasné anebo oddélenég,

b.  zpusob vybéru dodavatell pro dalsi jedndni, pokud se zadavatel rozhodne postupné
omezovat jejich pocet; § 7 odst. 4 véta za stfednikem plati obdobné.

Koncesni zdkon v ust. § 9 stanovi, Zze pokud se zadavatel rozhodne o nabidkach déle jednat,
vyzve pisemné vSechny dodavatele, ktefi nebyli vylouceni z Ucasti v koncesnim fizeni,
k jednani o nabidkach (§ 9 odst. 1 koncesniho zakona). Pokud budou probihat dalsi jednani,
pouziji se pro pribéh téchto jednani ustanoveni zakona o verejnych zakazkach o jednani
o nabidkdach v jednotlivych fazich jednaciho fizeni s uvefejnénim obdobné; pro Upravu
navrhu koncesni smlouvy plati pfislusnad ustanoveni zdkona o verejnych zakdzkach obdobné
(§ 9 odst. 2 koncesniho zakona).

Zpusob jedndni o nabidkdch

193.

194.

195.

196.

Z dokumentace koncesniho fizeni vyplyva, Ze zadavatel ve vyzvé k podani nabidek ze
23.4.2009 mj. uvedl, Ze v souladu s ust. § 7 odst. 5 pism. a) koncesniho zdakona bude
o podanych nabidkach dale jednat; soucast této vyzvy tvofila podle jejiho textu koncesni
dokumentace a zadavatel ve vyzvé uved| IhGtu a misto pro podani nabidek, jazyk nabidky,
terminy prohlidek plnéni, misto a cas otevirani obalek s nabidkami, zplsob jednani
o nabidkach, zplsob vybéru dodavatell pro dalsi jednani a Udaje o hodnoticich kritériich.
V rdmci vymezeni zplsobu jednani o nabidkach zadavatel stanovil, Ze bude o nabidkach
v koncesnim fizeni jednat ve tfech fazich, a to spolecné se vSemi dodavateli, pficemz odkazal
na blizSi podrobnosti uvedené v ¢l. 18 svazku €. 1 koncesni dokumentace.

Z vySe uvedeného je jednoznacné patrné, Ze vyzva k podani nabidek obsahovala vSechny
nalezitosti pozadované v ust. § 8 odst. 1 a 2 koncesniho zdkona.

Zakon v ust. § 31 odst. 7 stanovi, Ze zadavatel mizZe pred zahajenim jakékoli faze jednani
o nabidkach oznamit uchazeclim, Ze jde o posledni fazi jednani o nabidkach; na této
skutecnosti se mUZe zadavatel se vSemi uchazeci kdykoli pisemné dohodnout.

Podle dokumentace koncesniho tizeni zadavatel dopisem ze dne 16. 10. 2009 oznamil
dodavatelim, ktefi nebyli z Ucasti v koncesnim fizeni vylouéeni (tj. vybrany koncesionar
a dodavatel Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a.s.), predbéziny vysledek
hodnoceni. V tomto oznameni zadavatel mj. stanovil, Ze "jedndni o nabidkdch bude probihat
pouze v jedné fdazi, to znamend, Ze tato fdze, na kterou je uchazec timto zvdn, bude posledni
fazi jedndni o nabidkdch". Podrobnéji je obsah predmétného ozndmeni popsan v bodé 204.
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Skutecnost, Ze zadavatel ve vyzvé k podani nabidky stanovil, Ze jednani o nabidkach
probéhne ve tfech fazich, avsak v pozvance k prvnimu jednani uvedl, Ze se jedna o posledni
fazi jednani, nelze povaZovat za ucdinénou v rozporu se zakonem, nebot takovy postup
zadavateli zcela jednozna¢né umoznuje ust. § 31 odst. 7 zdkona o verejnych zakazkach.
Ze znéni tohoto ustanoveni vyplyva, Ze je pravem zadavatele jednostranné uchazedim
ozndmit, Ze jde o posledni fazi jednani o nabidkach; za mozny lze vSak povaZovat i postup,
kdy se na tomto zicastnéné strany dohodnou.

Ve vztahu k ust. § 30 a 31 zdkona o verejnych zakazkdch ma zadavatel v ramci jednani
o nabidkach zejména nasledujici povinnosti ¢i resp. opravnéni:

Po otevieni obdlek s nabidkami, po posouzeni a hodnoceni nabidek podle hlavy VII ¢asti 2
zakona o verejnych zakazkach oznami zadavatel pisemné vSem uchazeclim, jejichZ nabidky
byly hodnoceny a ktefi nebyli vylouceni z Ucasti v jednacim fizeni s uverejnénim, predbézny
vysledek hodnoceni nabidek. Soucasné s oznamenim o predbézném vysledku hodnoceni
nabidek zadavatel tyto uchazece pisemné pozve k prvnimu jednani o nabidkach a uvede
dobu, misto a jazyk jednani (§ 30 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach).
Zadavatel v kazdém kole (fazi) jednani jednaciho fizeni s uverejnénim zpracuje:
o) protokol z jednani (§ 31 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach),
o protokol o konec¢ném vysledku hodnoceni, ktery musi dorucit vSem uchazeciim,
s nimiz bylo jednani v dané fazi uskutecnéno, a to nejpozdéji do 5 dnli po ukonceni
kazdé faze jednani (§ 31 odst. 5 a 6 zakona o verejnych zakazkach).
Zadavatel je povinen zajistit v ramci vSech jednani o nabidkach dodrieni zasad uvedenych
v § 6 zakona o verejnych zakazkach (§ 30 odst. 8 zakona o verejnych zakazkach).

V souvislosti s oznamenim o predbézném vysledku hodnoceni nabidek a pozvanim k prvnimu
jednani o nabidkach Urad odkazuje na bod €. 196 tohoto rozhodnuti a konstatuje, e v této
véci zadavatel postupoval v souladu s ust. § 30 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach.

Ve vztahu k dodrZeni ust. § 31 odst. 2 zdkona o vefejnych zakazkach Urad uvadi, Ze z jedndni
o nabidkach dne 30. 10. 2009 zpracoval zadavatel protokol s kazdym dodavatelem, ktery se
jednani zucastnil. Soucasti obou protokold je "upravena nabidka" prislusného dodavatele
s uvedenim parametrd jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii a rovnéz ustanoveni, podle
néhoZ podpisem tohoto protokolu z jednani se pro pfislusSného dodavatele stavaji udaje
a ujednani v tomto protokolu pro prislusného dodavatele zavaznymi. Predmétné protokoly
jsou podepsany jak zadavatelem, tak pfislusSnym dodavatelem.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad konstatuje, 7e zadavatel postupoval v souvislosti
s jednanim o nabidkach v souladu s ust. § 31 odst. 2 zdkona o verejnych zakazkach.

Dne 3. 11. 2009 zadavatel zaslal obéma dodavatellim protokol o konecném vysledku
hodnoceni ze dne 30. 10. 2009, v némzZ popsal a odavodnil zplsob hodnoceni nabidek,
vysledek hodnoceni nabidek a udaj o tom, jak byly nabidky hodnoceny v rdmci jednotlivych
hodnoticich kritérii. Z uvedeného protokolu je tedy zfejmy vysledek jednani o nabidkdach
a poradi uchazecl (pozn.: lJelikoz se jednalo o posledni fazi jednani, lze povaZovat za
bezdlivodné uvadét podle ust. § 31 odst. 5 zdkona o verejnych zakazkach informaci o tom, se
kterymi uchazeéi bude jednano v dalsi fazi). Urad uvadi, Ze ackoli dodavateli Severomoravské
vodovody a kanalizace Ostrava, a. s., byl protokol o koneéném vysledku hodnoceni dorucen
jeden den po lh(té stanovené v § 31 odst. 6 zdkona o verejnych zakazkach, nelze v této
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skutec¢nosti shledat takové pochybeni zadavatele, které mohlo mit jakykoli vliv na vybér
koncesionare. Je nutno zdulraznit, Ze z postovnich dokladl (dodejek) vyplyva, Ze zadavatel
obéma dodavatellim zaslal protokol o kone¢ném vysledku hodnoceni dne 3. 11. 2009,
a proto nelze v postupu zadavatele shledat ani znaky nerovného zachazeni s dodavateli.

ZpUsob jednani o nabidkach zadavatel specifikoval v koncesni dokumentaci, svazku ¢. 1
Pozadavky a podminky pro zpracovani nabidky, v kapitole 18, a to mj. tak, ze

"po otevieni obdlek s nabidkami, po posouzeni a hodnoceni nabidek ozndmi zadavatel
pisemné vsem dodavateliim, jejichZ nabidky byly hodnoceny a kteri nebyli vylouceni z ucasti
v koncesnim fizeni, predbéziny vysledek hodnoceni nabidek. Soucasné s ozndmenim
o predbéziném vysledku hodnoceni nabidek zadavatel pisemné pozve dodavatele, ktefi se
umistili v poradi od 1. (prvniho) do 3. (tfetiho) mista, k jedndni o nabidkdch a uvede dobu,
misto a jazyk jednani".
"Zadavatel urcuje, Ze jedndni o nabidkdch bude probihat ve tfech fdzich a sice po
predbézném vysledku hodnoceni nabidek, pricemz plati, Ze zadavatel mizZe pred zahdjenim
jakékoliv faze jedndni o nabidkdch ozndmit uchazecum, Ze jde o posledni fdzi jednani
o nabidkdch (na této skutecnosti se mizZe zadavatel se vsemi dodavateli kdykoli pisemné
dohodnout)."
"Zadavatel je oprdvnén jednat s dodavateli o podminkdch jejich nabidek, které jsou
predmétem hodnoceni. Zadavatel neni oprdvnén v pribéhu jedndni o nabidkdch ménit
zaddvaci podminky."
"Zadavatel bude jednat o nabidkdch se vSemi dodavateli spolecné”.

a. Na zacdtku jedndni o nabidkdch predlozi pozvany dodavatel v zalepené obdlce

opatiené ochrannymi prvky a popisy dle ¢. 13.1 vyse tyto dokumenty: "A. Kryci list

nabidky ..."
b. "B. Opravneéni prislusné osoby na strané dodavatele ..."
C. "C. Soutézni model ..."

"Po predloZeni dokument( podle bodu 9 (tedy upravenych nabidek), vyhotovi zadavatel
s kaZzdym dodavatelem protokol".

"Podpisem kaZdého protokolu z jedndni se pro dodavatele stdvaji udaje a ujedndni uvedend
v protokolu z jedndni zavaznag".

"Po ukonceni jedndni o nabidkdch stanovi zadavatel na zdkladé vysledk( jedndni poradi
dodavatelt v souladu s ¢l. 17.2.2 vyse. Poradi dodavateli stanovi zadavatel na zdkladé
hodnoticich kritérii uvedenych v ¢l. 17.1 vyse, a to vZdy za pouZiti obou dil¢ich hodnoticich
kritérii. Zadavatel je povinen o stanoveni poradi dodavatel(i vyhotovit protokol, v némz uvede
vysledky hodnoceni jedndni o nabidkdch, poradi dodavatelii a informaci o tom, se kterymi
dodavateli bude jedndno v dalsi fazi".

204. Z dokumentace vyplyva, Ze zadavatel v souvislosti s jednanim o nabidkach postupoval

nasledovné. Dne 30. 9. 2009 zadavatel obdrzel podle protokolu o otevirani obalek
s nabidkami v koncesnim tizeni dvé nabidky, které byly posouzeny z hlediska splnéni
pozadavkl vymezenych v ust. § 71 odst. 8 zdkona o verejnych zakazkach. Dopisem ze dne
16. 10. 2009 obéma dodavatellim zadavatel zaslal oznameni o predbéiném vysledku
hodnoceni nabidek a soucasné tyto dodavatele pozval kjednani o nabidkach dne
30. 10. 2009. Zadavatel v pozvance soucasné stanovil, Ze "jedndni o nabidkdch bude
probihat pouze v jedné fdzi, to znamend, Ze tato fdze, na kterou je uchazec¢ timto zvdn,
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bude posledni fazi jedndni o nabidkdch". Zadavatel rovnéz uvedl, Zze "v souladu s ¢ldnkem
18 odst. 9 Svazku na zacdtku jedndni o nabidkdch predloZi pozvany uchazec¢ v zalepené
obdlce opatrené ochrannymi prvky a popisy dle ¢. 13. 1 Svazku tyto dokumenty: "A. Kryci
list nabidky ...", "B. Oprdvnéni prislusné osoby na strané dodavatele ...", "C. Soutézni model

n

K tvrzeni vybraného koncesionare, podle néhoz jednani o nabidkach dne 30. 10. 2009 se
uskute¢nilo nestandardnim a netransparentnim zpdsobem Ufad uvadi nésledujici. Jednani
o nabidkach v jednacim Fizeni s uvefejnénim je specifikovano v ust. § 30 a 31 zakona
o vefejnych zakazkach. V prlbéhu jednaciho fizeni s uverejnénim zadavatel s uchazeci
jedna otom, co uchazeci zadavateli nabizi v ramci jednotlivych kritérii hodnoceni, resp.
vyjedndva pro sebe vyhodnéjsi podminky. Pokud jde o formu jednani, tu zdkon blize
neupravuje, a je na zadavateli, zda zvoli jedndni Ustni, pisemné ¢&i kombinaci téchto dvou
forem, pfi¢emz zadnou z nich zakon nevylucuje. Z tohoto dlivodu nelze vyloudit ani postup,
ktery si zvolil zadavatel, kdyZ po dodavatelich pozadoval predloZeni nabizenych parametr(
v pisemné formé. JelikoZz zakon zadavateli neukladd, aby uskutecnil jedndani v Ustni formé,
nelze jej postihovat za to, Ze takto nepostupoval. V souvislosti s argumentem vybraného
koncesionare, podle kterého byla zcela potlaéena podstata jednaciho fizeni s uverejnénim,
Ufad uvadi, Ze cilem zadavatele v rdmci kazdého zadavaciho Fizeni je dosazeni toho, aby
dodavatelé prostfednictvim soutéZe nabidli pro zadavatele nejvyhodnéjsi podminky.
Vzhledem k tomu, Ze v predmétném zadavacim fizeni jednal zadavatel se dvéma
dodavateli, byli tito dostate¢né motivovani k tomu, aby nabidli lepsi podminky neZli druhy
z dodavatel(, coz dokladaji vyhodnéjsi podminky nabidnuté dodavateli v rdmci upravenych
nabidek predlozenych na jednani dne 30.10.2009. Cile zadavaciho fizeni tedy bylo
v daném pfipadé dosazeno, a nelze tedy dospét k zavéru, Ze byla potlacena podstata
jednaciho fizeni s uverejnénim.

Urad s prihlédnutim zejména k tomu, Ze postup zadavatele pfi jedndni o nabidkach
odpovidal koncesni dokumentaci a pfislusSnym zakonnym ustanovenim, vSechny ukony
dokumentoval tak, jak mu uklada zdkon, konstatuje, Ze zadavatel postupoval pti jednani
o nabidkach v souladu s ust. § 6 zdkona o verejnych zakazkach, resp. v souladu s ust. § 30
odst. 8 zakona o verejnych zakazkach, a dale v souladu s ust. § 9 odst. 2 koncesniho zakona.

S tvrzenim vybraného koncesionare, podle néhoz podpisem protokolu z jednani nevyjadfuje
dodavatel s timto jednanim souhlas, se Ufad ztotoZfiuje, nebot opacny vyklad by mél za
nasledek potlaceni institutu namitek a Ihat pro jejich podani.

Zacatek jednani o nabidkdch, osoby oprdvnéné jednat jménem dodavatele, okolnosti vstupu do
jednaci mistnosti

208.

Z protokolu z jednani dne 30. 10. 2009 mj. vyplyva, Ze jedndni o nabidkach se uskutecnilo
dne 30. 10. 2009 v 10.30 a na zacatku jednani predloZili oba dodavatelé zalepenou obalku
opatfenou ochrannymi prvky a popisy podle ¢lanku 13.1 Svazku €. 1. O tomto predani byly
s dodavateli sepsany predavaci protokoly. Jednani o nabidkach zapocalo podle protokolu
podle abecedniho poradi dodavatel(, a to v 10.55 hod. zahdjenim jedndni o nabidce
dodavatele Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a.s. Jedndni o nabidce
vybraného koncesionare bylo podle obsahu protokol(i zahajeno v 11.05 hod.
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Podle obsahu vyjadreni zadavatele v pribéhu spravniho fizeni vstoupil do jednaci mistnosti
v 10.39 hod. Alvaro Guzman Pazos Rodriguez de Rivera.

Urad uvadi, 7e z obsahu koncesni dokumentace, ani daldi dokumentace potizené
zadavatelem v souvislosti s jednanim o nabidkach, nevyplyva, Ze pozdni prichod osoby
opravnéné jednat jménem dodavatele by mohl mit za ndasledek vylouceni dodavatele
zjedndni. K tomu je nutno dodat, Ze takovy postup zadavateli neukldda ani zakon
o verejnych zakazkach, ¢i koncesni zdkon. Zadavatel tudiz v daném pfipadé nebyl opravnén
dodavatele pro docasnou nepfitomnost osoby opravnéné jednat jménem dodavatele
z pfedmétného jednani vyloudit, a proto nelze spatfovat v postupu zadavatele jednani
porusujici ust. § 6 zakona o verejnych zakazkach. V této souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze
v pribéhu jednani o nabidkdch se neuplatni ustanoveni zdkona tykajici se otevirani obdlek
s nabidkami, a to zejména z toho dlivodu, Ze otevirani obalek s nabidkami predchazi jednani
o nabidkach atoto jednani je samostatné upraveno v ust. § 30 a 31 zdkona o verejnych
zakdzkdch a § 9 koncesniho zdkona. Ukony otevirani obalek s nabidkami a jednani
o nabidkach (at uz v jakékoli formé — Ustni ¢i pisemné) je tedy nutno striktné rozliSovat.
V této souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze otevirani obdlek s nabidkami a jednani o nabidkach se
v daném pfipadé nekonalo ve stejném terminu. Z uvedenych dlvodl nelze pro jednani
o nabidkach uplatfiovat ani ust. § 71 odst. 6 zdkona o verejnych zakazkach tykajici se podani
nabidek po uplynuti Ihdty, a tudiz otazka, zda nabidka dodavatele Severomoravské vodovody
a kanalizace Ostrava, a.s., byla v mistnosti v Case zacatku jednani (tj. v 10.30) je
bezpfedmétna.

Pro Uplnost Urad uvadi, e vzhledem ke skute¢nosti, 7e k predani upravenych nabidek
vramci jednani o nabidkach doSlo az po formalnich Ukonech ucinénych zadavatelem
(tj. zahdjeni jednani, kontrola usnasenischopnosti hodnotici komise, sezndmeni se zasadami
jednani) v 10.55 hod., Ize dospét k zavéru, ze pozdni prichod pana de Rivery nemohl mit
zadny vliv na vysledek jednani o nabidkach. Za podstatnou skutecnost je nutno povaZovat
mj. to, Ze dodavatel Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a. s., pfedal upravenou
nabidku jako prvni v poradi. Ddle je tfeba zdlraznit, Ze z obsahu protokoll z jednani
nevyplyva, Ze zadavatel nékterym osobdm znemoznil vstup do jednaci mistnosti (v souvislosti
s osobou pravniho zastupce vybraného koncesionare Urad odkazuje na bod &. 214 tohoto
rozhodnuti), a proto ani z tohoto divodu nelze v postupu zadavatele shledat poruseni zasady
rovného zachazeni zakotvené v ust. § 6 zdkona o verejnych zakazkach.

Z vypisu z obchodniho rejstfiku dodavatele Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava,
a. s., ktery jmenovany dodavatel predlozil zadavateli jako jeden z doklad( vztahujicich se ke
zméné kvalifikace, vyplyva, e dnem 21. 10. 2009 se Alvaro Guzman Pazos Rodriguez de
Rivera stal ¢clenem predstavenstva. Podle tohoto vypisu za spoleénost jednaji navenek dva
Clenové predstavenstva, priCemz jednim ztéchto clend musi byt predseda nebo
mistopfedseda predstavenstva. Na zakladé uvedeného Ufad konstatuje, Ze Alvaro Guzman
Pazos Rodriguez de Rivera, jako Clen predstavenstva, a prof. Dr. Ing. Miroslav Kyncl, jako
mistopfedseda predstavenstva, byli na jednani o nabidkdch dne 30. 10. 2009 opravnéni
jednat jménem dodavatele Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a.s.
Zairelevantni Ize povazovat skutenost, 7e Alvaro Guzman Pazos Rodriguez de Rivera
v prezencni listiné uved|, Ze jednda na zakladé plné moci. Za rozhodujici je nutno totiz
povazZovat skutecnost, zda dana osoba na prislusném jednani byla fakticky opravnéna jednat
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jménem dodavatele, coZz bylo v daném pripadé jednoznacné prokazano obsahem vyse
uvedeného obchodniho rejstfiku. Ufad v uvedenych souvislostech dodava, Ze protokol
z jednani o nabidkdch dne 30. 10. 2009 podepsali jak Alvaro Guzmdan Pazos Rodriguez de
Rivera, tak prof. Dr. Ing. Miroslav Kyncl, a tim se Udaje a ujednani vtomto protokolu staly pro
dodavatele Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a. s., zavaznymi.

S ohledem na zavéry Uradu uvedené zejména v bodu ¢&. 210 tohoto rozhodnuti (tj. na priibéh
jednani o nabidkach se nevztahuji ustanoveni zdkona o verejnych zakazkach tykajici se
otevirani obalek s nabidkami), Ize otazky, zda v 10.30 byly v mistnosti obé upravené nabidky
a zda vtéto dobé byli dodavatelé pfitomni v takovém persondlnim sloZeni, které jim
umoziiovalo jednat jménem ¢i v zastoupeni daného dodavatele, povaZovat :za
bezpredmétné. Z tohoto divodu je nedlvodny i ndvrh vybraného koncesionare na provedeni
dlikazu vyslechem predsedy hodnotici komise, nebot pribéh jednani o nabidkidch dne
30. 10. 2009 je podle predlozené dokumentace Fadné zdokumentovan, a proto Ufad tento
dlikaz neprovedlI.

Uvedeni nesprdvnosti v pozvdnce k jedndni o nabidkdch

214.

215.

216.

217.

218.

2109.

Podle ust. § 12 odst. 4 koncesniho zakona se pro podani namitek proti rozhodnuti zadavatele
o vybéru koncesiondre a proti rozhodnuti o vylouceni z Ucasti v koncesnim Fizeni pouziji
prislusna ustanoveni zdkona o verejnych zakazkach obdobné.

Zakon v ust. § 111 odst. 6 stanovi, Ze zjisti-li zadavatel v pribéhu zadavaciho fizeni, Ze
nékterym Ukonem porusil zdkon, pfijme opatreni k jeho napravé i v pripadé, kdyz proti
takovému Ukonu namitky neobdrzel.

V pozvankach k jednani o nabidkach zadavatel uvedl, Ze "jedndni se uskutecni dne 30. fijna
2009 v 10:30 hodin" a "mistem jedndni bude Méstsky ufad mésta Tdbor, Zizkovo ndm. 3/3,
390 01 Tabor, mistnost ¢. dv. 7, 1. patro (matrika)". Z protokoll o jednani o nabidkach ze dne
30. 10. 2009 vsak vyplyva, Ze se toto jednani uskutecnilo na Méstském uradé mésta Tabor,
Zizkovo ndm. 6, 390 01 Tabor, mistnost ¢. dv. 7, 1. patro (matrika)".

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze se zadavatel dopustil pochybeni pfi identifikaci mista jednani
o nabidkach, kdyz zaménil Cislo popisné budovy, v niz se mélo jednani o nabidkach dne
30. 10. 2009 konat.

V rozhodnuti zadavatele ze dne 26. 11. 2009 o namitkach vybraného koncesionare se mij.
uvadi, ze "jakmile uvedenou nesrovnalost zjistil, ucinil v souladu se zdkonem potrebnd
opatieni. Potfebné opatieni v daném pfipadé spocivalo v zajisténi pritomnosti
zaméstnankyné zadavatele v budové na adrese Tdbor, Zizkovo ndm. 3/3 (radnice), kterd
vSechny prichozi zdstupce dodavatelu, jakoZ i dalsi osoby smérujici na jedndni o nabidkach,
upozornovala na potrebu presunu do nedaleké, priblizné 80 metrii vzddlené budovy matriky
na adrese Zizkovo ndm. 6".

Ufad uvédi, Ze podle pfislusnych protokoldl se jednani o nabidkach zdg&astnili jak zastupci
dodavatele Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a. s., tak zastupci vybraného
koncesionare, a proto nelze v postupu zadavatele spatfovat jakékoli znevyhodnéni
dodavatell v pfistupu k jednani o nabidkach. Lze rovnéz konstatovat, Ze i pres pochybeni,
kterého se zadavatel dopustil, proved! v souladu s ust. § 111 odst. 6 zdkona o verejnych
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zakazkach takové ndapravné opatreni, které toto pochybeni napravilo. K tomuto je nutno
dodat, Ze 7adny z dodavatel(l provedeni tohoto napravného opatreni ze strany zadavatele
nepopird. Jako neprikazné se v této souvislosti jevi tvrzeni vybraného koncesionare, podle
néhoZ se jedndni o nabidkdch mél zucastnit i jeho pravni zastupce, aniz by vsak uvedl,
o jakou osobu se jedna. V pfipadé, Ze vybrany koncesionai ocekaval prichod pravniho
zastupce, mohl napfriklad vyckat jeho pfichodu a poté se dostavit do spravné jednaci
mistnosti. Co se ty¢e argumentu vybraného koncesionare, podle néhoz nemohl bez Ucasti
pravniho zastupce reagovat bezprostfedné na jednani o nabidkdch Ufad uvadi, ze
dodavatelé nejsou povinni na pfipadna pochybeni reagovat okamzité pfi jejich zjisténi, nybrz
v zdkonem stanovenych |hatach.

Oprdvnénost podat Zddost o uloZeni ndpravného opatreni ve vztahu k ndmitkam, které byly
zadavatelem odmitnuty

220. Kargumentu zadavatele ohledné pochybnosti opravnéni podat navrh na prezkoumani tkonf

221.

zadavatele ve vztahu k ndmitkdm, které zadavatel odmitl, Urad uvadi, Ze uc¢elem uvedeni
skutec¢nosti rozhodnych pro stanoveni okamziku, kdy se stéZovatel o domnélém poruseni
zakona ukonem zadavatele dozvédél, je, aby zadavatel zjistil, zda stéZovatel podal ndmitky
ve |h(té stanovené zdkonem podle ust. § 110 odst. 3 zdkona o verejnych zakazkach.
Z kontextu namitek (zejména, kdyz vybrany koncesionaf uvedl, Zze "Skutecnost, Ze v dobé
zahdjeni jedndni o nabidkdch, tzn. v 10:30 dne 30. 10. 2009, nebyl na misté samém pfitomen
pan Alvaro Pazos Rodriguez de Rivera ... je dle ndzoru uchazeée v rozporu s prdvnimi pfedpisy
i zjinych ddvodi, nez bylo uvddéno v plvodni ndmitce") je pfitom patrné, Ze vybrany
koncesionar se o domnélém poruseni zakona mohl dozvédét nejdfive dne 30. 10. 2009.
Jelikoz namitky, které byly zadavatelem odmitnuty, se jednoznacné vztahuji kjednani
o nabidkach dne 30. 10. 2009, a zadavatel namitky obdrzel 12. 11. 2009, je zfejmé, Ze lh(ta
pro podani ndmitek stanovend v ust. § 110 odst. 3 zdkona o verejnych zakazkach byla
dodriena. Ufad uvadi, ze shodny zavér lze uplatnit i v pfipadé namitek, které byly doruceny
zadavateli dne 16.11.2009, nebot se vztahovaly k hodnotdm uvedenym v "upravené
nabidce" dodavatele Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a. s., které se vybrany
koncesionar mohl dozvédét nejdrive dne 30. 10. 2009 po predlozZeni upravenych nabidek
jednotlivymi dodavateli.

Dale je nutno podotknout, Ze z obsahu rozhodnuti o namitkach je ziejmé, Ze se zadavatel
namitanymi skutec¢nostmi i pres jejich odmitnuti zabyval a konstatoval, Zze i v pfipadé, kdyby
vybrany koncesionar chybéjici nalezitost v namitkdach uvedl, namitkdm by nevyhovél.
S ohledem na vysSe uvedené lze konstatovat, Ze se jako bezpredmétna jevi otazka, zda byl
vybrany koncesionar opravnén podat navrh na prezkoumani ukonl zadavatele (resp. Zadost
o uloZeni napravného opatfeni), nebot ze strany vybraného koncesionare byly podany radné
namitky, které jsou podle ust. § 110 odst. 5 zdkona o verejnych zakazkach podminkou pro
podani navrhu na prezkoumadani uUkon( zadavatele, resp. Zadosti o uloZeni ndpravného
opatfeni, ve stejné véci.
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K posouzeni nabidek z hlediska mimofadné nizké nabidkové ceny

222.

223.

224,

225.

226.

Podle ust. § 11 koncesniho zdkona plati pro posouzeni a hodnoceni nabidek pfislusna
ustanoveni zdkona o verejnych zakazkach obdobné s tim, Zze hodnoticim kritériem pro vybér
koncesionare je pouze ekonomicka vyhodnost nabidky.

Zakon v ust. § 77 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach stanovi, Ze pfi posouzeni nabidek
uchazecl z hlediska splnéni zaddavacich podminek posoudi hodnotici komise téz wvysi
nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné zakazky. Jestlize nabidka obsahuje
mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu k pfedmétu verejné zakdzky, musi si
hodnotici komise vyzadat od uchazece pisemné zdlvodnéni téch casti nabidky, které jsou
pro vysi nabidkové ceny podstatné; zdlvodnéni musi byt uchaze¢em doruceno ve |h(té 3
pracovnich dnd ode dne doruceni Zadosti uchazeci, pokud hodnotici komise nestanovi Ihitu
delsi.

Z predlozené dokumentace koncesniho fizeni vyplyva, Ze zadavatel jako diléi kritéria
hodnoceni stanovil

o cenu pro vodné a stocné pro prvni obdobi cenové fixace (5 let) dle koncesni
smlouvy a
o vysi jednoho smluvniho "pokutového bodu",

pricemz dodavatel mél v této souvislosti vyplnit Soutézni model podle pfilohy €. 14 navrhu
koncesni smlouvy, ktery je pfilohou €. 2 koncesni dokumentace, svazku €. 1. Za ucelem
vyplnéni tohoto soutézniho modelu museli dodavatelé pouZit Financni model pro vlastniky
a provozovatele vodohospodarské infrastruktury a Vyrovnavaci nastroj pro uréeni cen pro
vodné a stocné, které zadavatel poskytl v rdmci svazku ¢. 2 koncesni dokumentace, jehoz
soucasti jsou pokyny k vyplnéni soutézniho modelu a ndastroje. Soucasti téchto financnich
modelld jsou mj. udaje o provoznich ndkladech provozovatele infrastrukturniho majetku,
kalkulace vodného a sto¢ného a také kalkulani zisk. Podle ¢l. 4.2.2 svazku ¢. 2 koncesni
dokumentace je kalkulaéni zisk v modelu konstruovadn z pohledu zajisténi navratnosti
vlozeného kapitalu. Rovnéz se zde uvadi, Ze jej lze povaZovat za "pfiméreny zisk" ve smyslu
zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist. To je podle textu koncesni
dokumentace zajisténo vypoctem, kde hodnota kapitalu (ktera je podle kapitoly 4.2.3 svazku
¢. 2 tvorena provoznim majetkem, infrastrukturnim majetkem, pracovnim kapitdlem,
predplacenym najemnym a Gvéry poskytnutymi vlastnikovi a ocekdvanim) je ndsobena
vazenymi primérnymi naklady kapitalu (tj. minimalni vynos, ktery by mél provozovateli
z koncesni smlouvy plynout za to, Ze vlozil kapital pravé do této ¢innosti).

Z uvedeného vyplyva, Ze soucasti nabidek, resp. predloZenych soutéZnich modeld, véetné
finanéniho modelu a vyrovnavaciho nastroje, je rovnéz informace o nakladech a zisku
dosahovanych jednotlivymi dodavateli, a tudiz zadavatel mél moznost z takto poskytnutych
informaci posoudit, zda nabizenda cena je neredlna, napf. vzhledem ktomu, Ze nejsou
pokryty naklady dodavatele.

K uvedenym zjisténim Urad konstatuje, Ze smyslem institutu ,mimofadné nizké nabidkové
ceny” je obrana zadavatele pred situaci, kdy dodavatel uvede neredlnou cenu, za niz neni
mozné z objektivnich divod( pozadované plnéni realizovat, coz by ve svém dusledku vedlo
napf. k nedokonéeni plnéni, pfipadné k nezaddoucimu navySovani ceny. Posouzeni, zda
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nabidkova cena konkrétniho dodavatele je nebo neni mimoradné nizka, ndlezi hodnotici
komisi, ktera posoudi, zda konkrétni nabidkova cena je ve vztahu k predmétu plnéni a k
okolnostem a podminkam zadavani, redlna. V Setfeném pripadé — jak vyplyva z adajl
uvedenych v Soutéznim formulafti, ktery je soucasti nabidek, kde dodavatelé museli uvést
pramérny rocni zisk po dobu smlouvy — méla komise dostatek podklad(i, aby mohla posoudit
nabidkové ceny. Z dokumentace predloZzené zadavatelem vSak nevyplyvd, Ze komise
posoudila nékterou z nabidkovych cen dodavatell predkladajicich nabidku jako mimoradné
nizkou, a proto neméla divod aplikovat ustanoveni § 77 zdkona o verejnych zakazkach
v souvislosti s posouzenim nabidkové ceny nékterého z dodavateld.

Na zakladé uvedeného Ufad konstatuje, 7e v postupu zadavatele pfi posouzeni nabidkové
ceny dodavatele Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a.s., z hlediska splnéni
zdkonnych pozadavk(li a poZadavki zadavatele uvedenych vzadavacich podminkach
neshledal jednani, které by bylo vrozporu se zdkonem o vefejnych zakazkach, resp.
koncesnim zakonem.

K argumentu vybraného koncesionare, podle kterého pouze stavajici provozovatel muze
nabidnout nejvyhodné&ji podminky pro zadavatele, Utad uvadi, 7e tato domnénka zcela
popira smysl zadavaciho resp. koncesniho fizeni, ktera umozniuji soutéZz mezi dodavateli.
Vramci zadavaciho fizeni je nutno respektovat zasady stanovené v ust. § 6 zakona
o vefejnych zakazkdach, tj. zasadu transparentnosti, rovného zachdzeni a nediskriminace,
a proto nelze pfipustit zvyhodnéni stavajiciho provozovatele pred ostatnimi dodavateli.
RovnéZ nelze vyloudit, Ze jiny dodavatel bude schopen dosahovat lepSich podnikatelskych
vysledkl napf. v disledku minimalizace naklada.

Verejnd podpora

229.

230.

Zakon v ust. § 77 odst. 5 stanovi, Ze jestlize hodnotici komise shleda, ze nabidkova cena je
mimoradné nizka v dasledku toho, Ze uchazed ziskal verejnou podporu, mlze byt nabidka
vyfazena z tohoto didvodu pouze po konzultaci s uchazecem a za predpokladu, Ze uchazec
neni schopen v dostatecné lh(té stanovené hodnotici komisi prokazat, Ze verejnad podpora
byla poskytnuta v souladu s pravnimi akty Evropskych spolecenstvi. Jestlize hodnotici komise
vyfadi nabidku z tohoto dlvodu u nadlimitni verejné zakazky, informuje zadavatel o této
skutecnosti Evropskou komisi.

Z obsahu vyse cit. ustanoveni zdkona je zcela ziejmé, Ze jej lze aplikovat za podminky, Ze
hodnotici komise shledd v nabidce uchazece mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Jelikoz
vdaném pripadé hodnotici komise v nabidce dodavatele Severomoravské vodovody
a kanalizace Ostrava, a.s., mimoradné nizkou nabidkovou cenu neshledala, nebyla ani
povinna vyZzadat si prokdzani tykajici se poskytnuté verejné podpory ve smyslu ust. § 77
odst. 5 zakona o verejnych zakdzkach. Z tohoto dlivodu nelze souhlasit s nazorem vybraného
koncesionare, podle néhoz v pripadé, Ze dodavatel je pfijemcem verejné podpory, je nutné si
od tohoto dodavatele vyzadat doloZeni, Ze verejna podpora mu byla poskytnuta v souladu
s predpisy Evropskych spoleéenstvi.
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Ke zneuziti dominantniho postaveni

231.

232.

233.

234.

235.

Z informaci uvedenych v zadosti ze dne 1. 12. 2009 vyplyva, Ze se vybrany koncesionar
domniva, Ze dodavatel Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a.s., zneuzil
dominantniho postaveni na trhu ve smyslu hlavy lll. zdkona €. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpisid. Vzhledem k tomu, Ze z podané Zadosti
vyplyva podezieni Zadatele o porusSeni pravnich predpisi souvisejicich s ochranou
hospodaFské soutéie, postoupila sekce vefejnych zakazek Ufadu dne 13. 1. 2010 podnét
sekci hospodaiské soutéie UFadu k posouzeni véci z hlediska dodrieni zakona o ochrané
hospodarské soutéze.

Dne 22. 4. 2010 obdrzela sekce vefejnych zakazek Utadu sdéleni sekce hospodarské soutéze
Ufadu k uvedenému podnétu, z ného? vyplyva, 7e jednani ze strany vybraného koncesionare
nelze kvalifikovat jako jednani, které by naplfovalo skutkovou podstatu zneuziti
dominantniho postaveni ve smyslu § 11 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni pozdéjsich predpisa.

Utad v souvislosti s kompetencemi vymezenymi Ufadu uvadi, Ze v Fizeni, v némi je zkouman
soulad postupu a ukon( zadavatele s koncesnim zakonem, resp. zdkonem o vefejnych
zakdzkach, nelze deklarovat poruseni jinych prdvnich predpist, tj. napf. zakona
o hospodarské soutézi. Vzhledem ktomu, Ze v fizeni na zakladé koncesniho zdkona resp.
zakona o verejnych zakdzkach nelze rozhodnout, zda byly poruseny pravni predpisy tykajici
se ochrany hospodarské soutéze, nelze tudiz ani konstatovat, zda v dusledku jejich poruseni
bylo postupovano v souladu s koncesnim zdkonem resp. zdkonem o verejnych zakazkach, ci
nikoli.

V souvislosti s uvedenou problematikou Ufad odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné
¢. j. 62 Ca 46/2007 ze dne 23. 5. 2008, v ramci néhoz soud konstatoval, Ze poruseni zakona
o hospodarské soutéZi nelze deklarovat v fizeni, vnémz je zkoumdana zakonnost ukon(
zadavatele, tedy jeho postup vsouladu s jednotlivymi ustanovenimi zdkona o verejnych
zakazkach. Soud rovnéz ve svém rozsudku uved|, Ze pokud navrhovatel v rdmci spravniho
Fizeni predestfel Ufadu skuteénosti, které mohly byt indiciemi, jeZ bylo tfeba provéfit
z pohledu mozného poruseni zdkona o hospodarské soutézi, pak Slo toliko o navrh, ktery se
podle § 21 odst. 3 zdkona o ochrané hospodarské soutéZe povaZuje za podnét k Setieni.
V uvedenych souvislostech soud konstatoval, 7e Ufadu nelze vytykat, 7e se v fizeni
o prezkumu ukonl zadavatele podle zdkona o verejnych zakazkach nezabyval tim, zda ukony
zadavatele neporusuji normu jiného pravniho predpisu, a sice zdkona o ochrané
hospodarské soutéze. Uvedeny zavér Ize podle nazoru Uradu aplikovat i v pfipadé prezkumu
postupu zadavatele provadéného podle koncesniho zakona.

S ohledem na predchozi zavéry Utad uvadi, Ze v fizeni, v némi je zkouman soulad postupu
a ukon( zadavatele s koncesnim zakonem, resp. zakonem o verejnych zakazkach, nelze
deklarovat ani poruseni zakona o obcich, a to z vyse uvedenych davodu.

K pozadavku na predlozeni listu "Vstupy a vystupy"

236.

V koncesni dokumentaci, svazku ¢. 1 Pozadavky a podminky pro zpracovani nabidky
zadavatel v kapitole 12.2 Obsah nabidky zadavatel mj. stanovil, Ze tzv. SoutéZni Formular,
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vyplnény v souladu se svazkem ¢. 2 koncesni dokumentace jako ¢ast B Prilohy ¢. 14 ke
koncesni smlouvé predloZi dodavatel pouze v elektronické podobé na jednom samostatném
CD nebo DVD ve formatu MS Excel.

237. Dale zadavatel v kapitole 12.2 Obsah nabidky, poznamce pod ¢arou oznacenou cislem 9
stanovil, Ze "Dodavatelem vyplnény SoutéZni Formuldr v rozsahu listu "Vstupy a vystupy" je
dodavatel povinen zafadit i v pisemné podobé do Cdsti B (Soutéini Formuldr) Prilohy & 14
(Financni modely a procesy Vyrovndni) ke Smlouvé". Tento pozadavek je rovnéz uveden v
kapitole 12.2, bodu B, pism. ii).

238. Z obsahu nabidky vybraného koncesiondare v koncesnim fizeni predlozené dne 30.9. 2009
vyplyva, Ze jeji soucdsti neni v pisemné podobé list "Vstupy a vystupy" (vybrany koncesionar
list "Vstupy a vystupy" v nabidce predlozZil pouze v elektronické podobé na CD). Soucasti
uvedené nabidky dale nejsou Priloha €. 2 ¢ast A, Priloha €. 16 ¢ast B a Priloha €. 17 ¢ast B.

239. Podle ustanoveni § 44 odst. 3 pism. e) zakona o verejnych zakdzkach zadavaci dokumentace
musi obsahovat alesponn podminky a pozadavky na zpracovani nabidky (Pozn. Pro obsah
koncesni dokumentace plati ustanoveni zdkona o vefejnych zakdzkach o zadavaci
dokumentaci obdobné —viz ust. § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o verejnych zakazkach).

240. Ufad uvadi, 7e pfi formulaci podminek a poZadavk( na zpracovani nabidek by se méli
zadavatelé zaméfit zejména na vécnou stranku, tj. co ma byt obsahem nabidek, jaké udaje
tykajici se predmétu verejné zakdzky maji dodavatelé v nabidkach uvést, aby mohl zadavatel
nabidky vzdjemné objektivné srovnavat a vyhodnotit soulad nabidky se zadavatelem
vymezenymi podminkami.

241. Cit. zdkonnou podminku vSak nelze sméfovat na formalni stranku zpracovani nabidek, nebot
formalni stranka nabidek o kvalité nabizeného predmétu plnéni ¢i jeho realizaci nevypovida.
Formalni podminky a poZadavky zasadné ztézuji praci dodavatelim pfi zpracovani nabidek.
Nesplnéni takovych poZadavk( vsak nemlze mit za nasledek vylouceni uchazede ze
zaddvaciho fizeni. Vtéto souvislosti lze odkdzat napf.na rozhodnuti Ufadu
¢.j.S214/2008/VZ-18370/2008/510/0d ze dne 10. 9. 2008, které nabylo pravni moci dne
22.1.2009 a je uveiejnéno na internetovych strankach Uradu www.compet.cz.

242. Ufad poklada za nezbytné zdGraznit, Ze z obsahu elektronické pfilohy obsazené v nabidce
bylo zfejmé, jaké udaje v listu "Vstupy a vystupy" jsou vybranym koncesionarem nabizeny.
Rovnéz je nutno uvést, Ze rozsah listu "Vstupy a vystupy" lze vzhledem k rozsahu celé
koncesni smlouvy povaZovat za zanedbatelny. Z obsahu dokumentace koncesniho fizeni, ani
z vyjadreni zadavatele v prlbéhu spravniho fizeni, neni zcela zfejmé z jakého divodu
zadavatel pozadoval list "Vstupy avystupy" v pisemné i elektronické podobé, a proto
nepredlozZeni listu "Vstupy a vystupy" v obou formdach by nemélo mit za néasledek vylouceni
dodavatele z U&asti v koncesnim Fizeni. S pfihlédnutim k uvedenym skuteé¢nostem Ufad
neshledal v postupu zadavatele, kdyz vybraného koncesionarfe nevyloudil z ucasti
v koncesnim Fizeni, poruseni zdkona o verejnych zakazkach ¢i koncesniho zakona.

K pozadavku na predlozeni Priloh €. 2 ¢ast A, €. 16 ¢ast Ba ¢. 17 ¢ast B

243. Z obsahu dokumentace koncesniho fizeni vyplyva, Ze zadavatel poskytl dodavatelim, kteti
prokdazali splnéni kvalifikace upravenou verzi koncesni dokumentace jak v tisténé podobé,
tak v podobé elektronické na CD se soubory ve formatu DOC/XLS a PDF. Soucasti upravené
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koncesni dokumentace predlozené zadavatelem je rovnéz CD, z néhoz je patrné, Ze
neobsahuje nékteré pfilohy, které jsou obsazeny v listinné podobé koncesni dokumentace —
tj. prilohy €. 2 ¢ast A, €. 16 ¢ast B a €. 17 Cast B.

Na zakladé vySe uvedeného nedopatreni, kdy elektronickd verze koncesni dokumentace
zcela neodpovidala verzi listinné, nepredlozil vybrany koncesionar ve své nabidce pfilohy €. 2
Cast A, €. 16 ¢ast B a €. 17 ¢ast B koncesni smlouvy.

V souladu s ust. § 44 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach je zadavaci dokumentace soubor
dokumentt, udaj, pozadavk( a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét
vefejné zakdzky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky a za spravnost
a uplnost zaddvaci dokumentace odpovidd zadavatel (Pozn. Pro obsah koncesni
dokumentace plati ustanoveni zdkona o verejnych zakazkdch o zadavaci dokumentaci
obdobné —viz ust. § 8 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach).

Jelikoz za sprdvnost koncesni dokumentace odpovida zadavatel, nelze pfiéitat k tizi
dodavatelll nespravnost v obsahu veskeré koncesni dokumentace, kterd jim byla poskytnuta,
at jiz v listinné ¢i elektronické podobé. Nelze pfitom pfipustit, aby dodavatelé byli povinni
sami kontrolovat, zda obé poskytnuté formy koncesni dokumentace jsou totozné. Ddle je
nutno doplnit, Ze zadavatel v rdmci koncesni dokumentace ani nestanovil, ktera verze je
urcujici v pfipadé rozporu mezi elektronickou a listinnou verzi koncesni dokumentace. Pro
Uplnost UFad uvadi, Ze obsah chybéjicich pFiloh byl pevné dan a dodavatelé nemohli tyto
dokumenty vzhledem k jejich charakteru upravovat, nebot se jednalo o vypis z obchodniho
rejstfiku zadavatele, plan financovani obnovy vlastnika na [éta 2009 az 2018 a vzor smlouvy s
odbérateli.

S ohledem na vySe uvedené lze postup zadavatele, kdyZ vybraného koncesionare z Ucasti
v koncesnim fizeni nevyloudil z divodu nepredloZeni nékterych pfiloh koncesni smlouvy
v disledku pochybeni zadavatele pfi zpracovani koncesni dokumentace, oznacit za ucinény
v souladu se zdkonem. K tomu Urad dodava, Ze zadavateli je umoznéno, aby podle ust. § 111
odst. 6 zakona o verejnych zakazkach pfijal napravné opatfeni k odstranéni zjisténého
poruseni zakona, tj. v daném pripadé ust. § 44 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach.
Ndpravné opatieni ucinil zadavatel tim, Ze vybraného koncesionafe z vySe popsanych
dlivodu z ucasti v koncesnim fizeni nevyloudil.

Utad v souvislosti s vy$e uvedenymi zavéry uvadi, e s odkazem na zasadu procesni
ekonomie upravenou v § 6 spravniho fadu, podle niz spravni organ postupuje tak, aby
nikomu nevznikaly zbyteéné naklady a aby dotéené osoby zatézoval co nejméné, maze Ufad
z moci Uredni posoudit rovnéz skutecnosti, které v podaném navrhu nebylo mozno uplatnit.
K domnénce zadavatele, podle niz neni spravné, aby Ufad povazoval skute¢nosti uvedené v
Sezndmeni se zjisténymi skutecnostmi ve spravnim Fizeni za podklad pro rozhodnuti, jelikoz
dodavatel Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a. s., nemuzZe rozporovat otazky
po stanovené lhaté, Urad uvadi, 7e pfedmétem Sezndmeni se zjisténymi skute€¢nostmi ve
spravnim Fizeni byla zjisténi Ufadu a nikoli dodavatele Severomoravské vodovody
a kanalizace Ostrava, a.s. S ohledem na zasadu procesni ekonomie povazoval Ufad za
neucelné, aby spravni fizeni v ¢asti tykajici se Uplnosti nabidky vybraného koncesionare
zastavil z divodu nedodrzeni |hiaty pro poddni Zadosti o uloZeni napravného opatreni

52



C.j.: UOHS-339,347,359/2009,182/2010/K0-1514/2010/510/HOd

a nasledné zahdjil spravni tizeni z moci Uredni, v némz by pochybnosti o souladu postupu
zadavatele pti posuzovani nabidky vybraného koncesionare provéril.

Existence Gjmy na strané vybraného koncesionare

249,

250.

251.

252.

253.

K tvrzeni zadavatele, podle néhoZz vybranému koncesionafi nevznikla ani nehrozi vznik
jakékoli Ujmy Ufad uvadi nasleduijici.

Podle ust. § 114 odst. 2 zakona o verejnych zakdzkach musi navrh vedle obecnych nélezitosti
podani obsahovat presné oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zakona, v jehoz
dlsledku navrhovateli hrozi nebo vznikla 4jma na jeho pravech, prislusné dlikazy, a ¢eho se
navrhovatel domdaha. Souéasti navrhu zasilaného Ufadu je doklad o dorudeni namitek
zadavateli a doklad o sloZeni kauce podle § 115.

Utfad uvadi, e v obou Zadostech vybraného koncesionare o ulozeni ndpravného opatfeni se
jako Ujma uvadi nemoznost realizovat zisk z provozovani predmétu koncesniho fizeni.
RovnézZ se v téchto Zadostech uvadi, Ze jsou podana pro pfipad, Ze by rozhodnuti zadavatele
o vylouceni dodavatele Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a.s., z Ucasti
v koncesnim Fizeni bylo Ufadem zrugeno.

V dané véci je tfreba uvést, ze po konetném vysledku hodnoceni nabidek (po jednani
o nabidkdch konaném dne 30. 10. 2009) dosahla nejvyssiho bodového ohodnoceni nabidka
dodavatele Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a.s. Dne 19.11.2009 vsak
zadavatel rozhodl o vylouceni tohoto dodavatele z ucasti v koncesnim fizeni. Do doby
rozhodnuti zadavatele o vylouceni dodavatele Severomoravské vodovody a kanalizace
Ostrava, a.s., z Ucasti v koncesnim fizeni, je tak zcela zjevnd hrozba Ujmy na strané
vybraného koncesionare, a to z dlivodu, Ze by jeho nabidka nebyla vybrana jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi. Vybrany koncesionar v Zzadostech o uloZeni ndpravného opatfeni pripustil, Ze
rozhodnuti zadavatele o vylouceni vySe jmenovaného dodavatele z Ucasti v koncesnim fizeni,
maze byt Uradem zruseno. Timto vyjadfil svou domnénku, Ze ze strany vylouceného
dodavatele je moZné ocekdvat podani namitek a Zadosti o uloZzeni napravného opatreni.
Z tohoto dlvodu je zfejmé, Ze vybranému koncesionafi hrozila Gjma i po rozhodnuti
zadavatele o vylouceni dodavatele Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a.s.,
z Ucasti v koncesnim fizeni. Splnéni podminky dané ust. § 114 odst. 2 zakona o verejnych
zakazkach tykajici se uvedeni hrozici ¢i vzniklé Ujmy tak Ize povaZovat za prokazané.

V souvislosti s argumenty vybraného koncesionare, podle nichz nema doruceni jakychkoli
diikazd po uplynuti IhGty stanovené pro navrieni diikazG zadnou relevanci a Ufad by k nim
nemél prihlédnout, Urad uvadi, Ze nelze pfipustit, aby pfed vyddnim meritorniho rozhodnuti
Urad ignoroval predloiené dikazy i presto, e byly predlofeny po Ih(té stanovené
prislusnym usnesenim. Podle § 50 odst. 4 spravniho radu, spravni organ hodnoti podklady,
zejména dlkazy, podle své Uvahy a pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo,
véetné toho, co uvedli Ucastnici, zhodnotit podklady pro vydani rozhodnuti, zejména dikazy,
a ma prihlizet ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Ucastnici, a proto je
na uvazeni Utadu, jakym zptsobem pFijaté dikazy vyhodnoti. Jelikoz Utad didkazy pfijaté od
dodavatele Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a. s., vyhodnotil jako vyznamny
podklad pro vydani rozhodnuti, stanovil usnesenim vSem ucastnikim fFizeni |hGtu pro
vyjadreni k podkladdm rozhodnuti, aby méli moznost se k prislusSnym dlikazim vyjadrit.
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Na zakladé vy$e uvedenych skute¢nosti a po zhodnoceni viech okolnosti Ufad rozhodl
o zamitnuti Zadosti o uloZeni ndpravného opatieni, jak je uvedeno ve vyrocich I. — IV.
rozhodnuti.

Podle § 24 odst. 3 koncesniho zdkona plati pro stanoveni nakladud fizeni prislusna ustanoveni
zdkona o verejnych zakdzkach. Soucasti rozhodnuti Ufadu podle § 119 zdkona o vefejnych
zakazkach je téz rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni.
Protoze Ufad rozhodl o zamitnuti Zadosti Zadatel(, jak je uvedeno ve vyrocich I. — IV.
rozhodnuti, nevznikla zadavateli povinnost naklady fizeni hradit.

Pro Uplnost Ufad uvadi, Ze podle €l. IV odst. 1 zakona &. 417/2009 Sb., kterym se méni zakon
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony,
se zahdjend koncesni fizeni, Fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele Ufadem a fizeni
o uloZeni sankce zahdjena prede dnem nabyti U¢innosti tohoto zdkona se dokonéi podle
dosavadnich pravnich predpisa.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. Jarose 7, Brno. Vcas podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad
se podava s potrebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal spravnimu organu a aby
kazdému Gcastniku Fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

Mgr. Kamil Rudolecky
mistopredseda

Obdrii:

1. Voddrenska spolecnost Taborsko, s. r. 0., Kosova 2894, 390 02 Tabor
2. JUDr. Petra Buzkova, advokatka, Na Prikopé 859/22, 110 00 Praha 1
3. JUDr. Vilém Podesva, advokat, Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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