UOHSX001J3BA
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.- UOHS-S335/2009/VZ-16824/2009/540/PVé V Brné dne: 24. unora 2010

Ufad pro ochranu hospodafské soutéze pfislusny podle § 112 zékona &. 137/2006
Sh., o vefejnych zakazkéch, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, ve spravnim Fizeni zahajeném
dne 11.12.2009 z moci Ufedni, jehoz u€astniky jsou

. zadavatel — Litomy3Iska nemocnice, a.s., IC 27520579, se sidlem J.E.Purkyné 652,
570 14 Litomysl, za niz jedna MUDr. Libor Vyli€il, pfedseda pfedstavenstva,

«  vybrany uchaze¢ — CORAMEXPORT s.r.o., IC 25285271, se sidlem Josefska 29,
571 01 Moravskéa TFebova, za niz jedna Mgr. Radim Snajdr, jednatel,

ve véci pfezkoumani ukonu zadavatele ve verejné zakazce ,Prani, zehleni a opravy
pradla“ zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo v informaénim systému
o verejnych zakazkach uverejnéno dne 26.6.2009 pod ev. €. 60032869, rozhodl takto:

Zadavatel — Litomyslska nemocnice, a.s., IC 27520579, se sidlem J.E.Purkyné& 652,
570 14 LitomySl — nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 79 odst. 4 vySe citovaného
zakona tim, Ze nestanovil pofadi nabidek podle vySe nabidkové ceny, pficemz tento
postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjSi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatfeni k napravé Ufad pro ochranu hospodéarské soutéZe podle § 118
zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpist zakona,
rusi rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjSi nabidky ze dne 21.8.2009 a vSechny
navazujici ukony zadavatele ve vySe uvedeném zadavacim fizeni.
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Podle § 119 odst. 2 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, ve znéni
pozdéjSich predpist, v navaznosti na 8 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se
stanovi pausalni ¢astka nakladu Fizeni o pfezkoumani ukonu zadavatele pro ucely zakona
0 verejnych zakéazkach, se zadavateli Litomy3Iské nemocnici, a.s., IC 27520579, se sidlem
J.E.Purkyné 652, 570 14 Litomysl, uklada:

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,-- K € (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na ucet Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky
v Brné Cislo 19-24825621/0710, variabilni symbol 3550950001.

ODUVODNENI

1. Zadavatel — Litomy3lska nemocnice, a.s., IC 27520579, se sidlem J.E.Purkyné& 652,
570 14 Litomysl, za niZ jedna MUDr. Libor Vyli€il, pfedseda pfedstavenstva (dale jen
,Zzadavatel”), uverejnil podle zakona ¢€. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjSich predpisu (déle jen ,zakon®), v informaénim systému o vefejnych
zakazkach dne 26.6.2009 pod ev. ¢. 60032869 oznameni otevieného zadavaciho
fizeni za UCelem zadani vefejné zakazky ,Prani, Zehleni a opravy pradla“ (dale jen
.vefejna zakazka").

2. Dne 24.9.2009 obdrzel Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“)
navrh ve véci pfezkoumani ukonlt zadavatele uvedené vefejné zakazky. Toto spravni
fizeni evidované pod sp. zn. S259/2009/VZ/540/PVé bylo z divodu neslozeni kauce
navrhovatelem rozhodnutim ze dne 23.11.2009 zastaveno.

3. Z obdrzené dokumentace pfedmétné vefejné zakazky zjisti Ufad nasledujici
skute¢nosti.

4. Zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovil, Zze pfedmétem plnéni bude mimo jiné
34 491 ks polstar, 380 ks povlakl na polStaF a 458 ks polStari pérovych.

5. Z protokolu o otevirani nabidek ze dne 10.8.2009 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel
5 nabidek. V protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 14.8.2009 je uvedeno, Ze
zadavatel v prubéhu zadavaciho fizeni zjistil, Ze v zadavaci dokumentaci je ve vyse
uvedenych polozkach uveden chybny Udaj. Zadavatel s ohledem na toto zjisténi
provedl hodnoceni nabidek podle upravenych udaji z nabidkovych cen v ramci
téchto polozek. Na zakladé provedeného hodnoceni byla vybrana jako nejvhodnéjsi
nabidka uchazeée CORAMEXPORT s.r.o., IC 25285271, se sidlem Josefska 29,
571 01 Moravska Tiebova, za niz jedna Mgr. Radim Snajdr, jednatel (dale jen
Lvybrany uchazed" nebo ,uchazec¢ ¢. 3“).

6. Po pfezkoumani predlozené dokumentace ziskal Ufad pochybnosti o tom, zda tkony
zadavatele byly uc¢inény v souladu se zakonem, kdyZz nehodnotil nabidky uchazec
podle nabidkovych cen uvedenych v nabidkach, a proto zahajil spravni fizeni z moci
Ufedni ve véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem.
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Ugastniky spravniho Fizeni podle § 116 zakona jsou:

zadavatel,
vybrany uchazec.

Zahdjeni spravniho fizeni oznamil Ufad Ugastnikim fizeni dopisem ¢&.j. UOHS-
S335/2009/VZ-15347/2009/540/PVeé ze dne 7.12.2009, v némz seznamil ucastniky
fizeni svySe uvedenymi skutednostmi. Usnesenim &.j. UOHS-S335/2009/VZ-
15348/2009/540/PVé ze dne 7.12.2009 stanovil u€astnikim lhatu, v niz mohli
navrhovat dikazy, €i Cinit jiné navrhy, a Ih(tu, ve které se mohli vyjadrit k podkladim
rozhodnuti.

Rozhodnutim &. j. UOHS-S335/2009/VZ-15414/2009/540/PVé ze dne 7.12.2009
o piedb&zném opatfeni Ufad zadavateli uloZil zakaz uzavfit smlouvu v Setfeném
zadavacim fizeni, ato az do doby nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bude
predmétné spravni Fizeni ukonceno.

Dne 11.12.2009, kdy bylo oznameni o zahajeni spravniho fizeni doru¢eno prvnimu
z Ucastnikl Fizeni, bylo zahdjeno spravni fizeni ve véci pfezkoumavani rozhodnuti a
dalSich ukon( zadavatele Ufadem.

Ke skute¢nostem uvedenym v oznameni o zahajeni spravniho fizeni se zadavatel
ani vybrany uchazec¢ ve stanovené lhaté ani pozdéji nevyjadfili.

Ufad pfezkoumal na zékladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve
vSech vzajemnych souvislostech, pfi€¢emZ po zhodnoceni vSech podkladd, zejména
zadavaci dokumentace, a na zékladé vlastniho zjiSténi konstatuje, Ze zadavatel pfi
zadavani Setfené vefejné zakazky nepostupoval v souladu se zakonem. Ke svému
rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skute&nosti.

Podle ust. 8 74 odst. 1 zakona c€ini-li hodnotici komise ve vztahu k dodavatelim
ukony podle tohoto zakona, plati, Ze tyto ukony €ini jménem zadavatele.

e

nabidkova cena, stanovi hodnotici komise pofadi nabidek podle vySe nabidkové
ceny.

V ramci zadavaci dokumentace zadavatel stanovil, Ze pfedmétem plnéni bude mimo
jiné 34 491 ks polstara, 380 ks povlakd na polStar a 458 ks polStart pérovych. Jako

e

nabidkovou cenu.

Uchazedi uvedli ve svych nabidkach k predmétnym polozkam nasledujici nabidkovou
cenu.

Uchazec€ €. 1 — 199 940,61 K¢ (celkova nabidkova cena — 3 556 720,03 K¢)

Uchaze€ €. 2 — 193 405,00 K¢ (celkova nabidkova cena — 4 486 407,10 K&)

Uchazec€ €. 3 — 193 853,20 K¢ (celkova nabidkova cena — 4 320 907,18 Kg)
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Uchazec€ €. 4 — 369 481,00 K¢ (celkova nabidkova cena — 6 013 811,00 K¢)
Uchaze€ €. 5 — 41 789,00 K¢ (celkova nabidkova cena — 2 881 169,69 K¢)

Z protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 14.8.2009 vyplyva, Ze zadavatel
v prubéhu zadavaciho fizeni zjistil, Ze v zadavaci dokumentaci je ve vySe uvedenych
polozkach uveden chybny udaj tykajici se mnoZzstvi poptavaného plnéni. Zadavatel s
ohledem na toto zjiSténi upravil idaj o poctu ks povlakt a poctu ks polstart a tomu
pfizpUsobil hodnoty nabidkovych cen, pfiéemz pro ucéely hodnoceni pouzil v ramci
predmétnych polozek nasledujici hodnoty.

Uchaze€ €. 1 — 199 940,61 K¢ (celkova nabidkova cena — 3 556 720,03 K¢)
Uchazec€ €. 2 — 875 625,00 K¢ (celkova nabidkova cena — 5 298 248,90 K¢)
Uchaze€ €. 3 — 84 698,00 K¢ (celkova nabidkova cena — 3 191 012,49 K<)

Uchazec€ €. 4 — 369 481,00 K¢ (celkova nabidkova cena — 6 013 811,00 K¢)
Uchaze€ €. 5 — 621 676,00 K& (celkova nabidkova cena — 3 571 235,22 K¢)

Na zakladé takto upravenych nabidkovych cen provedla hodnotici komise hodnoceni
nabidek a za nejvhodnéjsi oznacila nabidku uchazece €. 3, resp. nabidku vybraného
uchazece. S ohledem na vysledky a doporuceni hodnotici komise rozhodl zadavatel
dne 21.8.2009 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vybraného uchazece a oznamil tuto
skute¢nost vSem uchazecum dopisem ze dne 21.8.2009, v némZ uvedl i pofadi
ostatnich nabidek.

K vySe uvedenému Ufad konstatuje, Zze hodnoceni nabidek je kliGovym prvkem
procesu pfidéleni vefejné zakazky, je mu pfikladan zasadni vyznam, a to nejen ze
strany dodrzeni formalniho postupu, ale i co do objektivity hodnoceni. Zadavatel
musi vzdy hodnotit Udaje, které jsou uvedeny v nabidkach uchazec¢l podle pfedem
stanoveného zplsobu hodnoceni a nesmi predloZzené nabidkové ceny jakkoliv
dodate¢né upravovat. K upravdm nabidek nesmi dochazet ani v situaci, kdy po
otevirani obalek zadavatel zjisti, Ze v zadavaci dokumentaci uved| chybny Gdaj, ktery
ma vliv na obsah podanych nabidek a vySi nabidkovych cen. Jediny zakonny
zpUsob, kterym zadavatel mize zhojit takovéto pochybeni, je v dané situaci zruSeni
zadavaciho Fizeni, dospéje-li zadavatel k zavéru, Ze byla naplnéna podminka ust. §
84 odst. 2 pism. e) zakona, tedy Ze se v pribé&hu zadavaciho fizeni vyskytly divody
hodné zvlastniho zfetele, pro které nelze na zadavateli poZzadovat, aby v zadavacim
fizeni pokraCoval.

Vzhledem k tomu, Ze se v daném pfipadé zadavatel rozhodl své pochybeni napravit
pfizpusobenim nabidkovych cen jemu upravenému mnozstevnimu plnéni, dopustil se
zadavatel netransparentniho jednani, které neodpovida pozadavkim zakona.
Dodavatelé predkladaji své nabidkové ceny s ohledem na informace uvedené
v zadavaci dokumentaci, pfic¢emz mezi takovée patfi i informace o poptavaném
mnozstvi, resp. rozsahu plnéni (napf. v jednotlivych poloZkach). Informacim o
rozsahu pInéni v jednotlivych poloZzkach pak ve svych nabidkach pfizplsobuji svou
cenovou strategii. V daném pripadé tedy, i kdyz zadavatel pfepocital nabidkovou
cenu podle jednotkovych cen ve vztahu k nové stanovenému rozsahu pinéni,
nemusely vysledné hodnoty odpovidat nabidkovym cenam, které by uchazedi
nabidli, pokud by znali tento poptavany po&et predem. K uvedenému Ufad dodava,

4
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Ze i kdyby byl zadavatel pfi Upravé nabidkovych cen pro potfeby hodnoceni veden
pohnutkami Ffadného hospodare, nelze k vysledkim hodnoceni dojit na zakladé
netransparentniho a protizakonného jednani, k ¢emuz v daném pfipadé doslo.
Zadavatel tim, Ze nehodnotil pavodné nabizené hodnoty nabidkovych cen, zdsadnim
zplsobem zasahl do procesu zadavani, kdy podle predlozenych nabidkovych cen by
jako nejvhodnégjsi byla vybrana, jak vyplyva z prvniho pfehledu nabidkovych cen,
nabidka jiného uchazele (uchazeCe €. 5), nez tomu bylo na zakladé nasledné
upravenych hodnot zadavatelem.

Na zékladé vySe uvedeného Ufad konstatuje, Ze zadavatel svym postupem
poruSil ust. 8 79 odst. 4 zakona tim, Ze nestanovil pofadi nabidek podle vySe
nabidkové ceny, pfiemz tento postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky,
jelikoz uchaze¢im bylo na zakladé uvedeného pochybeni zadavatele pridéleno
bodové hodnoceni, které neodpovidalo vySi nabidkovych cen, a nebyla tedy vybrana

e

UloZeni napravného opat Feni

22.

23.

24.

Zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 79 odst. 4 zakona tim, ze nestanovil
poradi nabidek podle vySe nabidkové ceny, pfi¢emz tento postup podstatné ovlivnil
vybér nejvhodnéjSi nabidky. Stanoveni pfedmétu pIinéni a zpusobu hodnoceni je
zakladnim voditkem pfi rozhodovani dodavatele, jakym zpusobem zpracuje nabidku
a soucasné i pro transparentni hodnoceni nabidek. Jak vyplyva z protokolu o jednani
hodnotici komise ze dne 14.8.2009 bylo pfi hodnoceni nabidek uchazec pfihlizeno
ke skuteCnosti, Ze zadavatel do zadavaci dokumentace uvedl chybné udaje.
Vzhledem k tomu, Ze zadavatel pro ucely hodnoceni nabidek pfizpisobil cenové
nabidky uchaze&l dodate¢né opravenym podminkam zadani, poruSil ust. § 79 odst.
4 zakona zdavodd vySe uvedenych, ¢imZ ovlivnil vysledné stanoveni poradi
nabidek, a tim i vybér nejvhodnéjSi nabidky.

Podle 8§ 118 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani vefejné
zakézky, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
nejvhodné&jsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, Ufad uloZi napravné
opatfeni tim, Ze zruSi zadani vefejné zakazky nebo jen jednotlivy ukon zadavatele,
jinak fizeni zastavi.

PFi rozhodovani podle § 118 zakona je Ufad povinen na zakladé zjisténych
skute€nosti uvazit, jaké napravné opatfeni ma zvolit k dosazeni napravy stavu,
a to pfi dodrzeni zékladnich zasad procesu zadavani, tj. transparentnosti zadavani
vefejnych zakdzek a dodrZzovani zédsad stejného zachazeni a nediskriminace
uchazecul o verejné zakazky. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel zavazné pochybil tim,
Ze nabidky uchazec€l nebyly hodnoceny podle vySe nabidkové ceny, pficemz tento
postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjSi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni
smlouvy, musel Ufad zrusit rozhodnuti zadavatele o vyb&ru nejvhodngjsi nabidky,
véetné vSech naslednych Ukonl. Zadavaci fizeni se timto rozhodnutim dostava zpét
do faze hodnoceni nabidek. K uvedenému Ufad dodava, ze pokud zadavatel dospé&je
k zavéru, Ze se nachazi v situaci, jez odpovida ust. 8 84 odst. 2 pism. e) zakona,
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muze v takovémto pfipadé pfedmétné zadavaci fizeni zrusSit a vyhlasit nové zadavaci
fizeni, v némz by nové vymezil poZzadavky na rozsah poZzadovaného pinéni.

Vzhledem k vy3e uvedenym skutednostem rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve
vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Naklady Fizeni

26.

27.

Podle § 119 odst. 2 zakona je sou&asti rozhodnuti Ufadu podle § 118 téZ rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni (déle jen ,naklady fizeni®).
Naklady Fizeni se plati pausSalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis.
Provadéci pravni predpis vyhlaska ¢.328/2006 Sbh., kterou se stanovi pauSalni
¢astka nakladu Fizeni o prezkoumani ukont zadavatele pro Ucely zakona o vefejnych
zakédzkach (déle jen ,vyhlaska“), stanovi v § 1 odst. 1, Ze pauSéalni ¢astku nékladu
fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele, je zadavatel povinen uhradit v pfipadé, Ze
Ufad rozhodl podle § 118 zakona o zru3eni zadani vefejné zakazky nebo jen
jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vySi 30 000,- K¢.

Vzhledem k tomu, Ze postup zadavatele pfi posuzovani a hodnoceni nabidek, véetné
naslednych ukond, tj. v€etné rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjSi nabidky byl timto

rozhodnutim zruden, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady Fizeni, jak je
uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doru€eni podat rozklad

k pfedsedovi Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro
ochranu hospodéarské soutéze — sekce vefejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as
podany rozklad méa odkladny uc¢inek. Rozklad se podava s potifebnym pocétem stejnopisu
tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu organu a aby kazdému acastniku fizeni mohl
Ufad zaslat jeden stejnopis.

Mgqr.

otisk uredniho razitka

Kamil Rudolecky

mistopfedseda

Toto

rozhodnuti  bylo  potvrzeno  rozhodnutim  &j. UOHS-R26,30/2010/VZ-

10813/2010/310/JSl ze dne 22.7.2010 a nabylo pravni moci dne 5.8.2010.
Obdrzi:

1.

2.

LitomysIska nemocnice, a.s., J.E.Purkyné 652, 570 14 Litomysl

CORAMEXPORT s.r.o., Josefska 29, 571 01 Moravska Trebova

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



