URAD PRO OCHRANU HOSPODRSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

UOHSXO001KUPQ

C. j. UOHS-S303/2009/VZ-1824/2010/510/IFa V Brg dne 8. tnora 2010

Utad pro ochranu hospog#é soutze gisludny podle § 112 zakora137/2006 Sb.,

o veejnych zakazkach, ve &ni pozdjSich edpidi, ve spravnimrizeni zahajeném dne
23.10.2009 na navrh, jehozZastniky jsou

zadavatel — Sevefeska vodarenska spotost, a. s.,d 49099469, se sidlentikovska
1689, 415 50 Teplice, za niz jedna Petr Skok@adseda fedstavenstva, ve spravnim
fizeni na zaklat plné moci ze dne 16.11.2009 zastoupené Mgr. Tamadachurkem,
jednatelem MT Legal s. r. 0., advokatni kant,edé sidlem Jakubska 1, 602 00 Brno,

navrhovatel — dastnici sdruzeni ,,SQruZeni Skanska — Metrostav RGIIRNY A
OPRAVNY MILENOV - Transbeton €eska Lipa“:

Skanska CZ a. s( 126209535, se sidlem Libalova 1/2348, 149 00 Péaha&Chodov, za
niz jedna Ing. Jinkich Topol, fedseda fedstavenstva, aidiCadek,élen predstavenstva,
od 1.1.2010 pravni nastupce spgolest Skanska a. s 126271303, se sidlem Libalova
1/2348, 149 00 Praha 4 — Chodov, za niz jednd NMgrtin Svoboda, pasteny
zamestnanec,

Metrostav a. s.(1 00014915, se sidlem KoZeluZskéa 2246, 180 00 Paka niZ jedna
Ing. Zdergk Sinovskyclen predstavenstva, a Ing. Pavel Pitdgn predstavenstva,

STROJIRNY A OPRAVNY MILENOV spol. sr. 0.(148392570, se sidlem Milenov,
753 61 Rerov, za niz jednd Ing. Adolf Pytela, jednatel spobsti,

Skanska Transbeton, s. r. &, 60471778, se sidlem TouZimska 664, 199 00 Praha 9
Letnany, za niZ jedna Ing. Michal Blaha, jednatel,

ktgi dne 13.7.2009 uz&eli smlouvu o sdruzeni, za&€lem podani spoteé nabidky, ve
spravnim fizeni na zaklatl plné moci ze dne 9.11.2009 zastoupeni Mgr. Radkem
Pokornym, advokéatem, se sidlem Karolingt®/301/8, 110 00 Praha 1,
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ve Wci prezkoumani Ukoinzadavatele ve vejné zakazceCeska Lipa — rekonstruk€gOVv*,
zadavané podle zdkona 137/2006 Sh.,iejugch zakazkach, ve &ni poza&jSich gedpidi,
formou oteveného fizeni, jehoz oznameni bylo v infortmam systému o wejnych
zakazkach uvejnéno dne 4.6.2009 pod e¥. 60032013 a v E&dnim ¥stniku Evropské unie
dne 5.6.2009 pod ev. 2009/S 106-153139,

rozhodl takto:
l.

Spravnitizeni se podle § 118 zakotal37/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &mi
pozcjSich gedpid, zastavuje

Podle §8 119 odst. 2 zdkorta 137/2006 Sb., o wejnych zakazkach, ve &mi
pozdjSich gedpidl, a podle § 1 odst. 1 vyhlasky 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni
Castka naklafl fizeni o pezkoumdani Ukoln zadavatele pro agly zakona o Jejnych
zakazkach, zadavatel neni povinen hradit nakigagni.

Oduavodnéni

Utad pro ochranu hospag&é soutze (dale jen ,Wad“) obdrzel dne 23.10.2009
navrh navrhovatele —¢@stniki sdruzeni ,Sdruzeni Skanska — Metrostav — STROJIRNY
OPRAVNY MILENOV — Transbeton Ceska Lipa“, jehoZleny jsou Skanska CZ a. s.,
IC 26209535, se sidlem Libalova 1/2348, 149 00 P4ah&hodov, za niZ jedna Ing. Jiah
Topol, pedseda fedstavenstva, a ili Cadek, ¢len pedstavenstva, od 1.1.2010 pravni
nastupce spot@ost Skanska a. s 26271303, se sidlem Libalova 1/2348, 149 00 P4aha
Chodov, za niz jedna Mgr. Martin Svoboda, gi@ny zandstnanec, Metrostav a. s.,
IC 00014915, se sidlem KozeluZzska 2246, 180 00 Rakaniz jednéa Ing. Zdék Sinovsky,
¢len predstavenstva, a Ing. Pavel Pildlen predstavenstva, STROJIRNY A OPRAVNY
MILENOV spol. sr. o., € 48392570, se sidlem Milenov, 753 6te®v, za niz jedna
Ing. Adolf Pytela, jednatel spaleosti a Skanska Transbeton, s. r. 6.60471778, se sidlem
TouzZimska 664, 199 00 Praha 9 —ilagty, za niZ jedné Ing. Michal Blaha, jednatel ke
13.7.2009 uzaeli smlouvu o sdruzeni, zat€lem podani spot@é nabidky, ve spravnim
fizeni na zaklad plné moci ze dne 9.11.2009 zastoupenych Mgr. Radkokornym,
advokatem, advokatni kancelBokorny Wagner & spol., se sidlem Karoliny¢®¥ 301/8,
110 00 Praha 1 (dale jen ,navrhovatel”), n@zkoumani Ukoh zadavatele — Seveteska
vodarenskéa spateost, a. s.,d 49099469, se sidlentikkovska 1689, 415 50 Teplice, za niz
jedna Petr Skokan fedseda fedstavenstva, ve spravnitzeni na zakladplné moci ze dne
16.11.2009 zastoupené Mgr. TomaSem Machurkem,ajethm MT Legal s. r. 0., advokatni
kanceld, se sidlem Jakubska 1, 602 00 Brno (dale jen yatdl), winénych @i zadavani
verejné zakazky ¢eskéa Lipa — rekonstruka€@OV*, zadavané podle zakona 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, ve &mi pozdjSich Fedpidi,, formou otewveného tizeni, jehoz
oznameni bylo v informaim systému o wejnych zakazkach uwejnéno dne 4.6.2009 pod
ev. & 60032013 a v fédnim wstniku Evropské unie dne 5.6.2009 pod &v2009/S 106-
153139.

Dne 14.1.2010 thd obdrZel dopis od spdéleosti Skanska a. s.,C 26271303, se
sidlem Libalova 1/2348, 149 00 Praha 4 — Chodom¢nvZz je uvedeno, Ze widledku
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vnitrostatni fuze formou sl@eni podle zakon&. 125/2008 Sb., ofpménach obchodnich
spolenosti a druZstev, uskut®né mezi spoknosti Skanska DS a. sC 126271303, se
sidlem Bohunicka 133/50, 619 00 Brno, jako spmbsti nastupnickou a zanikajicimi
spoleénostmi Skanska CZ a. s.C P6209535, se sidlem Libalova 1/2348, 149 00 Pfaha
Chodov, za niz jedna Ing. Jifich Topol, ffedseda fedstavenstva, a idiCadek, ¢len
piedstavenstva, Skanska CS a. €..26209535, se sidlem Libalova 1/2348, 149 00 Praha,
spolenosti Skanska Reality a. sG 3695590, se sidlem Libalova 1/2348, 149 00 Paaha
spolenosti Skanska Servis a. sC 8190491, se sidlem Libalova 1/2348, 149 00 Praha,
pieSlo veSkeré jgni zanikajicich spotaosti, tj. veSkery jejich majetek a zavazkygetwe
prav a povinnosti z pracoymravnich vztaf, na pravniho nastupce, spsiest Skanska DS

a. s. Pravni d&inky této fuze formou slaieni nastaly dnem 1.1.2010. Ke dni 1.1.2010 doslo
také ke zminé nazvu nastupnické spdéleosti a pemiseni jejiho sidla z Brna do Prahy. Ode
dne 1.1.2010 je nastupnicka spwlest zapsana v obchodnim réjat pod novym nazvem
Skanska a. s., se sidlem Libalova 1/2348, 149 &baP — Chodov.

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze die7.2009 vyplyva, Ze zadavatel
obdrzel nabidky 7 uchazie Komise pro otevirani obalek shledala nabidky haschazed
jako uplné podle ust. 8 71 odst. 8 zakona. Z patok jednani hodnotici komise ze dne
3.8.2009 vyplyva, Ze hodnotici komise vyzvala 4azafe, mj. i navrhovatele dopisem ze dne
19.8.2009 k pisemnému vydleni nabidky. Navrhovatel ve svém dopise ze dn8.2@09
uvedl, Ze p zpracovani nabidky chybnuvedl jako dodavatele rekupéngho vyneniku
(pozice 17Z1) spolmost BIOGAS TECHNOLOGY, a. s. Z protokolu ietiho jednani
hodnotici komise ze dne 10.9.2009 vyplyva, Ze htidndkomise doportila zadavateli
vyradit nabidky 4 uchazé z dalSi dasti v zadavacintizeni. Dopisem ze dne 11.9.2009
zadavatel oznamil navrhovateli jeho vyteni z dalSi &asti v zadavacirrizeni, ficemz jako
davod uvedl, Ze jeho nabidka nesplnila pozZadavky aéte stanovené v zadavaci
dokumentaci. Proti rozhodnuti zadavatele ze dné®.2009 o vylodeni z dalSi &asti
v zadavacimtizeni, které obdrzel navrhovatel dne 16.9.2009,apadvrhovatel namitky
dopisem ze dne 1.10.2009, které zadavatel obdétedzt dne. Zadavatel namitkam po
piezkoumani jejich opranosti nevyho¥l rozhodnutim ze dne 9.10.2009, které navrhovatel
obdrzel dne 14.10.2009. Vzhledem ktomu, Ze nawatedv nepovazoval rozhodnuti
zadavatele o namitkadch zaingné v souladu se zakonem, podal dopisem ze dne.2209)
navrh na pezkoumani Ukoln zadavatele u tadu pro ochranu hospaséé soutze.
Zadavateli byl stejnopis navrhu déamn dne 23.10.2009.

Navrhovatel ve svém navrhu ze dne 22.10.2009 uvedfi posuzovani jeho nabidky
zadavatel dosp k nejasnostem ohledrvyrobce Rekupetaiho vyméniku osazeného ve VN
I, jez byl uveden ve formut& 3.7, ktery byl nedilnou s@asti zadavaci dokumentace. Dle
zreéni zadavaci dokumentacedimuchaze ve své nabidce uvést vyrobce uvedené polozky —
pozice 17Z1. Z tohototvodu hodnotici komise postupovala v souladu s&st6 odst. 3
zdkona a pozadala navrhovatele o pisemné élgen citované nejasnosti jeho nabidky.
V souladu stouto Zadosti navrhovatel poskytl zatidv ve stanovené i€ odpovd,
pificemZ nejasnost vystlil tak, Ze @i kompletaci nabidky doSlo k z&m Udaji o daném
vyrobci, gicemz nendl byt uveden dodavatel Biogas Technology, a. shrhy nabidce jiz
uvedeny subdodavatel, a to spolest KUNST, spol. sr. 0., resp. subdodavatel uwgde
dodavatele STROJIRNY A OPRAVNY MILENOV spol. sr., gakozto jednohcilena
sdruzeni. Jiz z tohoto Udaje je zcel®jmé, Ze uchazesvou nabidku ne#mi ani nijak
nedophuje, nebd nyni sprava uvedeny subdodavatel izzeni — rekupekaiho vyméniku
neni subdodavatelem jinym, v nabidce novym, nyleZpdkyn zadavatele v nabiddéadre
uvedenym. Timto ukonem, ktery navic jak jiz byloedeno, vznikl nedop&nim [¥i
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kompletovani nabidky, navrhovatel svou nabidku reemimpouze upesnil a vys¥tlil pro
zadavatele izjmou nepesnostéi nejasnost. Jako druhy argument, ee strany uchaze
nedoSlo a nedochazi z hlediska zakona kijadelné znéné¢ nabidky, je ta skut@ost, Ze
uchazé pln¢ vyhowl poZadavkm zadavatele na technickou specifikaci dodavangeizeni
vramci rekonstrukceCOV, kdyz vyplnil a do nabidky zakomponoval zadalete
piedloZzeny vykaz vyrr, ktery svymi jednotlivymi komponenty mezi nimié j prednetny
rekuperani vymenik, respektive jejich parametry, plodpovida pozadavkn zadavatele na
plnéni v rAmci vySe citované igjné zakazky.

PoZzadovanym pknim v gednetné veejné zakazce je rekonstrukcésticky
odpadnich vod, v ramci niz maji byt dodanétartechnologicka zéeni, ktera jsou se svymi
parametry uvedena ve vykazu wma ktera musi ip zabudovani a provozu odpovidat
celkovému pozadovanému pin a parametim uvedenym v projektové a zadavaci
dokumentaci. Uchazemd tedy za to, Zeinto poZzadavikm vyhowl a sphuje mj. i vSechny
nutné technické parametry z hlediska dodavanydfeerd v ramci svého péni, coz také
nebylo zadavatelem zpochymo. Zdivodreni vyloweni, jak je uvedeno v rozhodnuti
zadavatele o vylaieni povazuje navrhovatel z&dalove, které nema oporu v zakpmeba’
poZzadovanym pknim je rekonstrukcedisticky, v ramci niz musi byt dodana izeni
s danymi parametry, coz v nabidce uckiazbylo doloZeno, alefpdnetem plreéni jiz neni
dodani z#&zeni od konkrétniho vyrobce. Formdlni pochybeniés@jici v uvedeni
nespravného dodavatele rekugaeiho vyneniku nema na pkni navrhovatele, ani jeho
nabidku Zzadny vliv a zadavatel v zadavaci dokuneentuvedl nemoZznost zmy dodavatele
jednotlivych z#izeni. Na za¥ navrhovatel podotyka, Ze problematické uvedenblyge
rekuperaniho vyneniku spdiva v chybném uvedeni Udaje vzniklého kompletovanim
nabidky od svého subdodavatele, ktery tuto nabdatidrzel od svého dodavatele, konkgétn
od spoleénosti K&H KINETIC a. s. Navrhovatel ma k dispoziaformaci o skuténosti, Zze
problematicky a nespra¥nuvedeny vyrobce vysmiku byl v ramci obchodnich vztah
uveden v nabidkach i ostatnich uchdizeyxicemz tito byli vylogeni ze stejnéhotcvodu jako
navrhovatel. Jelikoz se zadavacitimeni ve sdruzeni Zastnila roviZz spolénost K&H
KINETIC a. s., pedpokladad navrhovatel, Ze i tento uclabeide vyloden ze stejného
duvodu, nebé existuje pedpoklad, Ze ve své nabidce uved! totozné Udajeidpavsem
nebylo jeho zamrem uvést ostatni dodavatele v omyl a dosdhnout stwiZeni p&tu
hodnocenych nabidek.

Zadavatel se k navrhu naegkoumani Ukolh zadavatele vyjatl dopisem ze dne
27.10.2009, ve kterém rekapitulujeszdjni divody, pro které byl navrhovatel vylden
z dalSi @asti v zadavacinizeni. Zadavatel navrhovatele vytiluneba’ podal nefijatelnou
nabidku ve smyslu 8 22 zakona, ktera nesmla pozadavky zadavatele nigget plnéni
vefejné zakazky. V zadavaci dokumentaci byly specifikty poZzadavky a technické
podminky vymezujici fedmét verejné zakazky, a to v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani nabidky. Zadavatel poZadoval ve Svazkmadavaci dokumentace v ramci
formuld&e 3.7, ktery byl nedilnou soéasti zadavaci dokumentace, aby uchiazeredli
konkrétniho vyrobce — dodavatele a konkrétni tyffio/ ,Rekuperéni vynenik* osazeny
ve VN Il (pozice 17Z1) s tim, Ze navrzené stropgaidzeni musi sglovat technické parametry
uvedené ve svazku 3 textovésti technick&asti pro uvedené poziceideinetny pozadavek
piedstavuje jednu z technickych podminek zadavatgheerujici gedntt verejné zakazky.
S ohledem na spedaifiost Fedmeétné ¢asti plreni by bez uvedeni vyrobce vymiku
zadavatel nebyl schopen @i, zda tato konkrétnéast gednttu verejné zakazky splje
v3echny pozadavky. d¢lem uvedeni vyrobce vyimiku bylo, aby byla zcela jednozimg a
nezangnitelné¢ konkretizovana fedmétna ¢ast nabizeného pini. V nabidce navrhovatele



UOHS-S303/2009/VZ-1824/2009/510/IFa

byla jako vyrobce vyrniku uvedena spaleost BIOGAS TECHNOLOGY a. s. Zadavatel,
resp. hodnotici komise na zakiagl/é odborné Zisobilosti ziskala pochybnost, zda uvedena
spole&nost je vyrobcem (dodavatelem)iednttného vynéniku. JelikoZz existovala
pochybnost, zda navrhovatel nenabizi neexistujioén poZadovala hodnotici komise
pisemi vyswtlit nabidku. Navrhovatel ve stanovéith dorwil vysvétleni v iemz uvedl, Ze
vymeénik je schopen vyrobit a dodat jeho subdodavatéd, spol€nost KUNST, spol. sr. o.
Timto vyswtlenim navrhovatel zsmil svoji nabidku, nehd jako vyrobce pozadovaného
vymeéniku uved! jinou spokinost nez jakd byla jako vyrobce v§miku uvedena v nabidce
uchazeée. Pisemné vystleni nabidky vSak iite smétovat pouze k ufesreni vykladu
stavajiciho obsahu nabidky, nikoliv k faktické & obsahu nabidky samotné. Navrhovatel
tak nedodal vysstleni, jimZ by doSlo k odstréni nejasnosti nabidky. Vystieni nejasnosti
nabidky totiz neni mozné posuzovat podle nazedlpZeného dokumentu, nybrz podle jeho
vécného obsahu. | kdyby doslo k uvedeni sprobsti BIOGAS TECHNOLOGY a. s. jako
vyrobce vynéniku omylem, takovy omyl nelze posuzovat jako zymespravnost, ktera by
nentla mit za nasledek vyl@éeni ze zadavacihfizeni, jedna se totiz o uvedeni chybného
Gdaje v nabidce, ktery néire byt zhojen dodataym tvrzenim navrhovatele, ze sprévrgl

byt jako vyrobce daného ¥aeni uveden subdodavatel jednohéleni sdruzeni. Udaje
vyplhované ve formuld 3.7 jsou zavazné nejen co do typu vyrobku, ajeméea ohled&
osoby vyrobce. Pokud je v nabidce jako vyrobce ameslubjekt, ktery dany typ daeni
viibbec nevyrdbi nelze vadu nabidky zhojit dodlade znénou Udaje o jeho vyrobci. V této
souvislosti nelze fjmout ani tvrzeni sZovatele, Ze spravny vyrobce v§miku jiz byl

v nabidce uveden (bez jakékoliv souvislostifedoEtnym vymenikem), a to v pozici
subdodavatele jednoho Zastniki sdruzeni, 2ehoz navrhovatel dovozuje, Ze se oémm
nabidky nejedna. &lem uvedeni subdodavatele v nabidce je v&ak mzcela jiného nez
konkrétni specifikace vyrobce a typu konkrétnihootku.

Ke spolénosti K& H KINETIC a. s., kterd udagnzanerné¢ uvedla nespravného
vyrobce vyngniku, ¢imz meélo dojit ke sniZzeni ptu uchazeét v zadavacintizeni, zadavatel
uvadi, Zze mu négslusi jakkoli posuzovat dominky ¢i pohnutky jednotlivych uchaze,
piicemzZ (i posuzovani jednotlivych nabidekigtupuje ke vS8em nediskrimi&ia a dodrzuje
zasadu rovného zachéazeni.

Utad obdrzel navrh dne 23.10.2009 a timto dnem byglodjeno spravnfizeni o
piezkoumani Ukoinzadavatele.

Ugastniky spravnih#izeni podle § 116 zakona jsou:
» zadavatel — Seveteska vodarenska spofest, a. s.,

navrhovatel — dastnici sdruzeni ,,Scjruienl' Skanska — Metrostav RGIIRNY A
OPRAVNY MILENOV - Transbeton €eska Lipa“:

¢ Skanska CZ a. s.,

e Metrostav a. s.,

STROJIRNY A OPRAVNY MILENOV spol. sr. 0.,

+ Skanska Transbeton, s. r. 0.,
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ktegi dne 13.7.2009 uz#eli smlouvu o sdruzeni, z&e€lem podani spot@é nabidky.

Dne 10.11.2009 obdrzeltald doplini navrhu, ve kterém navrhovatel mj. uved|, Ze
jednani zadavatele je nutné povazovat za zZjewelové, kdyz v dsledku formalni chyby
v nabidce navrhovatele, ktera nema a iammit jakykoliv vliv na samotné pini vaejné
zakazky, byl vyloden ze zadavacihtizeni. Navrhovatel je ipswdéen, Ze jeho nabidka
splnila veSkeré pozadavky zadavatele radpet plnéni verejné zakazky a navrhovatel
souwasreé splnil svou povinnost podat ve stanovenétdhvyswtleni nejasnosti v nabidce,
ktera vSak neila a ani nemohla mit jakykoliv vliv na sgimi poZadavk zadavatele.
Komponent, u kterého byl chybruveden jeho vyrobce, je totiz kvalitatiyntechnicky i
funkéné stale timz komponentem (nejde &me odlisSné plrni), pouze Udaj o jeho vyrobci je
jiny. Navrhovatel déle uvadi, Ze je mu znamo, Zeamvacihdizeni byli vyloeni dalsi i
uchazei z celkového p&tu péti uchazeén. Nabidka patého uchaze a to spoknosti K & H
KINETIC a. s., by tak #stala v zadavacirtizeni jeding, icemz tato nebyla nejvyhodisi
nabidkou. Mimo to jefeba uvést, Ze onen chybny Udaj o vyroldedoetného komponentu
cerpal navrhovatel stejn jako ostatni i uchazeéi z adaji poskytnutych jejich
subdodavatéim pra¥ zmingnou spolénosti K & H KINETIC a. s. Pokud by tedy jmenovana
spol&nost uvedla ve své nabidce spravny udaj o vyraflaipergniho vyneniku, a tudiz
jako jedina nebyla ze zadavacihi@aeni vylodena, bylo by mozné usuzovat na umysiné
jednani této spotmosti ke 3kod ostatnich dodavatel Dne 11.11.2009 obdrzel rau
doplréni navrhu v 8BmzZ je mimo jiné uveden pozadavek nd&ireni gedkEzného opaeni
v prednEtném zadavacintizeni, a to zédkaz uz#iv smlouvu, pipadré pozastavit zadavaci
fizeni.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Wad Gastnikim fizeni dopisem
¢. j. S303/2009/VZ-14675/2009/510/IFa ze dne 110092 Zarové jim usnesenim
¢.J. S303/2009/VZ-14677/2009/510/IFa ze dne 11.1092Gstanovil Iutu, v niz mohli
navrhovat dkazy ¢i ¢init jiné navrhy, a liitu, ve které se mohli vyjéd k podkladim
rozhodnuti. Wad dale stanovil navrhovatelititu k provedeni Gkonu — zvoleni spéiého
zmocrénce k zastupovani ve spravnfimeni za delem usnadini pribéhu spravnihdizeni,
dale navrhovateli stanovil ditu k provedeni Ukonu — dogni navrhu o doklad o sloZzeni
kauce ve vySi 1984 054,- ¢K Zadavateli stanovil iitu k provedeni Ukonu — dafeni
originalu dokumentace o ¥&jné zakazcedetn® nabidek uchazg, lhttu k provedeni ukonu
— zaslani originalniho dokladu prokazujiciho, kdgvriovatel obdrzel rozhodnuti o
namitkach ze dne 9.10.2009.

Rozhodnutimg.j. UOHS-S303/2009/VZ-14857/2009/510/IFa ze dnd 12009 Wad
ulozil zadavateli jako i@dkEzné opateni zakaz uzdait smlouvu v zadavacirfizeni, a to az
do doby nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bagegvnitizeni ukodeno.

Dne 20.11.2009 a 1.12.2009 nahlédl do spisu zaelav@ne 2.12.2009 nahlédl do
spisu navrhovatel. Protokoly o nahliZeni jsoucgsti spravniho spisu.

Usnesenim:.j.$303/2009/VZ-15072/2009/510/IFa ze dne 19.119208ad stanovil
zadavateli litu k provedeni Ukonu — zaslani stanoviska, jeh@alobm bude vysteni, zda
rekuperéni vymenik, ktery v nabidce nabizi navrhovatel ma jinéhtécké parametry nez
jaké pozadoval v zadavaci dokumentaci.

_Zadavatel v dopise ze dne 27.11.2009 uvadi, zewatistirny odpadnich vod (dale
jen ,COVY) je vysoce specializovany proces, jehoZz se rool&astnit pouze adekvain
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kvalifikované subjekty. Tento proces s sebdingsi potebu pouziti z odborného hlediska
velmi specifickych pistroja a z&izeni. Jednim z takovychizeni je i rekupekai vymenik.

Pt procesucisteni odpadnich vod vznikaji tzv. kaly (mapprimarni kal, aktivovany kal
apod.). Vyuzitim a zpracovanim kalu se zabyva l&altospodéstvi. Pra¢ rekuperani
vyménik pati mezi nejdlezit¢jSi zaizeni kalového hospotkivi. Rekuperéni vymenik
slouzi pro pedettev surového kaluied jeho vstupem do prvni vyhnivaji nddrze VNI. Pro
Ucely realizace fedmetné véejné zakazky je nezbytné, aby byl rekugararymenik tvoien
trubkovym hadem z potrubi technicky ozeaého DN 150 v délce 600 m osazenym v druhé
vyhnivaci nadrzi VN Il. DalSi podminkou, kterou rhuskuperani vyménik sphovat je jeho
objem (souvisi sigstupem tepla do surového kalu v potrubi), a tepate10,2 ni/ den, toto
mnozstvi kalu bude do vyhnivaci nad@epano diskontinuethve 12 davkach v fbé¢hu
jednoho dne. Zadavatel pro pehy plréni verejné zakazky vymezil v zadavaci dokumentaci
pozadavky na rekupefiai vymenik, ktery uvedenymi vlastnostmi a charakteristikam
disponuje. Existuji tzné typy rekupegmich vyneniki, avdak pro kaZdo@'OV je nutné
pouzit specificky druh rekupef@iho vyneniku, a to v zavislosti na vznikajicim kalu. Je
nepochybi na odborném posouzeni zadavatele (potaZmo projekbaidovan€ OV), jaka
zarizeni jsou pro jeji spravnou funkci nezbytnda, a sgiecifikace se pak promita do vymezeni
poZzadavk na gedntt plnéni v zadavaci dokumentaci. Zadavateli (redpnaim hodnotici
komise), jako osabv dané oblasti odboénzpisobilé je znam okruh vyrobcti dodavatei,
ktefi vyrabi takovy druh rekupefaiho vynmeniku, ktery vyhovuje pozadaikn naCOV, jejiz
realizace je fednttem veejné zakazky. Také z tohotaivbdu zadavatel pozadoval, aby
uchazei ve svych nabidkach uvedli vyrobce/dodavatele pekaniho vyneniku. Odborné
verejnosti v oblasttisténi odpadnich vod je znamo, Ze sgolest BIOGAS TECHNOLOGY

a. s., nema prorpdmetnou véejnou zakazku pouzitelny rekupéna vymenik (zjednoduseh
Ize fici vymenik typu ,kal-kal“) ve svém vyrobnim programu, respe tato spolaost
pozadovany rekupetai vynenik v dol& zadavani viejné zakazky nevyrabi ani nedodava. O
této skuténosti vSak zadavatel musel mit naprostou jistotatgpnavrhovatele, stejrjako i
n¢které dalSi uchaze, vyzval k objaséni této nejasnosti v nabidce. Navrhovatel vSak svym
pisemnym z@vodninim prednEtnou nejasnost neodstranil, resp. snazil se tutdeskost
bagatelizovat odkazem na administrativni omyl. W& &dpo¥di ani neprokazal, Ze by
nabizeny vyrmanik m¢l parametry, které zadavatel ve své nabidce pozddwy z uchazs

ve zdivodréni nejasnosti v nabidce jednoZn&uvedl, Ze si usdomuje, Ze fedlozil plreni,
které neodpovida pozadawrk zadavatele a nelze jej pouZzit progplinvaejné zakazky. Tato
skut&nost bezesporu jednozimg poukazuje na spravny postup zadavatéleppsuzovani
prednttné ¢asti nabidek uchazé. Zadavatel neiize @Fijmout tvrzeni navrhovatele o tom, Ze
se jedna o pouhy administrativni omyl v nabidcets@gici v uvedeni nespravného vyrobce
rekuperaniho vyneniku. Zadavatel totiz musi mit jistotu, Ze nabizen@ni odpovida
poZzadavkm které byly stanoveny narquntt veejné zakazky v zadavacich podminkach,
jelikoz tato skuténost ma vyznamny vliv na schopnost uclktazeabizené plimi poskytnout,
promita se do cenové nabidky apod. Uvedeni korik@tyrobce/dodavatele bylo obecnym
vymezenim zadavatele, mj. proto, aby nabidky byt@méradre posoudit, zadavatel se tedy
nedopustil poruSeni ustanoveni 8§ 44 odst. 9 zakona.

Ke stanovisku zadavatele ze dne 27.11.2009 se tiyj@d/rhovatel dopisem ze dne
11.12.2009, ve kterém dajplje navrh na fezkouméani Ukol zadavatele, zejména shrnuje
podstatné skutmosti, které dle jeho nazoru&ki o nezakonnostiipvylouéeni navrhovatele
ze zadavacihdizeni a sotasreé se vyjaduje k tvrzenim zadavatele uvedenym ve stanovisku
ze dne 27.11.2009. Jelikoz navrhovatel ve svémdimjd opakuje &které argumenty
uvedené jiz v navrhu, poipact v doplreném vyjadeni ze dne 10.11.2009j&tl uvadi pouze
nove podstatné skuteosti z jeho dopisu.
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Navrhovatel v nabidce f@dlozZil rekuper&ni vymeénik s pozadovanou technickou
specifikaci, coz je skutaost, ktera musela byt zadavatetejma i z udaj uvedenych ve
vykazu vynér, ktery byl sodasti grednétné nabidky. V ramci vykazu vynse navrhovatel
zavazal dodat rekupemai vymeénik osazeny ve vyhnivaci nadrzi VN2 s diskontiniraln
provozem a objemem 10,2°ma cenu 945 597,42 Kbez DPH, vetns dodavky vlastniho
vyméniku tvaeného trubnim hadentipcelkové délce trubky 600 m a provedeni ukotveni
vyméniku v nadrzi s cenou za montadz 867 412,08 ez DPH. Navrhovatel fjpom pri
stanovovani ceny dila piba pra¢ s dodavkou rekupetaiho vyneniku pozadované
technické specifikace. Soulad technickych paraimesivrhovaného vyemiku s technickymi
pozadavky zadavaci dokumentace byl nasigohokazan pedlozeniméestného prohlaseni
spol&nosti KUNST, spol. sr. 0., Ze je schopna #pnavena rekupetai vymenik
pozadovanych technickych paranietrdpovidajicich zadavaci dokumentaci vyrobit a tloda
Zadavatel se ve svém vyjami ze dne 27.11.2009 nedokaratire vyporadat s dotazem
Ufadu, zda rekupetai vymenik, ktery v nabidce nabizi navrhovatel ma jinéhtécké
parametry neZ jaké poZadoval v zadavaci dokumerfatiud zadavatel &hpochybnosti o
souladu navrhovaného vymku s technickymi parametry, &dnmoznost si tyto ogfit
objektivnim zmisobem, nap predloZzenim technické dokumentace nebo zkuSebnim
protokolem navrhovanéhoizzeni. Zadavatel vSak vyhodnotil sgihi technickych paraméir
pouze podle jména vyrobce/dodavatelgizzmi. Navrhovatel tak byl vyl@en pouze
z divodu, Ze myla uvedl jako vyrobce rekupefiaiho vyméniku spolénost BIOGAS
TECHNOLOGY a. s., a nikoliv proto, Ze by v¢nik neodpovidal technickym paramnetr
uvedenym v zadavaci dokumentaci. Zadavat#ll ppsuzovat spkni poZzadavik uvedenych
v zadavaci dokumentaci v kazdéntipad zvl&¥ a na zaklagl Udajp a informaci
piedloZzenych dodavatelem. Zadavatel tak neni ogrévrodnotit obsah nabidky jednoho
dodavatele poukazem na vyjédi jiného dodavatele bez toho, aby si vyhodnddiiteny
obsah pedlozené nabidky ve &le poskytnutych informaci. Ze zakona, zejm. z &#4
odst. 9 vyplyva, Ze uvedeni vyrobce/dodavatetitéhio ditiho komponentu netze byt pro
hodnoceni nabidky jakkoli relevantni, nébge pouze informativni. Nap v pripact
zahrantnich dodavatél nabizejicich zZdzeni stejnych technickych paranigtrs jehoz
vyrobky neni zadavatel seznamen by mohlo dojittuasi, Ze by nebyl schopen s
technickych parametrnabizeného plmi pouze na zakl@gména vyrobce spolehkivoveéiit,

a tak by doSlo k poruseni zasad uvedenych v § éreak

Navrhovatel trva na tom, Ze vygienim nedoSlo ke zémé obsahu nabidky, netho
neznenil podminky plni prednétné veejné zakazky, ke kterym se podanim své nabidky
zavazal. Opravou nespréavovedeného dodavateléegmitného z&zeni nedoslo ke zéng
technickych ani jinych paraméirktery by mohly mit vliv na pkni verejné zakazky. V této
souvislosti je rov&Z nutné zdraznit, Ze zadavatel v Zadriésti zadavaci dokumentace
nestanovil nemoznost zmy vyrobce nebo dodavatele jednotlivych vyrbbKez jsou
predmétem navrhovaného pini. NemozZnost zgny vyrobce nebyla zadavatelem vyhrazena
ani v navrhu smlouvy o dilo. Jednani zadavatelegéZ nutno povazovat za zjevicelove,
kdyz v disledku formalni chyby v nabidce navrhovatele, kisgéna a nefize mit jakykoli
vliv na samotné pkni veejné zakazky, navrhovatele vyt Navrhovatel se domniva, Ze
zadavatel porusil zasadu zékazu diskriminace aélowyrzachazeni, kdy je zadavatel povinen
posuzovat stejnéifpady steji a zadavatel budefiptupovat ke vSsem uchaZan a jejich
nabidkdm objektivly nezaujat a v souladu se zakonem. Zadavatétom pi hodnoceni
nabidek vSech uchafe nepostupoval stefh kdyZ s ohledem na obsah nabidkedloZzené
navrhovatelem, nevyla@il rovnéz nabidky, v nichZz byl uveden (podle vSeho) rekafrér
vymeénik stejnych technickych paramietr
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Urad gezkoumal na zaklad § 112 a nasledujicich zakona figad ve v3ech
souvislostech a po zhodnoceni vSech podkkaglyjadeni gredloZzenych dastnikyiizeni a na
zékladt vlastniho zji&ni rozhodl o zastaveniizeni. Ke svému rozhodnuti uvadirad
nasledujici rozhodné skuteosti.

Podle ustanoveni § 44 odst. 1 zakona je zadavacinuentace soubor dokumént
udaji, poZzadavk a technickych podminek zadavatel vymezujicitddpet verejné zakazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidy. spravnost a Uplnost zadavaci
dokumentace odpovida zadavatel.

Prediétem verejné zakazky je rekonstrukeéisticky odpadnich vod (déle je€QV*),
to znamena technologické dodavky, montazni a stdvelsace vetné souvisejicich
projektovych a inZenyrskyatinnosti.

V pripact predmétné veéejné zakazky se stala spornou otazkou povinnosa\ddeli
uveést vyrobce/dodavatele rekuparéno vyneniku. Pozadavek na rekupé&na vymenik byl
specifikovan nasledon

Ve svazku 1 — pozadavky a podminky pro zpracovabidky je na str. 32 uvedena
Kapitola 3: Formul&a3.7. — soupis hlavnich stfojNavrzené stroje a Baeni musi splovat
technické parametry uvedené ve svazku 3 textasé technick&asti pro jednotlivé uvedené
pozice. Obsahem formuk je tabulka, icemz v prvnim sloupci je uveden nazewvizeni,
ve druhém sloupci pozice pro danérizeni, do tetiho sloupce #i dodavatelé vyplinit
vyrobce/dodavatele a dgvrtého sloupce typ vyrobku. Zadavatel dle formel@ozadoval
Rekuperani vynmenik osazeny ve VN I, pozici 17Z1.

Ve svazku 3 — textovéast technick&asti — rekuperai vymenik je charakterizovan
na str. 88 takto: Rekupeira potrubi — 8 m potrubi DN50, PN16etre prirub, girubovych
spoji a nespecifikovanych tvarovek a armatur, materi@kezova ocelft 17. Na str. 91 je
rekuperani vymenik charakterizovan nasledayirPro gedeliev surového kaluipd vstupem
do vyhnivaci nadrze | je navrzen rekugaiavymenik poz. 17.Z1. Vymnik je tvden
trubkovym hadem osazenym ve vyhnivaci nadrzi VNOljem rekuperaniho vymneniku je
10,2 ni. Celkové mnoZstvi kalterpané do vyhnivaci nadrze je max. 122lden a bude do
vyhnivaci nadrzeéerpano diskontinuetnve 12 davkach v jgbéhu dne.

Podle zadavaci dokumentace musel bytc&sti nabidky i formuia3.7. Hodnotici
komise se na svém jednani ze dne 3.8.2009 rozlklotfaatctyt uchazeéa ohledrd dodavky
rekuperéniho vyneniku, mj. i navrhovatele. Dopisem ze dne 19.8.2p6%8adal zadavatel
navrhovatele o pisemné vysieni nabidky, icemz uvedl, Ze v jeho nabidce je uveden jako
vyrobce rekupegaiho vyneniku spolénost BIOGAS TECHNOLOGY, a. s., o které vSak
neni znamo, Ze by vySe uvedendizeni pozadované v zadavaci dokumentaci v provedeni
trubni had vyra#la ¢i dodavala. Navrhovatel piseghavou nabidku vysitlil dopisem ze dne
24.8.2009, pcéemz uvedl — ,oprava chyby v psani“. V dopise jeedéivedeno, Ze ip
vyplhovani formulée 3.7. — Soupis hlavnich stiioj- chyb® uvedl jako dodavatele
rekuperaniho vyneniku spolénost BIOGAS TECHNOLOGY a. s. Ktéto chyldoslo
piehlédnutim zpracovatele nabidkii pypliovani jednotlivych pozic uvedeného formiga
respektive chybou subdodavatele, spotsti Kunst, spol. sr. o.fippodani jeho nabidky
navrhovateli. Tato skuteost je ¥ejma z prohldSeni jmenovaného subdodavatele, ktery
schopen dané #aeni vyrobit a dodat. ProhlaSeni sgolesti Kunst, spol. sr. 0., ze dne
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24.8.2009, ve kterém je uvedeno, Zezpracovani nabidky nagdnttnou véejnou zakazku,
a to vyphovani formuldée 3.7. byla chybhuvedena jako dodavatel rekupsrédno vyneniku
spole&nost BIOGAS TECHNOLOGY, a. s. Ktéto chylloSlo gehlédnutim zpracovatele
nabidky @i vyplnovani jednotlivych pozic uvedeného formi@dDale spoknost Kunst, spol.
sr. 0. sdluje, Ze uvedené raeni je schopna vyrobit a dodat v ramci své viagymobni
¢innosti.

Hodnotici komise na jednani konaném dne 10.9.2008eqnala nejasnosti
v nabidkach ucha#é a rozhodla se dopatil zadavateli vyadit nabidky 4 uchazé z dalSi
Gcasti v zadavacimrizeni, a to zdévodu nesplani zadavacich podminek, konkré&tn
specifikace vyrobce Rekupeérdho vyneniku osazeného ve VN Il (pozice 17Z1). Mezi
vylou¢enymi uchazé& byl rovréz i navrhovatel. V protokolu zeetiho jednani hodnotici
komise je mj. uvedeno, Ze vSichni vytemi uchaz& uvedli ve svych nabidkach jako
vyrobce rekuperaiho vyneniku spolénost BIOGAS TECHNOLOGY a. s. Hodnotici
komise vSak ziskala pochybnosti o tom, Ze uvedguasost je vyrobcem/dodavatelem
poZzadovaného taeni. VSem uvedenym uch&ien byl v souladu s § 76 odst. 3 zdkona
zaslan dotaz se Zadosti o doloZeni singsti, Ze jmenovana spoteost skutén¢ pozadovany
rekuperani vymenik vyrdbi — dodava. Navrhovatel ve své odfbivuznal, Ze uvedeni
spole&nosti BIOGAS TECHNOLOGY a. s. bylo chybné a nabidékuper&ni vymenik
vyrabiny spol€nosti Kunst, spol. s r. 0. Timto krokem by vSakidd® znené nabidky, kterd
neni v oteveném zadavacirfizeni gipustna, a proto zadavatel vytilunavrhovatele z dalsi
Ucasti v zadavacirtizeni, rozhodnutim ze dne 11.9.2009.

Navrhovatel ve svém navrhu argumentuje zejménazérgi kompletovani nabidky
doSlo k zamin¢ adaji o daném vyrobci, ikemz nemdl byt uveden dodavatel BIOGAS
TECHNOLOGY a. s. Zrnou vyrobce/dodavatele rekupémého vyneniku nedochazi ke
zmeéné nabidky, a tudiz je jeho vyloéani z dalSi &asti v zadavacinmizeni, neoprawné. Na
konci svého navrhu navrhovatel poukazal na skast, Z7e chybné uvedeni
vyrobce/dodavatele rekupérdaho vyneniku pochazi od subdodavatele, ktery tuto nabidku
obdrzel od svého dodavatele, konkeesipole&nosti K & H KINETIC a. s. Navrhovatel se
domniva, Ze tedy i uchaze,Sdruzeni SYNER — SYNER VHS Vysma — K & H
KINETIC®, jehoZ ¢leny jsou SYNER, s. r. 0.(148292516, SYNER VHS Vysina, a. s.,
IC 25183052, K & H KINETIC a. s.,(1 64833186, musi nutnmit uvedeného stejného
vyrobce/dodavatele rekupérdho vyneniku.

Utad z nabidky uchaze ,Sdruzeni SYNER — SYNER VHS Vysoa — K & H
KINETIC", jehoZ ¢leny jsou SYNER, s. r. 0.(148292516, SYNER VHS Vysina, a. s.,
IC 25183052, K & H KINETIC a. s.,(1 64833186, zjistil, Ze jmenovany uch&aeved| ve
formul&i 3.7. jako vyrobce/dodavatele rekuperéno vymeniku spolénost Ka H, coz
zadavatel bez vyhrad akceptoval. Z uvedeného tegyva, Ze vySe jmenované sdruzeni
v nabidce neuvedlo jako dodavatele rekuf@ie vyneniku spolénost BIOGAS
TECHNOLOGY a. s., jak se myrdomniva navrhovatel.

Utad se neztotditije s argumenty navrhovatele, Ze se jednalo o clwpsani pi
vyplnovani formulée 3.7, a to z nasledujiciclivbdi. Navrhovatel uvedl, Ze formul8.7. na
pozici rekuperéni vymenik vyplioval subdodavatel Kunst, spol. sr. oficemz obdrzel
mylnou informaci od svého dodavatele, ktery aznspolecnost BIOGAS TECHNOLOGY
a. s. jako vyrobce/dodavateléegnmetného rekuperaiho vyneniku. AvSak takto zpracovana
nabidka nespibvala zadavaci podminky stanovené zadavatelem{ nsdedd jmenovany
dodavatel takovy typ Z&eni vibec nevyrabi ani nedodava. Navrhovatel poté cdilzjie
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jeho nabidka neodpovida zadavacim podminkam, ngibietho dodavatele rekupeérdho
vymeéniku, avSak timto postupem by skirie@ dosSlo ke zmné nabidky. K argumefim
navrhovatele, Ze ze strany spwlesti K & H KINETIC a. s., se mohlo jednat o z&me
chovani s cilem po3kodit navrhovatele a snizitpiadet uchazeén v zadavacintizeni, Gad
uvadi, Ze za uplnost nabidky a jeji soulad se zaxiav podminkami je odpédny uchaze,

v tomto gipadt navrhovatel a své zodpg&nosti se neiive zbavit tim, Ze ozkanekterého

z dodavatel za odpowdného za chybné vypini rékterych Gdaj v nabidce. Ed uvadi, Ze
zadavatel se vipdnEtném zadavacintizeni nedopustil poruSeni ustanoveni § 44 odst. 9
zakona, nehd v zadavaci dokumentaci neodkazoval na obchodmiyfirndzvy nebo
specificka ozné&ni zbozi, ale pouze technickou specifikaci vymgzitmet pinéni.

Ze zadavaci dokumentace i dalSich listinnych patiklaypracovanych zadavatelem
zcela jednoznmé vyplyva, Ze zadavatel chtmit jistotu ohleds technickych paramaeitr
rekuperéniho vyneniku, kéemuz nél slouzit pra¥ formula 3.7, ve kterém budou uvedeny
konkrétni vyrobky (z&zeni) a jejich vyrobci. Zadavatel neomezoval okrmoznych
vyrobai/dodavatel rekuper&niho vyneniku, ale na zaklad uvedeni konkrétniho typu
vyrobku mohl zjistit, zda uvedeny vyrobek e vSechny poZadavky specifikované
v zadavaci dokumentaci. S ohledem na poZadavky vasela uvedené v zadavacich
podminkach nepostaje tedy uvést konkrétni technické parametry rekagpého vynmeéniku
bez toho, aniz by se vztahovaly ke konkrétnimun@siému vyrobku od jednozda
uréeného vyrobce/dodavatele. Navrhovatel ve své nahided! jako vyrobce rekupeéraho
vymeéniku spolénost BIOGAS TECHNOLOGY, a. s., ktera vSategnmétny vyrobek vibec
nevyrabi, coz navrhovatel sdm uznal a nabidl vikam#iSny, a to od subdodavatele Kunst,
spol. sr. 0. Udaje, které vyplnili uch&redo formul&e 3.7 nelze povazovat pouze za
informativni, jak se myl& domniva navrhovatel, ale pravz divodu jistoty dodavky
konkrétniho plani poZzadoval zadavatel vyplnit konkrétniho vyrodoelavatele. Rowz k
argumentaci navrhovatele, ZeegloZil rekuperéni vymenik s pozadovanou technickou
specifikaci, coZ muselo byt zadavateg#jmé i z udaj uvedenych ve vykazu vyn ktery byl
sowasti ednetné nabidky, #ad uvadi, Ze nelze nabizet neexistujicépina tudiz pouhé
uvedeni technickych paramétfprestoze mohly byt v souladu s technickéasti zadavaci
dokumentace) nelze akceptovat, netgrobek, ktery uvedl navrhovatel ve své nabidieec
neexistuje. Ani skutaost, Ze rekupetai vymeénik uvedeny v nabidce navrhovatele byl
ocerén, neznamena, Ze takovy vyrobek existuje, detena se vztahuje ke konkrétnimu
vyrobku, ktery vSak neexistuje, coz navrhovatelalzkdyZz nabidl jiny vyrobek od jiného
dodavatele/vyrobce. Zadavatel pozadoval vyplnithmeké parametry rekupemiho
vyméniku do vykazu vymr a nabidnout konkrétni vyrobek od konkrétniho
vyrobce/dodavatele, aby d&njistotu, Ze spluje vesSkeré jeho pozadavky. Ani argument
ohledré plnéni predn®tu veejné zakazky zahramimi dodavateli nelze povazovat za
relevantni, nebtb praw uvedeni konkrétniho vyrobce/dodavatele by ufoealo zadavatel
ovetit si, zda by nabizené pini sphovalo veSkeré pozadované technické parametry.
Z uvedeného tedy vyplyva, Ze navrhovatel nabidlazateli neexistujici vyrobek, a proto
Ufadu nezbyva neZ souhlasit s vylenim navrhovatele z dalsgasti v zadavacintizent,
neba’ rekuperani vymenik uvedeny v nabidce navrhovatele neexistuje &nplikteré nabizi
dodatén¢ by bylo znénou jeho nabidky, ktera neniipustna.

V souvislosti s dodateym uvedenim spoteosti Kunst, spol. sr. o., jakoZzZto
vyrobce/dodavatele rekupérdho vyneniku, kterd byla uvedena v nabidce jako
subdodavatel, Ize uvést nasledujici. Navrhovatelplniy jako vyrobce/dodavatele
rekuperéniho vyneniku spolénost BIOGAS TECHNOLOGY a. s.figemzZ tuto skuténost
neni mozné zimit ani naslednym vystlovanim a bagatelizaci této chyby a jejim
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ozna&ovanim jako chyby v psantippracovani nabidky, resptiwyplinovani formuldée 3.7.
Pokud spolénost Kunst, spol. sr. 0. je vyrobce/dodavatelekuperaniho vyneniku, mela

byt uvedena v nabidce, ktera by tak byla fipad, Ze jmenovana spaieost je skutén¢
vyrobcem/dodavatelem) zcela odpovidajici pozatiavkzadavatele uvedenym v zadavaci
dokumentaci. Chybné uvedeni vyrobce/dodavatele isiegixiho vyrobku nelze zhoijit
dodaténym uvedenim dodavatele, ktery je zaipweibdodavatelem jednotitena sdruzeni
vramci Fedmeétné veejné zakazky. Navrhovatel wuvedl, Ze chybné oena
vyrobce/dodavatele rekupérdho vyneniku obdrzel jeho subdodavatel spwmlest Kunst,
spol. sr. 0., od svého dodavatelgehoz vyplyva, Zze se nejedna o chybu v psani, ale o
informaci, ktera nebyla podlozZzena.

K podpirnému argumentu navrhovatele, Ze zadavatel si magifmemoznost zemy
dodavatel ani v zadavacich podminkach ani v navrhu smlouvdilo, Urad uvadi, Ze
v pripadt, Ze navrhovatel je vybran jako uch&zenejvhodsjsi nabidkou a zavaze se
realizovat pedmet plnéni va'ejné zakazky na zakladuizawené smlouvy, je povinen podle
uzawené smlouvy postupovat.i&a dophuje, Ze smlouva uz#éena mezi zadavatelem a
uchazeéem, ktery pedlozil nejvhodsjSi nabidku musi vZzdy odpovidat navrhu smlouvyrkte
je sowdsti nabidky.

S ohledem na vyse uveden&ad neshledal, Ze by zadavatel nepostupoval v soulad
se zakonem, kdyz vyl@ul navrhovatele z dalSicasti v zadavaciniizeni, a proto rozhodl o
zastaveni spravnihidzeni, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Souwtasti rozhodnuti Eadu podle § 119 zékona je téz rozhodnuti o povinnos
zadavatele uhradit naklady spravnitiweni. Nakladyizeni se plati pausalsastkou, kterou
stanovi provééci pravni pedpis. Podle § 1 vyhlasky 328/2006 Sb., kterouasosi pausalni
castka nakladl fizeni o pezkoumani Ukoin zadavatele pro dgly zakona o Mejnych
zakdzkach je zadavatel povinen uhradit nakléidgni o pezkoumani Ukoin zadavatele
pausalni¢astkou v pipadt, ze Uad rozhodl podle § 118 zakona o zruSeni zadafsjnée
zakazky nebo jen jednotlivého Gkonu zadavateletoReo (ad spravnitizeni zastavil,
nevznikla zadavateli ani povinnost hradit naklaidgni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze do 15 dni ode dne jelwrweni podat rozklad
k predsedovi Wadu pro ochranu hospdgéé soutZe, a to progednictvim Wadu pro
ochranu hospodgké soutZze — sekce wejnych zakdzekjitKpt. JaroSe 7, Brno.d&s podany
rozklad ma odkladny dinek. Rozklad se podava s peinym pdtem stejnopig tak, aby
jeden stejnopis twstal spravnimu organu a aby kazdén¥asinikutizeni mohl Wad zaslat
jeden stejnopis.

otisk Gredniho razitka Mgr. Kamil Rudolecky
mistogedseda
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Obdrzi:

Mgr. Radek Pokorny, advokat, advokatni kanic®lakorny Wagner & spol., Karoliny &lé
301/8, 110 00 Praha 1

Mgr. Tomas Machurek, jednatel, advokatni kancedd Legal s. r. 0., advokatni kancgla
Jakubska 1, 602 00 Brno

Vypraveno dne

viz otisk razitka na poStovni obéalce nefasovy Udaj na obalce datové zpravy
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