UOHSX001H7NK

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5286,287/2009/VZ-15178/2009/540/KKo V Brné dne: 27. kvétna 2011

Urad pro ochranu hospodéiské soutéie prislusny podle §94 zadkona ¢.40/2004 Sb.,

v

o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, a podle § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist ve spravnim fizeni zahdjeném dne 26.10.2009
z moci Ufedni, jehoz ucastniky jsou

zadavatel - statutarni mésto Liberec, IC 00262978, nam. Dr. E. Benese 1, 460 59 Liberec,
zast. Martinou Rosenbergovou, primatorkou, ve sprdvnim fizeni zast. Mgr. Bohuslavem
Hubalkem, advokatem, evid. ¢. CAK 09629, advokatni kancela¥ Jansta, Kostka spol. s r.o.,
IC 28505913, se sidlem Té3nov 1/1059, 110 00 Praha 1,

vybrany uchaze¢ — STRABAG a.s., IC 60838744, se sidlem Na Bélidle 198/21, 150 00
Praha 5, za niz jednaji Ing. Jaroslav Katzer, predseda predstavenstva, a Ing. Josef Kratky,
¢len predstavenstva,

vybrany uchazeé — SYNER, s.r.o., IC 48292516, se sidlem Dr. Milady Horakové 580/7, 460 01
Liberec 4, za niz jednaji Ing. Dalibor Kobrle a Ing. Martin Borovicka, jednatelé,

vybrany uchaze¢ — oaza — net spol. sr.o., IC 47282711, se sidlem Dr. Milady
Horakové 81/117, 460 06 Liberec 6, za niz jedna Hynek Tampier, jednatel,

vybrany uchaze¢ — EUROVIA CS, a.s. (vdobé zadavani Setfenych verejnych zakazek
podnikajici pod obchodnim nazvem Stavby silnic a Zeleznic, a.s.), I1C 45274924, se sidlem
Narodni 10, 113 19 Praha 1, za niZ jednaji Ing. Martin Borovka, predseda predstavenstva,
a Jacques Tavernier, ¢len predstavenstva, ve spravnim tizeni zast. Mgr. Radkem Pokornym,
advokatem, evid. ¢. CAK 8077, advokatni kancelar Pokorny, Wagner & spol., se sidlem
Karoliny Svétlé 301/8, 110 00 Praha 1,
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vybrany uchaze¢ — Regionalni stavebni s.r.o., IC 44565208 se sidlem Ostrovského 253/3,
150 00 Praha 5, za niz jedna Ing. Ladislav Drda, jednatel,

vybrany uchazeé& — ELPROINVEST s.r.o., IC 49101226, se sidlem Barvi¥ska 12, 460 07 Liberec,
za niz jedna Ing. Jiti Absolon, jednatel,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem ve vefejnych zakazkach:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

»MS 2009 — Sportovni aredl JeStéd J1 — zdzemi sportovci”, zadavana vyzvou ze dne 10.4.2007
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle zdkona ¢. 137/2006 Sb.,

»MS 2009 — Sportovni aredl JeStéd J2 — technickd budova, demolice” zaddvana vyzvou ze dne
10.4.2007 ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle zdkona ¢. 137/2006 Sb.,

»MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J3 — véZ rozhodcich — modernizace”, zadavana v uzsim
fizeni podle zakona ¢. 40/2004 Sb., jejiz oznameni bylo v informaénim systému o verejnych
zakazkach (dale jen ,,ISVZ“) zverejnéno dne 23.5.2006 pod ev. ¢. 50022170,

»,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J4 — budova u dopadu skokanskych mustk(“, zadavana
v uzsim fizeni podle zakona €. 40/2004 Sb., jejiz oznameni bylo v ISVZ zvefejnéno dne
14.4.2006 pod ev. ¢. 50020580,

»MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J5 — skokanské mustky — osvétleni” zadavana vyzvou
ze dne 10.4.2007 ve zjednodusSeném podlimitnim fizeni podle zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
»MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J6 — skokanské mulstky — uméla hmota” zaddvana podle

zdkona ¢. 137/2006 Sb. v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo vISVZ zvefejnéno dne
17.4.2007 pod evidencénim ¢islem 60006537,

,»MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J6 — skokanské mUstky — uméla hmota — dodatec¢né prace”
zadavanad vyzvou ze dne 21.4.2008 v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 7 pism.
a) zakona €. 137/2006 Sb.,

»MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J7 — tribuny trenérd, pozice televiznich kamer” zadavana
vyzvou ze dne 10.4.2007 ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle zakona ¢. 137/2006 Sb.,

,MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J8 — zapadni tribuna“ zadavana podle zdkona ¢. 137/2006
Sb. votevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo vISVZ zvefejnéno dne 17.4.2007
pod evidencénim ¢islem 60006536,

»MS 2009 - Sportovni aredl Jestéd J8 — zapadni tribuna — dodatecné prace”, zadavana vyzvou
ze dne 13.5.2008 v jednacim fizeni bez uverejnéni podle zakona ¢. 137/2006 Sb.,

»SKI 2009 — Sportovni areal Jestéd J9 — kanaliza¢ni fad Horni Hanychov”, zadavand
v otevieném fizeni podle zdkona ¢. 40/2004 Sb., jehoz oznameni bylo v ISVZ zvefejnéno dne
7.4.2006 pod ev. ¢. 50020269,

»MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J10 — komunikace, TV cesta — dopadisté, most” zadavana
podle zdkona ¢. 137/2006 Sb. v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo v ISVZ zverejnéno dne
17.4.2007 pod evidenénim ¢islem 60006535,

»MS 2009 — Sportovni areal JeStéd J10 — komunikace, TV cesta — dopadisté, most —
dodatecné prace” zaddvana na zakladé vyzvy ze dne 10.9.2007 v jednacim fizeni
bez uverejnéni podle § 23 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,



14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)
21)

22)

23)

24)

25)

26)

27)
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»MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J11.1. — Parkovaci dim — |. etapa“ zadavana vyzvou ze dne
18.9.2006 ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle zakona ¢. 137/2006 Sb.,

»MS 2009 — J11.2 - Parkovisté Jestédska“ zadavana podle zdkona ¢. 137/2006 Sb.
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo v ISVZ zvefejnéno dne 11.4.2008 pod evidencnim
¢islem 60016492,

»,MS 2009 — J11.2 — Parkovisté JeStédska — dodatecné prace” zadavana vyzvou ze dne
9.10.2008 v jednacim fizeni bez uverejnéni podle zakona ¢. 137/2006 Sb.,

»MS 2009 — J11.4 — lll. etapa - parkovisté Jestédska” zadavana vyzvou ze dne 30.7.2008
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle zdkona ¢. 137/2006 Sb.,

»MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J12 — oprava televizni cesty” zaddvana vyzvou ze dne
11.4.2006 v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 27 odst. 3 zdkona ¢. 40/2004 Sb.,

»MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J13 — garaz pro rolby” zaddvana vyzvou ze dne 28.2.2008
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle zdkona ¢. 137/2006 Sb.,

Dodatek ¢. 2 k SOD ¢. MS 2009 —J 13 — Garaz pro rolby, 8/08/0056 uzavieny dne 24.9.2008,

,MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J14 — komunikace lanovka CD - zépadni tribuna“ zadavana
vyzvou ze dne 10.4.2007 ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle zakona ¢. 137/2006 Sb.,

»MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J15 — elektroinstalace, IT datové rozvody“ zadavand
vyzvou ze dne 10.4.2007 ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle zakona ¢. 137/2006 Sb.,

»,MS2009 - J16 - lanovka pro skokany II“ zaddvand vyzvou ze dne 14.9.2007
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle zdkona ¢. 137/2006 Sb.,

,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J17 — chodnik parkovité - lanovka CD“ zaddvana vyzvou
ze dne 10.4.2007 ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle zdkona ¢. 137/2006 Sb.,

,MS 2009 — J17 — Pfistupova komunikace Parkovisté - Lanovka CD“ zaddvana vyzvou ze dne
28.2.2008 ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle zakona ¢. 137/2006 Sb.,

»MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J19 — sanace svahu” zadavanad vyzvou ze dne 12.5.2008
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle zdkona ¢. 137/2006 Sb.,

»,Rekonstrukce pristupové komunikace k horskému hotelu Jestéd a do Sportovniho arealu
Jestéd - reg. ¢. CZ.1.13/3.1.00/02.00168“, zadavana podle zakona ¢.137/2006 Sb.
v otevieném ftizeni, jehoZz oznameni bylo v ISVZ zvefejnéno dne 25.11.2008 pod ev. Cislem
60025450,

rozhodl takto:

l.
Zadavatel - statutarni mésto Liberec, IC 00262978, nam. Dr. E. Benese 1, 460 59 Liberec —

se dopustil spravniho deliktu podle § 102 odst. 1 pism. a) zakona €. 40/2004 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 18 odst. 3
citovaného zadkona, kdyz rozdélil pfredmét verejné zakazky na vybudovani sportovniho arealu
Jestéd specifikovaného v bodech 3) a 4) tak, Zze doslo ke snizeni pfedpokladané ceny pod finanéni
limity stanovené pro jednotlivé druhy verejnych zakazek podle § 14 citovaného zdkona, v dusledku
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¢ehoz nedodrzel postup stanoveny v § 25 odst. 1 citovaného zakona a neprovedl zadavaci fizeni,
pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Zadavatel - statutarni mésto Liberec, IC 00262978, nam. Dr. E. Benese 1, 460 59 Liberec —
se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 13 odst. 3
citovaného zadkona, kdyz rozdélil pfedmét verejné zakazky na vybudovani sportovniho arealu
Jestéd specifikovaného v bodech 1), 2), 5) az 25) tak, Ze doSlo ke snizeni predpokladané hodnoty
pod finan¢ni limity stanovené v § 12 citovaného zakona, v dlsledku ¢ehoz nedodrzel postup
stanoveny v § 21 citovaného zdkona a neprovedl zadavaci fizeni, pficemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky.

Zadavatel - statutdrni mésto Liberec, IC 00262978, nam. Dr. E. Benede 1, 460 59 Liberec —
se dopustil spravniho deliktu podle § 102 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 25 odst. 2 pism.
d) citovaného zakona ve spojeni s § 27 odst. 3 pism. d) citovaného zakona, kdyz verejnou zakazku
,»,MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J12 — oprava televizni cesty” nezadal v pfislusSném zaddvacim
fizeni podle § 25 odst. 1 citovaného zakona, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

V.

Zadavatel - statutarni mésto Liberec, IC 00262978, nam. Dr. E. Benese 1, 460 59 Liberec —
se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v § 21 odst. 2
citovaného zdkona ve spojeni s § 23 odst. 7 pism. a) citovaného zakona, kdyz verejné zakazky

a) ,,MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J6 — skokanské mUstky — uméla hmota — dodatecné prace”,

b) ,,MS 2009 - Sportovni areal Jestéd J8 — zapadni tribuna — dodatecné prace”,

c) ,MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J10 — komunikace, TV cesta — dopadisté, most — dodatecné
prace”,

d) ,MS 2009 —J11.2 — Parkovisté Jestédska — dodatecné prace”,

e) Dodatek €. 2 k SOD ¢. MS 2009 —J 13 — Garaz pro rolby, 8/08/0056,

nezadal v pfislusném zaddvacim fizeni, pricemzZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky.
V.
Za spachani spravnich delikt( uvedenych ve vyrocich I, Il., lll. a IV. se podle § 102 odst. 2
pism. a) zakona ¢.40/2004 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, a podle
§ 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisq,

zadavateli - statutdrnimu méstu Liberec, 1€ 00262978, nam. Dr. E. Benede 1, 460 59 Liberec,
uklada pokuta ve vysi

5 000 000,- K¢ (slovy pét miliont korun ¢eskych).
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Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
VI.

Spravni fizeni ve véci verejné zakazky ,,MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J19 — sanace svahu”
zadavané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zadkladé vyzvy ze dne 12.5.2008 a ve véci
verejné zakazky , Rekonstrukce pfistupové komunikace k horskému hotelu Jestéd a do Sportovniho
aredlu Jestéd - reg. ¢. CZ.1.13/3.1.00/02.00168“, jejiz oznameni bylo v ISVZ zvefejnéno
dne 25.11.2008 pod evidenénim cislem 60025450, se podle § 118 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, zastavuje, nebot nebyla naplnéna skutkova
podstata spravniho deliktu.

VII.

Podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, a podle
§ 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaj a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, se zadavateli — statutarnimu
méstu Liberec, IC 00262978, nam. Dr. E. Bene$e 1, 460 59 Liberec, ukldda uhradit naklady fizeni
ve vysi
1 000,- K¢ (slovy jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad”) piisluiny podle § 94 zdkona
¢.40/2004 Sb., o verfejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
¢.40/2004 Sb.”), a podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon €. 137/2006 Sb.“), nazakladé vysledk( kontroly
provedené jeho zaméstnanci podle zdkona ¢.552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni
pozdéjsich predpist, kterd byla ukonéena protokolem ¢&.j. K1/2009-8593/2009/540/RDe
ze dne 10.7.2009, resp. rozhodnutim o namitkach ¢. j. K1/2009-13908/2009/540-RDe
ze dne 23.10.2009, ziskal pochybnosti o souladu postupu zadavatele - statutarniho mésta
Liberec, 1€ 00262978, nam. Dr. E. Bene$e 1, 460 59 Liberec, zast. Ing. Jifim Kittnerem,
primatorem, ve spravnim fizeni zast. Mgr. Bohuslavem Hubalkem, advokatem, evid. ¢. CAK
09629, advokatni kanceldr Jansta, Kostka spol.sr.o., I€ 28505913, se sidlem Té&$nov
1/1059, 110 00 Praha 1 (dale jen ,zadavatel”), se zakonem pfi zadavani nize uvedenych
verejnych zakdzek souvisejicich s Mistrovstvim svéta v klasickém lyZovani v roce 2009 (dale
jen ,,MS 2009“) v Ceské republice:

1) ,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J1 — zdzemi sportovcl”, zadavana vyzvou ze dne
10.4.2007 ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle zakona ¢. 137/2006 Sb.,

2) ,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J2 — technicka budova, demolice” zaddvana vyzvou
ze dne 10.4.2007 ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle zakona ¢. 137/2006 Sb.,

3) ,MS 2009 - Sportovni areal Jestéd J3 — véZ rozhodcich — modernizace”, zaddvana v uzsim

v

fizeni podle zdkona ¢. 40/2004 Sb., jejiz oznameni bylo vinformaénim systému
o vefejnych zakazkach (dale jen ,,ISVZ“) zverejnéno dne 23.5.2006 pod ev. ¢. 50022170,



4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)
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,MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J4 — budova u dopadu skokanskych mUstk(“, zaddvana
v uzsim fizeni podle zakona ¢. 40/2004 Sb., jejiz oznameni bylo v ISVZ zvefejnéno dne
14.4.2006 pod ev. ¢. 50020580,

,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J5 — skokanské mustky — osvétleni“ zadavana vyzvou
ze dne 10.4.2007 ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle zdkona ¢. 137/2006 Sb.,

»MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J6 — skokanské mustky — uméla hmota” zadavana
podle zdkona €. 137/2006 Sb. v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo v ISVZ zvefejnéno
dne 17.4.2007 pod evidenénim ¢islem 60006537,

»MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J6 — skokanské muUstky — uméld hmota — dodatecné
prace” zaddvana vyzvou ze dne 21.4.2008 v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 23
odst. 7 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,

»MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J7 — tribuny trenérl, pozice televiznich kamer”
zaddvana vyzvou ze dne 10.4.2007 ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle zdkona
¢. 137/2006 Sb.,

»MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J8 — zapadni tribuna” zaddvana podle zdkona
¢. 137/2006 Sb. v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo v ISVZ zverejnéno dne 17.4.2007
pod evidencénim ¢islem 60006536,

»MS 2009 - Sportovni areal JeStéd J8 — zapadni tribuna — dodateéné prace”, zaddvana
vyzvou ze dne 13.5.2008 v jednacim fizeni bez uverejnéni podle zakona ¢. 137/2006 Sb.,

»SKI 2009 — Sportovni areal Jestéd J9 — kanalizaéni fad Horni Hanychov”, zadavana
v otevieném fizeni podle zdkona ¢. 40/2004 Sb., jehoZ ozndmeni bylo v ISVZ zvefejnéno
dne 7.4.2006 pod ev. ¢. 50020269,

»MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J10 — komunikace, TV cesta — dopadisté, most”
zadavana podle zakona ¢. 137/2006 Sbh. v otevieném Fizeni, jehoz oznameni bylo v ISVZ
zverejnéno dne 17.4.2007 pod evidencnim ¢islem 60006535,

»MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J10 — komunikace, TV cesta — dopadisté, most —
dodatecné prace” zadavana na zakladé vyzvy ze dne 10.9.2007 v jednacim ftizeni
bez uverejnéni podle § 23 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,

»MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J11.1. — Parkovaci dim — |. etapa“ zaddvana vyzvou
ze dne 18.9.2006 ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle zdkona ¢. 137/2006 Sb.,

,MS 2009 — J11.2 — Parkovisté Jestédska“ zadavana podle zakona ¢.137/2006 Sb.
v otevieném ftizeni, jehoz oznameni bylo vISVZ zvefejnéno dne 11.4.2008
pod evidenc¢nim ¢islem 60016492,

»MS 2009 — J11.2 — Parkovisté JeStédska — dodatecné prace” zaddvana vyzvou ze dne
9.10.2008 v jednacim fizeni bez uverejnéni podle zakona ¢. 137/2006 Sb.,

»MS 2009 — J11.4 — |ll. etapa - parkovisté Jestédska” zaddvana vyzvou ze dne 30.7.2008
ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni podle zdkona ¢. 137/2006 Sb.,

»MS 2009 — Sportovni aredl JeStéd J12 — oprava televizni cesty” zaddvana vyzvou ze dne
11.4.2006 v jednacim Fizeni bez uverejnéni podle § 27 odst. 3 zdkona ¢. 40/2004 Sb.,



19)

20)

21)

22)

23)

24)

25)

26)

27)
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»MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J13 — garaz pro rolby” zadavana vyzvou ze dne
28.2.2008 ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle zdkona ¢. 137/2006 Sb.,

Dodatek ¢. 2 kSOD ¢. MS 2009 — J 13 — Gardz pro rolby, 8/08/0056 uzavieny dne
24.9.2008,

,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J14 — komunikace lanovka CD - zdpadni tribuna“
zadavand vyzvou ze dne 10.4.2007 ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle zdkona
¢. 137/2006 Sb.,

»MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J15 — elektroinstalace, IT datové rozvody” zaddvana
vyzvou ze dne 10.4.2007 ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle zakona ¢. 137/2006
Sb.,

»,MS 2009 — J16 — lanovka pro skokany II“ zaddvand vyzvou ze dne 14.9.2007
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle zdkona ¢. 137/2006 Sb.,

,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J17 — chodnik parkovi$té - lanovka CD“ zadavana
vyzvou ze dne 10.4.2007 ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle zakona ¢. 137/2006
Sb.,

,MS 2009 — J17 — Pfistupova komunikace Parkoviité - Lanovka CD“ zaddvana vyzvou
ze dne 28.2.2008 ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle zakona ¢. 137/2006 Sb.,

»MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J19 — sanace svahu” zaddvana vyzvou ze dne
12.5.2008 ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle zakona ¢. 137/2006 Sb.,

»Rekonstrukce pfistupové komunikace k horskému hotelu Jestéd a do Sportovniho arealu
Jestéd - reg. ¢. CZ.1.13/3.1.00/02.00168“, zadavana podle zdkona ¢. 137/2006 Sb.
v otevieném fizeni, jehoz oznadmeni bylo v ISVZ zverejnéno dne 25.11.2008 pod ev. Cislem
60025450.

Predmétem vysSe uvedenych verejnych zakazek byla rekonstrukce a vystavba sportovniho
aredlu Jestéd, véetné souvisejicich technologii (dale jen ,,sportovni aredl Jestéd).

V souvislosti svySe uvedenymi verejnymi zakdzkami dospéli kontrolni pracovnici
k nasledujicim zavérim.

Stavebni prace ve sportovnim arealu Jestéd byly zadavany ve vzdjemné souvislosti a tvofri
predmét jedné verejné zakazky na vybudovani sportovniho aredlu Jestéd. Stavby a s nimi
souvisejici dodavky a sluzby nezbytné k jejich provedeni tak tvofi jeden funkéni celek -
sportovni areal Jestéd, ktery mél zadavatel povinnost zadat v nékterém z odpovidajicich
zadavacich fizeni, nebot zadavani jednotlivych plnéni ve zjednodusenych podlimitnich
fizenich ¢i v podlimitnich otevienych nebo uzsich tizenich mohlo podstatné ovlivnit okruh
pfipadnych dodavatelll, atozd(vodu, Zezadavatel nezverejnil ozndmeni o verejné
zakdzce v Ufednim véstniku Evropské unie a v piipadé zjednodusenych podlimitnich fizeni
vyzyval pouze omezeny okruh dodavateld.

PFfi posouzeni oprdvnénosti pouziti jednaciho Ffizeni bez uverejnéni na dodatecné prace
k pdvodnimu plnéni (ve verejnych zakazkach ,MS 2009 — Sportovni aredl JeStéd J6 —
skokanské mUlstky — uméla hmota — dodatecné prace”, ,,MS 2009 - Sportovni aredl Jestéd
J8 — zapadni tribuna — dodateéné prace”, ,MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J10 -
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komunikace, TV cesta — dopadisté, most — dodate¢né prace” a ,MS 2009 - J11.2 —
Parkovisté Jestédska — dodatecné prace”), jakoZ i pfiuzavirani dodatk(l ke smlouvam,
kterymi doslo k rozsifeni predmétu plnéni (u verejné zakazky ,,MS 2009 — Sportovni aredl
Jestéd J13 — gardz pro rolby”), vychazeli kontrolni pracovnici ze zavéru, Ze verejna zakazka
na vybudovani sportovniho aredlu Jestéd byla zadana vrozporu se zdkonem, nebot
zaddvané Casti predmétu plnéni nebyly zadany v pfisluSném rezimu zadavani podle
finan¢niho limitu odpovidajiciho predpokldadané hodnoté verejné zakazky na vybudovani
sportovniho aredlu JeStéd. Smlouvy uzaviené na zakladé jednacich fizeni bez uverejnéni
ani navazujici dodatek uzavieny ke smlouvé z dlivodu vicepraci (uzavieny fakticky rovnéz
vrezimu jednaciho fFizeni bez uverejnéni) vevySe uvedenych pripadech tak nelze
povazovat za uzaviené v souladu se zakonem, nebot pouZiti jednacich fizeni bez uverejnéni
nebylo v danych pfipadech opravnéné, a dodavatel tak nebyl vybran na podkladé faddného
zaddavaciho fizeni.

Za Ucéelem vyjasnéni vySe uvedenych pochybnosti, zda udkony a postupy zadavatele
pfizadani vySe uvedenych verejnych zakdzek byly uclinény vsouladu se zakonem
¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
¢. 40/2004 Sb.“), a se zakonem ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,zakon & 137/2006 Sb.“), zahajil Utad spravni fizeni z moci Gredni,
a to spravni fizeni sp. zn. S286/2009/VZ a spravni fizeni sp. zn. S287/2009/VZ.

Pokud je déle vtextu odlivodnéni pouZito zkratky ,zakon ¢.40/2004 Sb.” nebo ,zékon
¢.137/2006 Sb.“, jedna se vidy o pfislusny zakon, ve znéni uUcinném v dobé zadavani
konkrétni verejné zakazky.

Pribéh spravniho fizeni sp. zn. $286/2009/VZ

8.

10.

O zahdjeni spravniho fizeni informoval Ufad uUc&astniky ozndmenim ¢&.j. UOHS-
$286/2009/VZ-13605/2009/540/KKo ze dne 26.10.2009, v némz ucastniky seznamil
s pochybnostmi Ufadu o spravnosti postupu zadavatele p¥i zaddvani vy$e uvedenych
vefejnych zakazek. PFilohou shora uvedeného ozndmeni bylo usneseni ¢&.j. UOHS-
$286/2009/VZ-13822/2009/540/KKo ze dne 26.10.2009, kterym Ufad stanovil Géastnikim
fizeni Ihdtu, v niz mohli navrhovat dlkazy, ¢i Cinit jiné navrhy, a lhltu, ve které se mohli
vyjadrit k podkladiim rozhodnuti.

Dnem 26.10.2009, kdy bylo ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni doruceno prvnimu
z Ucastnikl fizeni, bylo spravni fizeni zahajeno.

Dne 4.11.2009 obdrzel Utad od zadavatele 74dost o prodlouzeni stanovenych lhat. Urad
usnesenim €. j. UOHS-5$286/2009/VZ-14401/2009/540/KKo ze dne 12.11.2009 &aste¢né
vyhovél 7Zadosti zadavatele a prodlouzil Gcastnikim |hGtu pro navrhovani duakazl

do 4.12.2009 a lhiitu pro vyjadfeni do 8.12.2009. Tyto Ihity povaiuje Ufad za dostacujici,
nebot véc byla projednavana jiz v rdmci uskute¢néné kontroly.

Pribéh spravniho fizeni sp. zn. $287/2009/VZ

11.

O zahdjeni spravniho Fizeni informoval U¥ad uc&astniky ozndmenim €. j. UOHS-
$287/2009/VZ-13606/2009/540/KKo ze dne 26.10.2009, vnémiZ ucastniky seznamil
s pochybnostmi Ufadu o spravnosti postupu zadavatele p¥i zaddvani vy$e uvedenych
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vefejnych zakazek. PFilohou shora uvedeného ozndmeni bylo usneseni ¢&.j. UOHS-
$287/2009/VZ-13823/2009/540/KKo ze dne 26.10.2009, kterym Ufad stanovil Géastnikdm
fizeni Ihdtu, v niz mohli navrhovat dakazy, ¢i Cinit jiné navrhy, a lhltu, ve které se mohli
vyjadrit k podkladiim rozhodnuti.

Dnem 27.10.2009, kdy bylo ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni doruceno prvnimu
z Ucastnik fizeni, bylo spravni fizeni zahajeno.

Dne 4.11.2009 obdrzel Utad od zadavatele 7adost o prodlouzeni stanovenych lhat. Ufad
usnesenim ¢&. j. UOHS-5286/2009/VZ-14401/2009/540/KKo ze dne 12.11.2009 &aste¢né
vyhovél Zadosti zadavatele a prodlouzil Gcastnikim I|h{tu pro navrhovani duakazl
do 4.12.2009 alh(tu pro vyjadieni do 8.12.2009, pficemz tyto lhity povazuje Ufad
za dostacujici, nebot véc byla projednavana jiz v rdmci uskute¢néné kontroly.

Spojené spravni fizeni sp. zn. $286,287/2009/VZ

14.

15.

Vzhledem k tomu, Ze se obé vysSe uvedenad spravni fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele
tykaji téZze véci, a v zdjmu dodrZeni zasady uvedené v ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona
¢.500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“), podle které spravni organ
postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyteéné ndklady, Ufad usnesenim &.j. UOHS-
$286,287/2009/VZ-15007/2009/540/KKo  ze  dne  23.11.2009  spravni  fizeni
sp. zn.S286/2009/VZ a sp. zn. S287/2009/VZ spojil. Zarovert Ufad usnesenim
¢.j.S5286,287/2009/VZ-15010/2009/540/KKo z téhoz dne prodlouzil ucastnikim Ihatu
pro navrhovani dikaz( do 9.12.2009 a |h{tu pro vyjadieni do 11.12.2009.

Uc&astniky spravniho Fizeni podle § 116 zdkona €. 137/2006 Sb. a podle & 99 zdkona
¢. 40/2004 Sb. jsou:

zadavatel,

vybrany uchaze¢ — STRABAG a.s., IC 60838744, se sidlem Na Bélidle 198/21, 150 00
Praha 5, za niz jednaji Ing. Jaroslav Katzer, predseda predstavenstva, a Ing. Josef Kratky,
¢len predstavenstva,

vybrany uchazeé — SYNER, s.r.o., IC 48292516, se sidlem Dr. Milady Hordkové 580/7, 460 01
Liberec 4, za niZ jednaji Ing. Dalibor Kobrle a Ing. Martin Borovicka, jednatelé,

vybrany uchaze¢ — oaza — net spol. sr.o., IC 47282711, se sidlem Dr. Milady
Horakové 81/117, 460 06 Liberec 6, za niz jedna Hynek Tampier, jednatel,

vybrany uchaze¢ — EUROVIA CS, a.s. (vdobé zadavani Setfenych verejnych zakazek
podnikajici pod obchodnim nazvem Stavby silnic a Zeleznic, a.s.), IC 45274924, se sidlem
Narodni 10, 113 19 Praha 1, za niZ jednaji Ing. Martin Borovka, pfedseda predstavenstva,
a Jacques Tavernier, ¢len predstavenstva, ve spravnim fizeni zast. Mgr. Radkem Pokornym,
advokatem, evid. ¢&. CAK 8077, advokatni kancelaf Pokorny, Wagner & spol., se sidlem
Karoliny Svétlé 301/8, 110 00 Praha 1,

vybrany uchaze¢ — Regionalni stavebni s.r.o., IC 44565208 se sidlem Ostrovského 253/3,
150 00 Praha 5, za nizZ jedna Ing. Ladislav Drda, jednatel,

vybrany uchazeé — ELPROINVEST s.r.o., IC 49101226, se sidlem Barvi¥ska 12, 460 07 Liberec,
za niz jedna Ing. Jiti Absolon, jednatel.
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Na zakladé predchozi 7adosti umoznil Ufad dne 2.12.2009 zastupci vybraného uchazede
EUROVIA CS, a.s., IC 45274924, sesidlem Narodni 10, 113 19 Praha 1, nahlédnout
do prévniho spisu a souvisejici dokumentace o verejné zakazce.

Ke zjisténim Uradu, uvedenym v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni, se zadavatel vyjadfil
ve svém stanovisku ze dne 9.12.2009, v némz uvadi, Ze jeho umyslem nebylo pfi vymezeni
predmétu jednotlivych verejnych zakdzek ucelové rozdélit predmét jejich plnéni
a dosahnout tak umélého snizeni predpokladané hodnoty jednotlivych zakazek pod limity
stanovené zdkonem. Zadavatel je presvédcen o tom, Ze pfi zaddvani vySe uvedenych
vefejnych zakdzek nedoslo k Zadnému pochybeni a byl dodrzen postup stanoveny zdkonem
¢.40/2004 Sb. a zdkonem ¢. 137/2006 Sb. Zadavatel se proto neztotoZfiuje se zavéry
Ufadu a k otdzce Udajného nepovoleného déleni pfedmétu vefejnych zakdzek uvadi
nasledujici.

PFi posouzeni jednotlivych vefejnych zakazek je tfeba zohlednit vzajemnou odlisnost jejich
pfedmétl. Zadavatel upozorfiuje na uzkou provazanost Setfenych verejnych zakazek
a zakazek na projektové ainzenyrské prdace, které jsou podminkou realizace verejné
zakdzky na stavebni prace. Z jednotlivych projekti je podle ndzoru zadavatele patrna
funkéni a technickd samostatnost jednotlivych staveb. Navic ani ze strany projektanta
nebylo vzneseno jakékoliv upozornéni ohledné mozné provazanosti jednotlivych staveb.
V této souvislosti zadavatel Zada, aby U¥ad v ramci Setfeni pfedmétnych verfejnych zakazek
prihlédl k vyjadreni zadavatele ze dne 9.12.2009, které ucinil ve véci spravniho fizeni
vedeného pod sp. zn. S284, 285/2009/VZ.

K ¢asovému aspektu zadavani Setfenych verejnych zakazek zadavatel blize uvadi,
Ze spoustécim impulsem procesu pfipravy MS 2009 a s tim souvisejicich verejnych zakazek
bylo pridéleni poradatelstvi v ¢ervnu 2004. Na zakladé této skutecnosti pak zadavatel zacal
¢init konkrétni kroky smétujici k radnému zajisténi pripravy a realizace MS 2009, pficem?z
prioritou bylo vcasné ziskani dostatecnych financnich prostfedk(l pro realizaci vSech
nezbytnych praci. Otazku financovani se zadavateli podatilo uspokojivé vyresit
az v poloviné roku 2005. S ohledem na charakter uskutec¢nované akce bylo nemyslitelné,
aby termin jeji realizace byl jakkoliv ménén. Veskeré prace tedy musely byt dokonceny
pred pevné stanovenym terminem konani zkusebnich zavodu v Unoru roku 2008. Zadavatel
tak mél na pripravu sportovniho aredlu pouze necelého 2,5 roku.

Bezprostredné poté, co byl pfijat zamér realizovat MS 2009, byla zahajena jednani tykajici
se zaji$téni jeho pripravy a realizace s vlddou CR a pFislusnymi ministerstvy. Dne 15. ¢ervna
2005 bylo pfijato Usneseni vlady CR ¢. 777 ke Zpravé o pfipravé Mistrovstvi svéta
v klasickém lyZovani v roce 2009 v Ceské republice (dale jen ,Usneseni ¢. 777"), kterym byl
schvdlen navrh Ucasti statu na pfipravé a usporadani MS 2009. Dle Usneseni €. 777 mély
byt financni prostfedky pro podporu pfipravy a usporadani MS 2009 uvolfiovany pribéziné
z rozpoctd Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy (déle jen ,MSMT"), Ministerstva
pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR"), Ministerstva dopravy a Ministerstva financi. Tento
postup vsak nebyl optimalni zejména s ohledem na odlisSné metodiky programového
financovani pouzivané v jednotlivych rezortech, a proto bylo rozhodnuto o koncentraci
finanénich prostfedkd do jedné rozpoctové kapitoly, a to pod MSMT. Zadavatel pak musel
¢ekat na vytvorfeni a spudténi programu uréeného MSMT specificky pro financovani akci
souvisejicich s pripravou a realizaci MS 2009, k ¢emuz doslo az v pribéhu roku 2006.
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| po zméné financovani spojené s prevodem finan¢nich zdroji pro MS 2009 na MSMT
zUstaly podminky pro cerpani financnich prostfedkl sloZité a casové narocné. Vyse
zminovana prvotni roztfisténost financovani a nasledné prevadéni finan¢nich prostredkd
do jednoho zdroje samoziejmé plsobily zadavateli celou fadu komplikaci a ovlivnily zadani
arozsah nékterych verejnych zakdzek (napf. projektu Jestéd - Parkovisté Jestédska).
Zadavatel uvadi, Zze financovani verejnych zakazek ze strany statu nebylo zcela koncepéni
a zadavatel byl limitovan znacnou roztfisténosti a ¢asovou narocnosti procesu ziskavani
nezbytnych finanénich prostfedk( a tato roztfiSténost se nutné promitla i do zpusobu
vymezeni predmétu jednotlivych verejnych zakazek.

Finanéni prostfedky na realizaci akci souvisejicich s MS 2009 byly uvolfovany do rozpoctu
zadavatele postupné. Zadavatel proto vidy mohl zahdjit a realizovat pouze takova zaddvaci
fizeni, na ktera mél aktualné dostupné financni prostfedky. Zadavatel proto pfipravoval
verfejné zakazky vidy pouze ve vztahu k tém stavbdam, na které mél v dané dobé pridéleny
Ci alespon pfislibeny finanéni prostfedky. Uvedeny postup zadavatele je nezpochybnitelny
a odpovida praxi vefejného sektoru, jehoz hospodareni je upraveno pfislusSnymi pravnimi
predpisy. Jakykoli jiny postup zadavatele by byl naopak nepfipustné riskantni a mohl by
vyustit v zasadni poruseni principl hospoddrnosti, coz by mohlo mit fadu negativnich
pravnich dasledkd.

Zadavatel dale uvadi, ze zatimco zakon ¢&. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach
a koncesnim ftizeni (koncesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisli, v ustanoveni § 19
odst. 1 stanovi, Ze pfi uzavirdni koncesnich smluv se zadavatelé mohou zavazat
k budoucimu plInéni, které neni kryto z rozpoctu zadavatele platného v okamziku uzavreni
koncesni smlouvy, zakon ¢. 137/2006 Sb. 7adné obdobné ustanoveni neobsahuje.
Pti srovnani obou uvedenych pravnich predpisli Ize dovozovat, Ze zadavani jakékoli verejné
zakazky by mél zadavatel zahdjit (resp. smlouvu na plnéni verejné zakazky uzavtit) pouze
tehdy, ma-li v rozpoctu alokovan dostatecny objem finan¢nich prostfedk( pro pokryti
zavazk( vyplyvajicich pro zadavatele z prislusné smlouvy. Uvedené lze obdobné vztahnout
téZ na zdkon ¢&. 40/2004 Sb.

Zadavatel si dovoluje opétovné poukdzat na vzdjemnou provazanost zakdzek na zpracovani
projektové dokumentace a na provedeni stavebnich praci. Paklize byla ve vztahu k urcité
stavbé zpracovdna samostatnd projektovd dokumentace a projektant v této souvislosti
zadavatele neupozornil na jakoukoliv pfipadnou souvislost této stavby s jinymi stavbami
v dané lokalité, bylo ze strany zadavatele nepochybné odlivodnéné predpokladat, Ze Ize
ohledné pfrislusné stavby realizovat samostatné zadavaci fizeni, nebot je zpUsobild byt
samostatnym predmétem verejné zakazky.

Na zakladé uUzemnich rozhodnuti bylo nutné sportovni aredl JesStéd rozdélit do vice
samostatnych staveb, které se jeSté ddle rozpadaji na dalsi stavebni objekty, coZ je zfejmé
z vydanych spravnich rozhodnuti, kdy na tento aredl byla vyddna fada jednotlivych
uzemnich rozhodnuti a stavebnich povoleni, ktera rozdélila aredl do samostatnych staveb.
Stavebni povoleni pro jednotlivé stavebni objekty byla navic vydavana s casovymi
rozestupy, kdy prvni stavebni povoleni byla vydana jiz vroce 2004, resp. 2005, zatimco
posledni stavebni povoleni byla vydana az v pribéhu roku 2008. Pohlizet na jednotlivé
stavby samostatné tak bylo jedinym moZnym feSenim, jehoZz opodstatnénost se projevila
jak v prlbéhu priprav, tak v pribéhu samotné realizace jednotlivych akci. Kazda stavba je

11



25.

26.

27.

28.

29.

C.j.: UOHS-5286,287/2009/VZ-15178/2009/540/KKo

tedy ucelenym logicky usporadanym souhrnem stavebnich objekt(, pficemz méla i své
samostatné financovani. Tomuto odpovida i samotné vymezeni predmétl jednotlivych
verejnych zakazek. Zadavatel dale upozornuje na zna¢nou rdznorodost jednotlivych plnéni,
kdy predmétem poptavaného plnéni v ramci verejnych zakazek byly na jedné strané
pomérné , obvyklé" stavebni objekty a technologie a na druhé strané objekty a technologie
znacné specifického charakteru (napf. prace na skokanskych miustcich ¢i vybudovani
lanovky).

Zadavatel dale uvadi, Ze pfi zadavani verejné zakdzky na jednu akci nemohl objektivné
védét, v jakém rozsahu bude nutné realizovat akci dalsi (byt opticky navazujici). Vzhledem
k tomu, Ze by zadavatel nemohl fadné vymezit pfredmét takovéto dalsi verejné zakazky
a podminky jejiho plnéni, musel s jejim zadanim vyckat do doby, kdy tyto skutecnosti
budou jednoznacné zfejmé, nebot by hrozilo riziko, Ze verejna zakazka nebude zadavana
zpusobem odpovidajicim zdkonu, zejména zZe predmét takové zakazky nebude dostate¢né
specifikovan a neumozni uchazec¢iim radné stanoveni srovnatelné nabidkové ceny.

Dale zadavatel uvadi, Ze aredl Jestéd byl jiz dfive v souladu s platnym Gzemnim planem
vyuzivan pro skoky na lyzich, a proto ¢ast staveb bylo mozné zrealizovat ve stavajicim
vymezeni aredlu se znacnym predstihem vici ostatnim stavbam. Vzhledem k tomu,
Zevramci aredlu Jestéd dochazelo k rozsifeni jiz existujiciho sportovniho aredlu, bylo
zapotrebi pristupovat k zdamérlm pripravy jednotlivych staveb individualné a s ohledem
na stavby jiz existujici. Z uvedeného didvodu nebylo ani mozné zvazovat jednotny postup
ke vSem planovanym stavbam.

Podle zadavatele nebyl v ramci ptipravy MS 2009 predem schvalen zadny jednotny
stavebni program zastfesSujici tento sportovni aredl. Funkci jednotného stavebniho
programu nenahradily ani zpracované zastavovaci studie, nebot tyto dokumenty byly
pribézné meénény a doplfiovany dle objektivnich okolnosti odvijejicich se od obtizného
stavebné-technického charakteru lokality a zejména dle aktualnich pozadavk( dotéenych
subjektt. V takovém pripadé proto nelze hovorit o jakékoli celistvosti tohoto aredlu.

Zadavatel uvadi, Ze o nepovolené déleni predmétu verejné zakazky by se jednalo jediné
tehdy, pokud by ani jeden zaspektl (Casovy, funkéni, mistni, vécny) neodlvodnoval
samostatné zadani jednotlivych verejnych zakazek. Nejsou-li vSak kumulativné naplnény
predpoklady pro spolecné zadani verejné zakazky zalozené na vsSech aspektech, je nutno
konstatovat, Ze se nejedna o nepovoleny postup. Zadavatel se domniva, Ze opacny vyklad
by byl nepfimérené extenzivnim vykladem § 18 odst. 3 zakona 40/2004 Sb., resp. § 13
odst. 3 zdkona ¢. 137/2006 Sb. porusujicim princip predvidatelnosti vykladu pravnich
norem. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti je pfitom evidentni, Ze u jednotlivych
verejnych zakdzek vidy chybéla vzdjemnda propojenost viech aspektl. Vzdy totiz chybélo
naplnéni minimalné jednoho z téchto aspektu.

V uvedené situaci nebylo mozné podle ndzoru zadavatele zadat spole¢né veskeré stavebni
prace realizované v aredlu Jestéd, resp. v jeho okoli, nebot nebylo mozné stanovit Uplny
obsahovy rdmec takovéto verejné zakazky (pfesnou identifikaci staveb, popf. jednotlivych
stavebnich objektl), coZ je nezbytné pro radné zadani vymezeni zaddvacich podminek,
a zejména pak pro sprdavné stanoveni srovnatelné nabidkové ceny uchazedi. Jednotlivé
verejné zakazky proto byly zadavany pribéziné vidy az po definitivnim schvaleni stavby
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(pfislusného souhrnu stavebnich objektll) dot¢enymi subjekty. | prfesto vsak bylo snahou
zadavatele, pokud to situace umoznovala, soustfedit jednotlivé realizované stavebni
objekty do logickych celk(l zohlednujicich zejména predpokladany typ spravniho fizeni
predchdzejiciho realizaci stavby (komunikace, vodopravni povoleni, pozemni stavby apod.).
Uvedeny postup se nasledné s ohledem na pocdet a postupné vydavani povoleni
potifebnych k realizaci jednotlivych staveb ukazal jako vice nez opodstatnény. Zadavatel byl
veden snahou zrychlit cely proces pfipravy MS 2009 véetné urychleni vydani pfislusnych
rozhodnuti, pfi sou¢asném dosazeni maximalni uspory financi.

Zadavatel v této souvislosti dale uvadi, Ze oba zdkony o vefejnych zakazkach zadavateli
ukladaji povinnost definovat pfedmét verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych
pro zpracovani nabidky. Zadavatel tak nemuzZe zadavat vefejnou zakdzku s predmétem
plnéni, u néhoZz nejsou znamy konkrétni parametry. Jedno komplexni zadavaci fizeni
tykajici se vSech jednotlivych vefejnych zakazek spadajicich pod Sportovni areal Jestéd by
tedy nebylo mozné zahijit pred tim, nez by byla pro takové zadavaci fizeni zpracovana
projektova dokumentace spolu s vykazy vymér.

Zadavatel dale uvadi, 7e realizace U¥adem navrhovaného feseni neni moZné vzhledem
k riziku zdvazného poruseni zakonl o verejnych zakazkach. Pfedné je nutno konstatovat,
Ze neni mozné definovat takto Siroky okruh plnéni v ramci jedné verejné zakdzky takovym
zpusobem, ktery by byl v souladu se zdkony o verejnych zakazkach (zejména pokud jde
o zdsadu transparentnosti, resp. povinnost vymezit predmét verejné zakazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky). Navic je nutno pfipomenout, Ze sdm
Urad se ve své rozhodovaci praxi postavil proti pfili§ Sirokému a nekonzistentnimu
vymezovani predmétd verejnych zakdzek - viz. napf. rozhodnuti predsedy Uradu &.j. R136,
153/2007/02-22161/2007/310-KK ze dne 29.11.2007. Déle zadavatel podotyka,
Ze prizadani takto rozsahlé verejné zakazky by se zadavatel potykal s fadou potizi
i pri vymezovani dalSich zadavacich podminek (napf. pozadavky na kvalifikaci, hodnotici
kritéria apod.). Nastaveni téchto pozadavkl zplsobem, ktery by byl nediskriminacni, resp.
odpovidal druhu, rozsahu a slozitosti predmétu verejné zakazky, by totiz bylo v podstaté
nemozné. Ufadem nastinény postup by navic nepochybné vedl k omezeni okruhu subjektti
zpUsobilych ke splnéni verejné zakazky, a tedy jeho negativni dopad na hospodarskou
soutéz by byl zcela zasadni. Navic zadavatel poukazuje na skutecnost, Ze uvedeny postup
by neumoznil realizovat verejné zakazky tak, aby predmét jejich pInéni mohl byt vyuzit jiz
vsouvislosti s realizaci MS 2009. Je potom otazkou, zda by ivtakové situaci
(tj. pri zmeskani MS 2009) mél zadavatel inadale zdjem na zadani zcela totozného
predmétu plnéni. Je pravdépodobnéjsi, Ze by nékteré casti plnéni byly kvili tomuto
casovému vyhledu redukovany, pfipadné pfizpisobeny dlouhodobym investi¢nim
prioritam zadavatele.

S ohledem na zasadni vyznam otazky funkéni, technické a ekonomické samostatnosti
pfedmétl jednotlivych verejnych zakdzek pro posouzeni souladu postupu zadavatele
se zakony o verejnych zakdzkach si zadavatel nechal k této otdzce zpracovat odborny
posudek. Z tohoto posudku zpracovaného Vérou Tesarkovou, autorizovanym technikem
v oboru pozemni stavby, dne 9. prosince 2009 pod cislem 09122009-1 (dale jen ,,odborny
posudek") vyplyvd, Ze predméty jednotlivych verejnych zakdzek splfiuji podminku
technické oddélitelnosti. Zadavatel se dale domniva, Ze je-li urcitd stavba technicky
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samostatnd, tj. mUzZe-li plnit svlj ucel bez zavislosti na jakékoliv jiné stavbé, pak je tato
stavba zpuUsobild plnit i svoji samostatnou ekonomickou funkci. Zadavatel dale uvadi,
Ze ekonomickou funkci stavby je pfitom zapotrebi vnimat nejenom jako jeji schopnost
generovat zisk, nybrZz téZ jako jeji schopnost uspokojovat urcitou potfebu uZivateld.
V odborném posudku je navic obsaZen i zavér ohledné zpUsobilosti jednotlivych staveb
plnit téZ pravé tuto samostatnou ekonomickou funkci. V této souvislosti zadavatel
zdUraznuje, Ze nelze zaménovat skutec¢né funkéni vyuziti stavby s momentdlnim funkénim
vyuzitim pro potreby MS 2009. Pro potieby aplikace zakon( o verejnych zakazkach by méla
byt rozhodujici samotna stavebné technologickd a ekonomicka funkce staveb, pficemz
v této roviné je zcela evidentni, Ze zde neoddélitelnost poptdvanych plnéni dana neni.
Pojitkem udajné neoddélitelnosti tedy samo o sobé nemuze byt jen to, Ze predmét plnéni
jednotlivych vefejnych zakazek byl uzivan i v souvislosti s pofadanim MS 2009.

Dale zadavatel konstatuje, Ze jeho postup pfi zaddvani verejnych zakazek byl v souladu
s kritériem ,,soukromého investora" (coz je princip zavedeny do praxe organy Evropskych
spoleéenstvi, zejména Komisi a Evropskym soudnim dvorem) aplikovanym Ufadem ve své
rozhodovaci praxi tykajici se posuzovani verejnych podpor, které je zaloZzeno na principu,
Ze verejny sektor by se mél chovat pfinejmensim stejné racionalné jako sektor soukromy.
Toto kritérium by nepochybné mélo byt aplikovdno téZz na oblast zadavani verejnych
zakdzek, mezi jejiz stéZejni ucely patfi zachovani jiz zminéné zasady hospodarného
vynakladani verejnych prostfedkd. | kdyz jsou tedy pro verejny sektor podminky
kontraktace ,zpfisnény" nutnosti absolvovat zaddvaci proces upraveny zdkony, neméli by
zadavatelé byt nedlivodné nuceni chovat se zplsobem, ktery je po strance ekonomicko-
obchodni radikalné odliSnym od chovani soukromych investor(l. Lze se didvodné domnivat,
Zze zadny soukromy investor by nezaddval plnéni tvofici predmét verejnych zakazek
prostifednictvim jedné spolecné verejné zakazky ¢i by tato spojil nad zadavatelem
vymezeny ramec. Takovyto postup by byl z pohledu soukromého investora nutné
vyhodnocen jako neefektivni a za téchto rizik by soukromy investor takovy projekt zcela
urcité nerealizoval. Je proto v rozporu se zasadou hospodarnosti pozadovat takovyto
postup od zadavatele. Zadavatel se dale domniva, Ze pochybnosti Ufadu obsaiené
v oznamenich o zahajeni spravnich Fizeni jsou navic v rozporu se zasadou predvidatelnosti
vykonu verejné spravy vyjadrenou v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu. Dle citovaného
ustanoveni je Urad povinen mimo jiné dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych piipad nevznikaly nedlvodné rozdily. Pochybnosti Ufadu obsazené
v oznamenich jsou vSak v rozporu jak se shora uvaddénou zdsadou hospodarnosti
aplikovanou Ufadem v jeho rozhodovaci praxi, tak v rozporu s rozhodnutim vydanym
Ufadem ve skutkové podobném pfipadé, napf. rozhodnuti pfedsedy Ufadu &.j. R136,
153/2007/02-22161/2007/310-KK ze dne 29.11.2007. Navic v pravé uvadéném pfripadé
byly spojeny ,nesourodé" pfedméty plnéni v mnohem men$im méFitku, ne jak je Uradem
aktualné navrhovano a preferovano.

K verejnym zakazkam zaddvanym podle zdkona ¢. 40/2004 Sb., a k verejnym zakazkam
zadavanym podle zdkona ¢. 137/2006 Sb. zadavatel uvadi, Ze mezi nimi zcela chybi prvek
Casové souvislosti - mezi zahdjenim zadavacich fizeni byl rozdil v délce minimalné 1 roku.
Jakékoliv pripadné zavéry o tom, Ze takto poptavana plnéni tvofila predmét jedné verejné
zakazky, tedy nemohou jiz z tohoto dlivodu obstat.
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S prihlédnutim ke skutecnosti, Ze v pripadé Setfenych verejnych zakazek nedoslo podle
nazoru zadavatele k poruseni zdkazu déleni predmétu verejnych zakazek, ma zadavatel
za to, Zze nedoslo ani k poruseni ustanoveni § 84 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/2004 Sb.
a § 146 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb. Povinnost uvefejriovat oznameni tykajici se
verfejnych zakazek v Ufednim véstniku Evropské unie se tykd pouze nadlimitnich vefejnych
zakdzek. Zadavané verejné zakazky byly zakdzkami podlimitnimi, a tedy se na né tato
povinnost nevztahovala.

Zadavatel se dale ve svém vyjadfeni podrobnéji zabyva jednotlivymi verejnymi zakdzkami
a uvadi dalsi argumenty na podporu svych vySe uvedenych tvrzeni, pficemzZ nize uvedené
skutecnosti vychazeji predevsim ze zpracovaného odborného posudku.

Ke viem Setfenym zakdzkam zadavatel shodné uvadi nasledujici. Ve vSech pripadech
se jednd o verejné zakdzky, jejichz predmétem byla realizace zcela samostatné stavby,
zpusobilé plnit svoji samostatnou ekonomickou a technickou funkci. Kazda z realizovanych
staveb je zcela samostatnym objektem stavebné, konstrukéné a technicky jakkoliv
nezdavislym na jinych stavebnich objektech budovanych v relevantni dobé v aredlu Jestéd.
Funkéni uziti jednotlivych stavebnich objektd neni vdzdno na funkéni uziti jinych staveb
realizovanych v relevantni dobé v aredlu Je$téd. Zadna ze staveb neni z pohledu své
faktické proveditelnosti vzajemné podminéna realizaci jiné stavby v aredlu, tzn. lze
si pfedstavit jeji samostatnou realizaci i pro pfipad, Ze by nebyla realizovdna kterakoli jind
stavba. Ddle se zadavatel domnivd, Ze u nékterych verejnych zakdzek byly splnény
podminky stanovené v § 25 zakona ¢. 137/2006 Sb. pro zadani téchto verejnych zakazek
ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni vzhledem k tomu, Ze jejich prepokladana hodnota
nepresahla 20 mil. K¢é. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze nékteré verejné zakazky zahrnovaly
specifické cinnosti, musel zadavatel utéchto zakazek prizplGsobit okruh vyzvanych
dodavateld.

Ve vztahu kverejnym zakazkam, které se tykaly dodatecnych praci, zadavatel odmita
pochybnosti Ufadu tykajici se splnéni podminek pro pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni
vzhledem k tomu, Ze posouzeni otazky naplnéni podminek pro pouziti jednaciho fizeni bez
uverejnéni dle ustanoveni § 23 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb. nema jakoukoliv
souvislost s podminkami zadavani verejné zakazky plvodni, k niz se dodatecné prace
vztahuji. Postup zadavatele pti zaddvani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni
je vidy nutno posuzovat zcela samostatné, a tedy tvrzeni o pfipadném nedodrzeni postupu
stanoveného zdkonem nelze zaloZit pouze na pochybnostech ohledné zplsobu zadani
pGvodni verejné zakazky, k niZz se takto zaddvané dodatecné prace vztahuji. Zadavatel
v této souvislosti dale uvadi, Ze naplnéni podminek pro pouziti jednaciho fizeni bez
uverejnéni je zapotrebi vidy posuzovat z hlediska okolnosti, které byly dany v dobé
zaddvani dodateénych praci, resp. z hlediska informaci dostupnych zadavateli v relevantni
dobé, a nikoliv z hlediska okolnosti a znalosti dostupnych v dobé prezkoumavani postupu
zadavatele. Zadavatel ma za to, Ze veSkeré zdkonem stanovené predpoklady pro pouziti
jednaciho fizeni bez uverejnéni byly pfi zadavani predmétné verejné zakazky naplnény.
Vzhledem ktomu, 7e tato skute¢nost nebyla ze strany Ufadu zpochybfiovdna, neuvadi
zadavatel k této skutecnosti zadné dalsi tvrzeni ¢i dlikazy.

15



39.

C.j.: UOHS-5286,287/2009/VZ-15178/2009/540/KKo

Na ramec vySe uvedeného zadavatel uvadi kjednotlivym stavebnim pracim dalsi
skute¢nosti, které povazuje za podstatné pro své tvrzeni, Ze v pripadé vybudovani
sportovniho aredlu Jestéd nedoslo k déleni verejné zakazky.

Veiejna zakazka ,,MS 2009 - Sportovni aredl Jestéd J2 - technicka budova, demolice"

40.

Verejna zakazka ,,MS 2009 - Sportovni areal Jestéd J5 - skokanské mistky - osvétlen

41.

Zadavatel uvadi, Zze predmét plnéni tvofila predevsim demolice jiz existujici stavby
zastaralé technické budovy, pricemz provedeni téchto stavebnich praci nemélo jakoukoliv
souvislost se stavbou ¢i stavbami realizovanymi v rdmci dalSich prezkoumavanych
verejnych zakazek, nebot provedeni demolice nebylo podminkou pro realizaci jakékoliv
zdalSich budovanych staveb. Samostatnd ekonomickd, resp.funkcni, podstata
provedenych stavebnich praci tedy smérovala k uvolnéni dotéeného pozemku s cilem
odstranéni jiz nepotfebného objektu bez ndhrady.

I’II

Z dokumentace této verejné zakdzky vyplyva, Ze predmétem této stavby bylo osazeni
osvétlovacich zafizeni v prostoru jiz existujicich skokanskych mustk(. Podle zadavatele se
jednalo o provedeni specifickych stavebnich praci, které jsou svym charakterem a uzitymi
technologiemi zcela nesourodé s ostatnimi stavebnimi pracemi realizovanymi v prostoru
skokanskych mustk(. PInéni tvorici predmét této stavby ma charakter uceleného
stavebniho objektu, ktery je konstrukéné a technologicky samostatny a staticky nijak
neovliviiuje ostatni objekty v arealu JesStéd. Specifickému plnéni byl nutné prizplsoben
okruh dodavatelq, ktefi byli v rdmci zadavaciho fizeni vyzvani k podani nabidky.

Verejna zakazka ,,MS 2009 - Sportovni areal Jestéd J6 - skokanské mustky - uméla hmota"

42.

Z dokumentace této verejné zakazky vyplyva, Ze predmétem této stavby bylo provedeni
rozsahlych stavebnich Uprav objektl skokanskych mustkd. Pri realizaci této technicky
narocné a technologicky specifické stavby bylo v prvé radé prikroceno k reprofilaci
stavajicich mustk( spocivajici predevsim ve zpevnéni skokanskych svahu Zelezobetonovou
deskou a pokryti této desky umélou hmotou a keramickou stopou. Soucasti této stavby
byly téz dodavky specifickych technologii (chladici a zavlazovaci systémy). V ramci této
stavby byly téZ provedeny rozsahlé Gpravy v bezprostiednim okoli mlstkd. Veskeré tyto
stavebni prace tvorily s ohledem na svij stavebné-technicky charakter uceleny soubor
stavebnich objektl. Specifickému plnéni byl nutné prizpisoben okruh dodavateld, ktefi byli
v ramci zadavaciho fizeni vyzvani k podani nabidky. Ze shora uvedeného je patrné, ze
zadanim této verejné zakazky nedosSlo k poruseni zdkazu ucelového déleni predmétu
verejné zakazky.

Verejné zakazky ,,MS 2009 - Sportovni areal Jestéd J11 1.1. - Parkovaci dam -1. etapa", ,,MS 2009
—J11 1.2 - Parkovisté Jestédska". ,MS 2009 - J11 1.2 - Parkovisté Jestédska - dodatecné prace" a
»MS 2009 - J11 1.4 - lll. etapa - parkovisté Jestédska"

43.

Pfedmétem téchto verejnych zakdzek bylo vybudovani objektu parkovisté, jehoz finalni
podoba byla zadavatelem nékolikrat zménéna v zavislosti na dostupnych finanénich
prostfedcich pro tuto stavbu. Plvodné zadavatel rozhodl o realizaci tohoto objektu
v mensim rozsahu (verejna zakazka ,,MS 2009 - Sportovni aredl Jestéd J11.1. - Parkovaci
dlm - I. etapa" zaddvand v roce 2006). Dalsi verejné zakazky byly zadavany ve zna¢ném
casovém odstupu (je tedy zfejmé, ze mezi verejnou zakazkou zadavanou v roce 2006
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a dalSimi zadavanymi verejnymi zakazkami chybi prvek casové souvislosti), a to az
v prubéhu roku 2008, kdy byla zadavatelem opakované prijata nova rozhodnuti o rozsiteni
pGvodniho zdméru, kterda vedla k potrebé poptani novych stavebnich praci (verejné
zakazky ,MS 2009 — J11.2 - Parkovisté Jestédskd" a ,MS 2009 - J11.4. - lll. etapa -
parkovisté Jestédska"). Podle nazoru zadavatele tedy nedoslo k pochybeni, nebot uvedené
zmény, resp. aktudlni dostupnost financnich prostfedk, nemohl v dobé zadavani
jednotlivych verejnych zakazek objektivné predvidat ¢i se na né spoléhat.

Zadavatel naopak uvadi, Ze postupoval v souladu se zakonem, nebot realizaci zadavaciho
fizeni vidy v pripadé vyskytu potreby nového plnéni zlstalo zachovano soutézni prostredi.
Pokud by zadavatel realizoval zaddvaci fizeni na predmét vSech téchto verejnych zakazek,
aniz by mél v dané chvili k dispozici odpovidajici finanéni prostfedky na tyto stavebni akce,
nejen Ze by tim porusil povinnost pfi nakladani s vefejnymi prostredky, ale bezpochyby by
tim ohrozil i fadnou realizaci pfipravy a vystavby objektu predmétného parkovisté.

Zadavatel dale uvadi, Ze tyto verejné zakazky tedy nelze spojovat vzajemné anis Zadnou
z ostatnich verejnych zakazek, nebot tomu brani

dlvody vécné - poZadavky na rozsah a podobu stavby byly opakované ménény v pribéhu
jeji realizace,

dlvody faktické - plnéni téchto verejnych zakazek se vztahovalo ke zcela samostatnym
stavebnim akcim,

dlvody c¢asové - nebylo mozné nebo dldvodné vazat realizaci nékteré z téchto verejnych
zakazek na ostatni verejné zakazky,

dlvody mistni - Zadnou z téchto verejnych zakdzek nelze mistné spojovat s jakoukoli
z pfezkoumadvanych verejnych zakazek,

absence predchozi znalosti findlni podoby zadani tohoto stavebniho objektu aztoho
plynouci nemoznost definovat dostatecné urcité predmét verejnych zakazek,

absence financnich prostfedkd pro cely tento stavebni objekt.

Tato stavba predstavuje rozsahlou a naro¢nou stavbu, jejiz ucel spociva ve vytvoreni
dostatku parkovacich mist pro zabezpecleni potfeb mésta Liberec. Jednd se o stavbu
podlazniho domu uréeného pro ucely parkovani, lokalizovanou zcela mimo prostor
skokanskych mustk( a jejich zazemi v okrajové Casti aredlu Jestéd. Parkovisté slouzi
zejména pro navstévniky lyZzarského aredlu s nastupistém do aredlu prostiednictvim lanové
drahy Skalka, ktera lezi zcela mimo skokansky areal. Nejedna se tedy o stavbu souvisejici se
skokanskymi mustky. Funkéni uziti této stavby neni vazano na funkéni uziti jinych staveb
realizovanych v relevantni dobé v aredlu Jestéd.

K otazce udajného nenaplnéni podminky existence , objektivné nepredvidanych okolnosti"
pfi zadani verejné zakazky ,,MS 2009 - JI 1.2 - Parkovisté Jestédska - dodatecné prace"
v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 7 pism. a) zdkona pak zadavatel uvadi, zZe
potfeba provedeni dodateénych stavebnich praci vznikla, resp. byla zjiSténa aZ v souvislosti
s plnénim pUlvodni verejné zakazky, tj. v disledku okolnosti, které zadavatel objektivné
nemohl predvidat, tedy Ze vznikla pro zadavatele neodekavané. Jednalo se o odliSnosti
skute¢nych podminek zjisténych pfi realizaci stavby od vysledk( inZenyrsko-geologického
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prazkumu, z néhoZ vychazelo plvodné navriené feseni, zmény vyvolané upfesnénim
podminek a mista napojeni nékterych inzenyrskych siti - poZadavky vlastnik(i a spravct
inzenyrskych siti ¢i nutnost zvysSeni kapacity kanalizace ¢i odvétrani v duasledku zvyseni
kapacity stavby samotné. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti ma zadavatel za to, Ze
o naplnéni této podminky pro poutziti jednaciho fizeni bez uverejnéni nelze mit jakoukoliv
pochybnost.

Verejna zakazka ,,MS 2009 - J16 - lanovka pro skokany II"

48.

Z dokumentace této verejné zakazky vyplyva, Ze predmétem této stavby byla realizace
stavebné a technologicky specifického a komplikovaného stavebniho objektu vyzadujici
od realizujiciho subjektu vysokou miru specializace. Jednalo se o vystavbu lanové drahy,
repasi a montaz lanovky, véetné jejiho uvedeni do provozu. Tuto stavbu bylo nutno
realizovat samostatné, ato z dlvodu jejiho technicky naprosto specifického charakteru.
Specifi¢nost predmétu této verejné zakazky se projevila téZz v nutnosti nastaveni zvlastnich
pozadavk( na prokdazani kvalifikace a pozadavk(l na odbornou zp(sobilost. Dale zadavatel
ve vztahu k této verejné zakazce uvadi, Ze stavba podléhala specifické mu fizeni, nebot bylo
nutné ziskat schvaleni Drazniho uradu.

Verejna zakazka ,MS 2009 - Sportovni areal Jestéd J17 - chodnik parkoviité - lanovka CD"
a vefejna zakazka ,,,,MS 2009 -J17 - Pfistupova komunikace Parkovisté - Lanovka CD"

49.

50.

Zadavatel predevsim uvadi, Zze ackoliv tato stavebni akce byla zaddvdna dvakrat, jednd se
pouze o jednu stavebni akci. Prvni zadavaci fizeni (vefejnd zakazka ,,MS 2009 - Sportovni
aredl Jestéd J17 - chodnik parkovisté - lanovka CD") realizované v roce 2007 bylo ukonéeno
uzavienim smlouvy, tato smlouva nebyla realizovana. Jesté pred zahdjenim realizace této
stavebni akce bylo totiz zjisténo, Ze uvedeny stavebni objekt nebude moci byt realizovan
v rozsahu, ktery byl piivodné planovan a projektovan, a to v disledku jeho nedostatecnosti
z hledisek bezpecnosti. Tento smluvni vztah tak byl zestrany zadavatele ukoncen
a nasledné bylo na pocatku roku 2008 vyhlaseno nové zadavaci tizeni (verejnd zakazka
,MS 2009 — J17 - Pfistupovd komunikace Parkovisté - Lanovka CD"), pficem? teprve
uchazec vybrany v tomto zadavacim fizeni zrealizoval predmétnou stavbu.

Zadavatel k této verejné zakazce dale uvadi, Zze predmétem plnéni bylo vybudovani
obsluzné komunikace pro pési, ktera zajistuje propojenost mezi konelnou zastavkou
tramvaje, parkovacim domem a stanici lanové drahy CD na vrchol Jestédu, je tedy ze své
podstatné ¢asti umisténa mimo aredl Jestéd. Stavba byla vybudovana s potencidlem vyuziti
pro SirSi vefejnost a svym Ucelem presahuje vyznam pouhé pristupové cesty pro sportovni
areal.

Veiejna zakazka ,,MS 2009 - Sportovni aredl Jestéd J19 - sanace svahu"

51.

Zadavatel k této verejné zakazce uvadi, Ze predmét plnéni tvofily stavebni prace nemajici
bezprostfedni souvislost se stavbou ¢istavbami realizovanymi v ramci dalSich
prezkoumavanych verejnych zakazek. Jejich pfedmétem bylo provedeni specifickych
stavebnich praci spocivajicich v sanaci svahu, vyvolanych nepfedvidatelnymi okolnostmi,
a to havarijniho stavu spocivajiciho v utrzeni svahu, ke kterému doslo v disledku zatékani
povrchové vody do télesa svahu. Provddéné stavebni prace se soustfedily na odstranéni
vzniklych Skod, zejména pak na zpevnéni svahu, pro zajisténi bezpecénosti celé lokality. Tyto

18



C.j.: UOHS-5286,287/2009/VZ-15178/2009/540/KKo

stavebni prace nebylo s ohledem na jejich technicky charakter mozno spojit s jinymi
stavebnimi pracemi aktudlné realizovanymi, resp. planovanymi v aredlu Jestéd. S ohledem
na nepredvidatelnost jejich vzniku nebylo mozné jejich spojeni s pracemi realizovanymi
v aredlu Jestéd v predchozim obdobi. Soucasné je u této verejné zakazky nutno zdlraznit
absenci aspektu ¢asové souvislosti, nebot tato verejnd zakazka byla zadavana mnohem
pozdéji nez ostatni verejné zakdazky, a to v kvétnu 2008, tedy v dobé, kdy realizace dfive
zaddvanych verejnych zakdazek jiz byla v podstaté ukoncena.

Verejna zakazka ,Rekonstrukce pristupové komunikace k horskému hotelu Jestéd ado
Sportovniho aredlu Jestéd - reg. ¢. CZ.1.13/3.1.00/02.00168"

52.

Zadavatel uvadi, Ze u této verejné zakazky zcela absentuje jakakoliv souvislost s ostatnimi
vefejnymi zakdzkami vzhledem ktomu, Ze neni dana jakdkoliv souvislost s realizaci
MS 2009. Tuto verejnou zakazku nelze spojovat s ostatnimi prezkoumdvanymi verejnymi
zakdzkami zejména z nasledujicich davod(l. Realizace této stavby byla zahajena az v dubnu
2009, tj. po ukonceni MS 2009, pficemZz doposud nebyla dokonéena - predpokladany
termin dokonceni je listopad 2010. Uvedena stavba byla realizovana zcela mimo areal
skokanskych mustkd na JeStédu, a to v pomérné velké vzdalenosti od tohoto aredlu, cca
1,5 km - zacéatek, resp. cca 1 km - konec, cozZ je patrné z mapky, kterd je pfilohou vyjadreni
zadavatele). Stavba je financovana formou dotace z fond( Evropské unie a navic zde neni
dana ani jakakoliv spojitost se stavbami realizovanymi na zakladé verejnych zakazek, nebot
jednd se o stavbu zajistujici dopravni obsluznost zcela specifické lokality. Ze shora
uvedeného je patrné, Ze zadanim této verejné zakdzky nedoslo a ani nemohlo dojit
k poruseni zakazu ucelového déleni predmétu verejné zakazky.

Verejna zakazka ,,MS 2009 - Sportovni areal JesStéd J9 - kanaliza¢ni fad Horni Hanychov"

53.

54,

55.

Zadavatel k této verejné zakdazce uvadi, Ze tuto stavbu tvofi zcela samostatny a specificky
stavebni objekt (kanaliza¢ni fad) budovany v lokalité Horni Hanychov. Touto stavbou doslo
k prodlouzeni kanaliza¢niho fadu mésta Liberec a nejedna se tedy o stavbu souvisejici se
skokanskymi mastky. Cast této kanalizace vede mimo aredl Jestéd. Jedna se o verejné
prospésnou stavbu, kterd ma své Sirsi uziti pro obsluznost dotéenych lokalit mésta Liberce.
Jednd se rovnéz o stavbu typové znacné specifickou. U této verejné zakazky chybi prvek
mistni souvislosti, nebot stavba byla realizovana zcela mimo sportovni aredl na Jestédu.

Zavérem zadavatel zdlraznuje, Ze posouzeni spravnosti a opodstatnénosti jeho postupu
pfi zadavani verejnych zakdzek zavisi predevsim na spravném skutkovém zhodnoceni
pripadu, a to zejména pokud jde posouzeni charakteru poptavaného plnéni a existence
okolnosti zakladajicich jeho vécnou, funkéni a mistni souvislost, jakoZz i pokud jde
0 posouzeni readlné moznosti spojeni poptavaného plnéni do jednoho zadavaciho fizeni bez
rizika poruseni zakonU o verejnych zakazkach.

Kromé duakazl, které jsou prilohou vyjadfeni zadavatele, tj. dokumentace k Setfenym
vefejnym zakdzkdm, odborny posudek, usneseni vlady CR & 219 ze dne 10.3.2004,
usneseni vlady CR €. 990 ze dne 20.7.2005, usneseni vlady CR &. 777 ze dne 15.6.2005,
usneseni vlady CR €. 667 ze dne 31.5.2006, usneseni vlady CR ¢. 870 ze dne 25.7.2007,
usneseni vlady CR €. 1323 ze dne 20.10.2008, usneseni vlady CR &. 1564 ze dne 10.12.2008,
usneseni vlady CR €. 1629 ze dne 16.12.2009, planky sportovniho aredlu Jestéd, zapis ze
zasedani skupiny EVAKUACE - MS v klasickém lyZovani 2009 ze dne 2.10.2007, mapky

¢.
¢.
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znazornujici lokalizaci stavby Rekonstrukce pfistupové komunikace k horskému hotelu
Jestéd ado Sportovniho aredlu Jestéd - reg. ¢. CZ. 1.13/3.1.00/02.00168 zadavatel
na podporu svych tvrzeni navrhuje provedeni dalSich ddkaz( uvedenych nize:

projektové dokumentace zpracované v ramci plnéni verejnych zakdzek na zpracovani
projektové dokumentace,

svédecké vypovédi nasledujicich osob
o pan Viktor Pokorny (za zadavatele), Nam. Dr. E. Benese |, 460 59 Liberec,

o Ing. Josef Nadrchal (za technicky dozor investora), INVESTING CZ, spol.sr.o.,
Stefanikovo ndm. 780, 460 01 Liberec,

o Ing. Michal Sobotka (za projektanta), Valbek, spol. s r.o., Variurova 505/17, 460 01
Liberec 3.

K predlozenému odbornému posudku (viz bod 32 odlvodnéni) zadavatel uvadi, Ze pokud
by Utad tento dikaz, a to ani ve spojeni s dikazy ostatnimi nevyhodnotil jako dostacujici,
necht pak sam provede obstarani dalSich dikaz( napf. prohlidku jednotlivych staveb,
zpracovani dalSiho odborného posudku, apod.

Zadavatel je s ohledem na vse shora uvedené presvédcéen, Ze pii zaddvani verejnych
zakazek postupoval zcela v souladu se zakony o vefejnych zakazkach, pricemz jeho postup
neovlivnil a ani nemohl ovlivnit hodnoceni nabidek, resp. vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Zadavatel proto navrhuje, aby Ufad ve spojeném spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn.
$286,287/2009/VZ rozhodl tak, Ze skutkovd podstata spravnich deliktd podle ustanoveni
§ 102 odst. 1 pism. a) a pism. e) zakona 40/2004 Sb. ani podle ustanoveni § 120 odst. 1
pism. a) a pism. d) zdkona 137/2006 Sb. nebyla pfi zadavani vefejnych zakazek naplnéna.

Pro piipad, Ze by se Ufad neztotoZnil s argumentaci zadavatele, shledal v jeho postupu
pfi zadavani verejnych zakazek spachani spravniho deliktu a pripadné téz pristoupil
k ukladani sankce za spravni delikt, zadavatel zada, aby bylo zohlednéno, Ze zadavatel
pfi zadavani vefejnych zakazek vynaloZil veskeré Usili, které bylo moino poZadovat,
aby zabranil potencidlnimu poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zakonl o vefejnych
zakdzkach. Soucasné zadavatel povaZuje zanutné uvést, Ze svou cinnosti souvisejici
s MS 2009 zajistoval celospolecensky zdjem na uskutecénéni vysoce prestizni akce majici
pro Ceskou republiku vyznamny prinos. Tato skutec¢nost by méla byt nepochybné
zohlednéna pfi posuzovani materidlni stranky (zavaznosti) pripadnych pochybeni
shledanych Ufadem v postupu zadavatele pfi zadavani vefejnych zakazek, stejné by mélo
byt prihlédnuto kveSkerym okolnostem ovliviujicim postup zadavatele, jakoz
i k nasledkm jednani zadavatele, které v tomto pripadé nebyly nijak negativni (zejména
pokud jde o potencidlni naruseni hospodarské soutéZe ¢i pokud jde o hospodarnost
nakladani s financnimi prostredky).

Vybrani uchazedi se ke skute¢nostem uvedenym v ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni
ve stanovené |h(ité, ani pozdéji nevyjadfili.

Ufad prezkoumal na zékladé & 94 a nasledujicich ustanoveni zakona ¢&.40/2004 Sb.,
resp. na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona ¢. 137/2006 Sb., pfipad ve vsech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladli konstatuje, Ze zadavatel tim,
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Ze rozdélil predmét verejné zakazky na vybudovani sportovniho aredlu Jestéd, a tim,
Ze verejné zakazky na dodatecné prace zadal vjednacim ftizeni bez uverejnéni,
nepostupoval v souladu se zdkonem. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nésledujici rozhodné
skutecnosti.

K rozdéleni predmétu verejné zakazky

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

Ustanoveni § 14 odst. 3 zakona €. 40/2004 Sb. stanovi, ze finanéni limit pro verejné zakazky
na stavebni prace je ¢astka v ceské méné odpovidajici 5 000 000 EUR.

v

Podle ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona ¢. 40/2004 Sb. nesmi zadavatel rozdélit predmét
vefejné zakazky, jestlize by tim doslo ke snizeni jeho predpoklddané ceny pod finanéni
limity stanovené pro jednotlivé druhy verejnych zakazek (§ 14 zakona ¢. 40/2004 Sb.) nebo
pod finanéni limit stanoveny v § 6 odst. 1 zakona ¢. 40/2004 Sb.

Ustanoveni § 25 odst. 1 zdkona ¢. 40/2004 Sb. je zadavatel povinen zadat nadlimitni
i podlimitni vefejnou zakdzku v zadavacim fizeni, pokud tento zakon nestanovi jinak.
V zaddvacim fizeni je zadavatel povinen dodrZovat zdsady stejného zachazeni se vSemi
zdjemci a uchazeci s vyjimkami uvedenymi v § 87 zakona ¢. 40/2004 Sb., zadkazu
diskriminace a transparentnosti.

Podle ustanoveni § 25 odst. 2 zakona ¢. 40/2004 Sb. Zadavatel mlzZe pro zadani verejné
zakazky zvolit

a. oteviené fizeni,
b.  uZsifizeni,
C. jednaci fizeni s uverejnénim, jsou-li splnény podminky uvedené v § 26 nebo jde-li

o zadavatele v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci,
nebo

d. jednaci fizeni bez uverejnéni, jsou-li spInény podminky uvedené v § 27 nebo § 28
zakona.

v

Ustanoveni § 12 odst. 4 zakona €. 137/2006 Sb., v plivodnim znéni, stanovi, ze finanéni
limit v pripadé verejnych zakazek na stavebni prace ¢ini 165 288 000,- K¢.

Podle ustanoveni § 13 odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb. nesmi zadavatel rozdélit predmét
verejné zakazky tak, aby tim doslo ke snizeni predpokladané hodnoty pod financni limity
stanovené v § 12 zakona.

Ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona €. 137/2006 Sb. upravuje tyto druhy zadavacich fizeni:
a. otevrené fizeni,
b. uzsi fizeni,
C. jednaci fizeni s uverejnénim,
d. jednaci fizeni bez uverejnéni,
e.  soutézni dialog,

f. zjednodusené podlimitni fizeni.
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Podle ust. § 21 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb. mGze zadavatel pro zadani vefejné zakazky

vvvvv

jednaci fizeni s uverejnénim nebo jednaci fizeni bez uverejnéni. Podle ust. § 21 odst. 3
zdkona ¢. 137/2006 Sb. muZe verejny zadavatel pro zadani vefejné zakazky pouzit
za podminek stanovenych v § 24 soutézni dialog a za podminek podle § 25 zjednodusené

podlimitni fizeni.

Podle § 2 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 77/2008 Sbh., o stanoveni financnich limitl pro ucely
zadkona o vefejnych zakazkdch, o vymezeni zbo?i potizovaného Ceskou republikou —
Ministerstvem obrany, pro které plati zvlastni financéni limit, a o pfepocétech castek
stanovenych v zakoné o verejnych zakdzkach v eurech na ¢eskou ménu, v plvodnim znéni
(dale je ,nafizeni vlady“), ¢ini financni limit podle § 12 odst. 1 zakona v pfipadé verejnych
zakdzek na stavebni prace 146 447 000,- K¢.

Z obdrzené dokumentace Utad zjistil, 7e pofadatelstvi MS 2009 bylo zadavateli pfidéleno
kongresem Mezinarodni lyZarské federace dne 3.6.2004. Termin uskutecnéni MS 2009 byl
stanoven od 18.2.2009 do 1.3.2009. Zadavatel byl vramci realizace MS 2009 povéren
pripravou potrebnych sportovist, pricemz zaméru zadavatele vybudovat sportovni aredl
Jestéd svédci zejména:
a. rozhodnuti kongresu Mezindrodni lyzarské federace (FIS) o pridéleni poradatelstvi
Mistrovstvi svéta v klasickém lyZzovani v roce 2009 z 3.4.2004,

b. usneseni vlady Ceské republiky €& 219 ze dne 10.3.2004, kterym bere vlada
na védomi kandidaturu Svazu lyzar( Ceské republiky a mésta Liberce na poradani
Mistrovstvi svéta v klasickém lyzovani v roce 2009 a vyjadfuje statni podporu
kandidature na poradani mistrovstvi s dlrazem na zamezeni diskriminace vseho
druhu,

C. usneseni vlady Ceské republiky ¢. 777 z 15.6.2005 ke Zpravé o pfipravé Mistrovstvi
svéta v klasickém lyZovani v roce 2009 v Ceské republice, kterym byla tato zprava
schvdlena a soucasné byl schvdlen ndvrh finanéni Ucasti stdtu na pfripravé
a usporadani mistrovstvi.

Ufad uvadi, 7e zadavatel ma pravo vymezit pfedmét vefejné zakazky podle vlastniho
rozhodnuti, je vSak vZzdy povinen dodrzet pravidlo zakazu déleni pfedmétu verejné zakazky,
pokud by v disledku toho doslo ke snizeni predpokladané hodnoty pod financéni limity
stanovené v § 14 zakona ¢.40/2004 Sb., resp. § 12 zikona ¢. 137/2006 Sb. Je vsak
potfebné vymezit, co je mozné povazovat za jedinou vefejnou zakdazku. Pfi posouzeni,
zda se jedna ojednu & vice vefejnych zakazek, musi Ufad piihlizet zejména k vécnym,
¢asovym a mistnim souvislostem, popt. rovnéz ke skutecnosti, Ze predmét plnéni verejné
zakdzky tvori jeden funkéni celek. Utad se tedy nejprve zabyval otdzkou, zda Setfené
verejné zakazky vyse uvedena kritéria splfuji.

V Setfeném pripadé se z vécného hlediska vidy jednalo o provedeni stavebnich praci, které
tvofi jeden funkéni celek, tj. sportovni areal Jestéd. UFad uvadi, e sportovnim aredlem
Jestéd je minén cely areal a nikoliv pouze skokanské mustky, jak uvadi zadavatel ve svém
vyjadreni v &asti, ve které se vyjadfuje kjednotlivym vefejnym zakazkdm. Uclelem
provedené rekonstrukce a vystavby sportovniho arealu Jestéd bylo zajisténi MS 2009. Tuto

22



73.

74.

75.

C.j.: UOHS-5286,287/2009/VZ-15178/2009/540/KKo

skute€nost potvrzuje izadavatel ve svém vyjadieni, kdyZz uvadi, Ze pokud by bylo
vybudovani aredlu Jestéd zadano v ramci jedné verejné zakazky, nebylo by mozné ji
realizovat tak, aby sportovni areal mohl byt vyuzit jiz k zajisténi realizace MS 2009, coz by
vedlo k ¢aste€nému nenaplnéni zaméru sledovaného zadavatelem, nebot neni jisté,
»zda by pfi zmeskani MS 2009 mél zadavatel nadale zajem na zadani zcela totoZzného
predmétu plnéni. Je pravdépodobnéjsi, ze by nékteré casti plnéni byly kvali tomuto
casovému vyhledu redukovany, pripadné pfizpisobeny dlouhodobym investi¢nim
prioritdm zadavatele” (viz bod 31 odlvodnéni). Z vyjadreni zadavatele Ize tedy vyvodit,
Ze veSkeré stavebni prace provedené v radmci vybudovani sportovniho arealu Jestéd tvofi
jeden funkéni celek, tj. souhrn urcitych funkénich jednotek (v Setfeném pripadé stavebnich
objektd), které jsou vytvoreny za konkrétnim ucelem.

O celkové provdazanosti plnéni Setfenych verejnych zakazek svédci také to, Ze zadavatel
vyzyval s uréitou obmeénou stejny okruh dodavatel(, pficemz plnéni Setfenych verejnych
zakdzek realizovalo v konec¢ném dusledku ve sportovnim arealu JeStéd 6 vybranych
uchaze¢i EUROVIA CS, a.s., v9 pripadech, SYNER, s.r.o., ve 4 pfipadech, Regiondlni
stavebni s.r.o., ve 4 pfipadech, STRABAG a.s., ve 3 pfipadech, oaza — net spol. sr.o,,
a ELPROINVEST s.r.o., v 1 pfipadé. Tato skute€nost zaroven vyvraci argument zadavatele
o nutnosti zadavat nékterd plnéni (skokanské mustky, tribuna, vybudovani mostu,
elektroinstalace a datové rozvody, lanovka pro skokany) vzhledem k jejich specifi¢nosti
samostatné, nebot zvyse uvedeného vyplyvd, Ze veskerd plnéni vramci vybudovani
sportovniho arealu Jestéd realizoval obdobny okruh dodavateld.

K zdvérdm obsaienym v odborném posudku Ufad uvadi, Ze se vénuje stavebné-
technologické charakteristice jednotlivych stavebnich objektli budovanych ve sportovnim
aredlu. Z odborného posudku vyplyva, Ze vSechny stavebni objekty jsou navzdjem nezavislé
a je mozné realizovat kterykoliv stavebni objekt i v pfipadé nerealizovani ostatnich. K tomu
Urad dodavd, 7e stavebné-technickd ,samostatnost jednotlivych stavebnich objektd neni
pro posouzeni rozdéleni predmétu verejné zakazky z pohledu zdkona o verfejnych
zakdzkach podstatna vzhledem ke skutecnosti, Ze vSechny tyto stavebné-technicky
samostatné stavebni objekty jsou soucéasti sportovniho arealu Jestéd jako celku, nebot byly
vybudovdny za Ucelem poradani MS 2009. Zvyjadieni zadavatele vyplyva,
Ze predpokladem pro zajisténi hladkého pribéhu MS 2009 byla modernizace stavajicich
objekt( sportovniho aredlu Jestéd (skokanské mustky, véZ rozhodcich), vystavba novych
objektl (zdzemi pro sportovce, budova u dopadu skokanskych mustkd, tribuny, pozice
televiznich kamer, garaz pro rolby, parkovaci dim), rozsiteni kanalizacniho fadu a oprava
¢i vybudovani parkovist a pristupovych komunikaci. Ackoliv se bezpochyby jedna
o ,samostatné” stavebni objekty (z pohledu stavebnictvi ¢i stavebniho prava), byla
realizace vSech téchto objektd podminkou fadného splnéni ddvodu jejich vystavby
(rekonstrukce), kterym bylo pofadani MS 2009. Ufad konstatuje, 7e ztohoto diivodu
je nutné ke vSem stavebnim objektim budovanym vrdmci sportovniho aredlu Jestéd
pristupovat jako k nedilnému funkénimu celku.

V této souvislosti UFad opétovné uvadi, Ze v $etfeném pfipadé je pro posouzeni rozdéleni
verfejné zakazky podstatnym pravé ucel, pro ktery byl areal vybudovan. Za timto ucéelem
pak zadavatel vyvijel veskerou dalsi c¢innost, nebot ucelem realizace vSech Setfenych
stavebnich praci je zajisténi fungovani celého sportovniho arealu JeStéd v souvislosti
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s uskuteénénim MS 2009. Urad tedy konstatuje, Ze v $etfeném pt¥ipadé byla podminka
vécné souvislosti zadavanych plnéni, resp. funkéniho celku, splnéna. Ufad ma za to,
Ze technologicka specifika, zvlastni zplsob schvalovaciho fizeni nebo nasledné vyuziti
nékterych staveb i pro SirsSi verfejnost neni v rozporu se zavérem o vécné, resp. funkcni
souvislosti zadavaného plnéni.

Z hlediska mistni souvislosti je zfejmé, Ze stavebni prace byly realizovany ve sportovnim
aredlu Jestéd, resp. v jeho bezprostiedni blizkosti, coZ je zfejmé i ze situacnich studii, které
jsou pfilohou vyjadfeni zadavatele. Realizace stavebnich praci za uéelem vybudovani
pristupové komunikace do sportovniho arealu, parkovaciho domu a parkovisté na ulici
Jestédska probihala logicky mimo vlastni aredl, avSak bez jejich provedeni by sportovni
aredl nemohl fadné plnit svoji funkci (komunikace byla budovédna za ucelem, aby bylo
mozné se do sportovniho arealu Jestéd dopravit a parkovisté bylo budovano pro odstaveni
vozidel navstévnik( sportovniho aredlu).

Ufad nemiiZe souhlasit sargumentem zadavatele, e Uéelem vybudovani parkovaciho
domu bylo vytvoreni dostate¢ného pocétu parkovacich mist pro potfeby mésta Liberec,
nebot uvedeny parkovaci dim se nachazi na okraji mésta (cca 5 km od centra mésta)
v oblasti s prevazné vilovou zastavbou a zcela mimo vyznamné prijezdové komunikace
do mésta. Navic zadavatel ve svém vyjadreni sam uvadi, Zze parkovaci dim slouzi zejména
pro navstévniky sportovniho arealu Jestéd.

S odkazem na vysSe uvedené je ziejmé, Ze veskera zaddvana plnéni vykazuji zndmky mistni
souvislosti, ato jak stavebni objekty, které se nachdzeji ve sportovnim aredlu Jestéd,
tak stavebni objekty, které se nachazeji v okoli sportovniho aredlu, avsak se sportovnim
aredlem funkéné souviseji. Urad tedy konstatuje, Ze veskeré Setiené verejné zakazky jsou
mistné souvislé.

V pfipadé ¢asové souvislosti Ufad uvadi, ze za pocatek obdobi rozhodného pro posouzeni,
zda se jednda o jednu Ci nékolik samostatnych verejnych zakazek, je v Setfeném pfipadé
nutné povaZzovat moment pridéleni poradatelstvi MS 2009 zadavateli kongresem
Mezinarodni lyzafské federace dne 3.6.2004. Jak vyplyva z vyjadreni zadavatele, zacal
tohoto dne zadavatel ¢init ukony smérfujici k realizaci MS 2009. Terminem, do kterého
musel byt sportovni aredl pripraven, byly zkuSebni zavody konané v uUnoru roku 2008.
Tuto skute¢nost nerozporuje ani zadavatel. Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze obdobi
pro pfipravu sportovniho aredlu trvalo pfiblizné 2,5 roku. Veskera cinnost zadavatele
souvisejici se Setfenymi stavebnimi pracemi smérovala k Uspésné realizaci MS 2009,
co? potvrzuje i zadavatel ve svém vyjadfeni (body 19 a 31 odGvodnéni). Ufad nemuize
souhlasit s nazorem zadavatele, Ze zadavana plnéni nevykazuji ¢asovou souvislost
vzhledem k tomu, Ze mezi zahajenymi zadavacimi fizenimi byl rozdil minimalné 1 roku,
nebot v daném pripadé neni podstatny kalendafni rok, nybrZ to, Ze jednotlivd zadavana
plnéni na sebe bezprostfedné navazovala a zaroven spolecné tvofi jeden funkéni celek.
Pro Uplnost UFad dodava, 7e obdobi 1 kalendafniho (G¢etniho) roku je rozhodné zpravidla
u zakdzek na doddvky ¢i sluzby, které jsou zadavatelem zaddvany kazdorocné (mlze se
jednat napf. o sezdnni prace v souvislosti s Udrzbou zelené, komunikaci nebo o dodavky
spotfebniho zbozi ¢i vybaveni, apod.).
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S odkazem na vy$e uvedené Urad konstatuje, e zadavatel védél o potifebé vybudovat
sportovni aredl Jestéd predem (resp. od pfidéleni poradatelstvi MS 2009, tj. od ¢ervna
2004), a mél tak povinnost pred zahdjenim zadavani z této skutecnosti vychazet a na jejim
zakladé stanovit pfedpokladanou cenu verejné zakazky za cely sportovni areal Jestéd, kterd
je rozhodujici pro jeho dalsi postup pfi zadavani této verejné zakazky.

Povinnosti zadat verejnou zakadzku v odpovidajicim zaddvacim Ftizeni postupem podle
zdkona se zadavatel nemuUze zprostit ani odkazem na zplsob financovani ani odkazem
na postupné a z pohledu zadavatele problematické pridélovani financnich prostredk
ze strany MSMT. V této souvislosti Ufad odkazuje na vyjadieni zadavatele, v némz uvadi,
Ze otdzka financovani vystavby sportovniho arealu ze statniho rozpoctu se zacala resit jiz
vroce 2005, tj. 4 roky pred kondnim MS 2009, pficemzZ vytvoreni a spusténi programu
uréeného MSMT pro financovani akci souvisejicich s MS 2009 probéhlo v préib&hu roku
2006, tj. 3 roky pfed konanim mistrovstvi. K tomu U¥ad uvadi, Ze i pfes relativni sloZitost
systému financovani véetné postupného uvolfiovani finan¢nich prostfedkl mél zadavatel
s ohledem nasvidj pUvodni zamér zadat vefejnou zakdzku na vybudovani sportovniho
aredlu JesStéd jako jednu verejnou zakazku. Nezdkonny postup zadavatele nelze omlouvat
finanéni ani c¢asovou narocnosti celého MS 2009 anizplsobem financovani vystavby
v podobé dotaci a podminek, které musi byt pfijemcem dotace dodrzeny. Ufad konstatuje,
Ze pro posouzeni otazky predmétu verejné zakazky neni z hlediska zdkona ¢. 40/2004 Sb.
a zdkona ¢. 137/2006 Sb. relevantni ani pocet vydanych Uzemnich rozhodnuti, stavebnich
povoleni a kolaudacnich rozhodnuti ani samostatné financovani jednotlivych staveb
z programu MSMT.

Urad déle odmita tvrzeni zadavatele, ve kterém uvddi, Ze zadavani vefejné zakazky by mél
zadavatel zahdjit pouze v pfipadé, kdy mda vrozpoctu k dispozici dostatecny objem
financ¢nich prostredk( na realizaci verejné zakazky, a uvadi, Ze tato skutec¢nost neni pro
povinnost zadavatele postupovat podle zdkona o vefejnych zakazkach podstatna, nebot
zplsob financovani lze vyresit jinym zplsobem, napf. vhodnou uUpravou smluvnich
(platebnich) podminek, Upravou rozvazovacich podminek ze strany zadavatele, apod. Lze
pripustit rozdéleni predmétu verejné zakdazky v zavislosti na financnich mozZnostech
zadavatele, avSak rezim zadani jednotlivych ¢asti tohoto predmétu musi odpovidat rezimu
zadani pavodni nerozdélené verejni zakazky. Zadavatel mohl vyuZit i § 24 zakona
¢.40/2004 Sb., resp. § 98 zakona ¢&. 137/2006 Sb., a rozdélit vefejnou zakazku na ¢&asti,
které by zohlednovaly specifika jednotlivych plnéni.

Vzhledem ktomu, Ze otazka financovani pofizovaného plnéni neni pro postup podle
zakona o verejnych zakdzkach podstatna, musi Ufad odmitnout i argument zadavatele,
Ze zakon €. 40/2004 Sb. ani zakon ¢. 137/2006 Sb. neobsahuji ustanoveni analogické k § 19
odst. 1 zakona ¢. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni (déle jen
»koncesni zdkon“), které umoznuje zadavateli pfi uzavirani koncesnich smluv zavazat se
k budoucimu plnéni, které neni kryto z rozpoctu zadavatele platného v okamziku uzavreni
koncesni smlouvy. Dale Ufad podotykd, 7e nelze ze skute€nosti, e zakony o vefejnych
zakdzkach neobsahuji ustanoveni obdobné ustanoveni § 19 odst. 1 koncesniho zakona,
dovozovat pro zadavatele zdkaz zadavat vefejné zakdzky v pfipadé, Ze nema v dobé jejich

zaddvani dostatecné financéni prostfedky na jejich realizaci. Neni tak moiné obchazet
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postup stanoveny zakonem o verejnych zakazkach s odkazem na specificky zpUsob
financovani predmétu verejné zakazky.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze Setfené verejné zakazky tvori jeden funkéni celek — sportovni
aredl Jestéd (viz bod 72. odiivodnéni) Ufad nemUZe piijmout argument zadavatele,
Ze se snazil zadavat potencidlné spojitelnd plnéni v co nejvice ucelenych celcich, nebot
z dokumentace k jednotlivym verejnym zakazkam vyplyvd, Ze v mnoha pfipadech byla
jednotliva plnéni zaddvdna samostatné, i kdyZz zaddvaci fizeni byla zahajena vtyz den,
pfipadné s odstupem nékolika dnd. Napriklad v dubnu 2007 zadavatel zahdjil celkem
10 samostatnych zadavacich fizeni na verejné zakazky, jejichz pfedmétem bylo vybudovani
objektu slouziciho jako zdzemi sportovcl, demolice technické budovy, instalace osvétleni
skokanskych mustk(, uUprava povrchu skokanskych mustk(, vybudovani tribun (tribuna
trenérd, zapadni tribuna), vybudovani mostu a komunikace k lanové draze CD, zapojeni
elektroinstalace a datovych rozvod( a vybudovani parkovaciho domu.

K zadavatelem citovanému rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&.j. R136,153/2007/02-
22161/2007/310-KK ze dne 29.11.2007 U¥ad uvadi, 7e citované rozhodnuti se zabyvalo
slou¢enim predmétd plnéni samostatnych vefejnych zakazek, resp. slouc¢enim obecného
plnéni s plnénim velmi specifickym, pro néZz bylo nezbytné disponovat licenénim
opravnénim, pficem? tato skute¢nost podstatné omezila okruh dodavateld. Zarover Ufad
podotykd, Ze v uvedeném pripadé se jednalo o dodavku lécebnych pripravkli a o dodavku
béZiného zdravotnického materidlu, pficemzZ jednotlivd plnéni nebyla soucasti jednoho
funkéniho celku. Pro Uplnost U¥ad doddva, e citované rozhodnuti bylo zru$eno rozsudkem
Krajského soudu V Brné €. j. 62 Af7/2010-135 ze dne 2.3.2010.

Ufad odmitd ndmitku zadavatele, Ze v $etfeném pripadé Ufad nepiiméfené extenzivné
vyklada § 18 odst. 3 zakona ¢. 40/2004 Sb., resp. § 13 odst. 3 zdkona €. 137/2006 Sb. a tim
porusuje svoji dosavadni praxi i zdsadu predvidatelnosti vykladu pravnich norem. K tomu
Urad uvadi, e otdzka poruseni zdkona rozdélenim pfedmétu vefejné zakdzky byla v jeho
rozhodovaci praxi opakované fesena. Ve vztahu k déleni predmétu verejné zakazky Urad
odkazuje napf. napravomocné rozhodnuti ¢&.j.VZ/S147/03-151/4550/03-¢e ze dne
8.10.2003 potvrzené druhostupfiovym rozhodnutim ¢&. j. 2R 60/03-Hr ze dne 31.12.2003,
pravomocné rozhodnuti ¢.j. S$158/2006/5Z-13144/2006/510-Ce ze dne 24.7.2006 potvrzené
druhostupfiovym rozhodnutim ¢&. j. R089/2006/02-18777/2006/300-Sp ze dne 24.10.2006
a pravomocné rozhodnuti ¢&.j. S064/2006/5Z-06075/2006/540-Sm ze dne 25.4.2006
potvrzené druhostupnovym rozhodnutim €. j. 2R 053/06-Hr ze dne 30.8.2006.

Zadavatel ve svém vyjadreni argumentuje, Ze v Setfeném pripadé postupoval v souladu
s principem tzv. ,soukromého investora®. Uvedeny princip vyjadfuje chovani verejného
sektoru tak, Ze jeho chovani bude stejné racionalni jako chovani sektoru soukromého.
K tomu Ufad uvadi, e uvedené kritérium se vztahuje k problematice vefejné podpory
(resp. kritérii pro uréeni toho, co je nutné za vefejnou podporu povazovat). Cilem zdkona
o verfejnych zakazkach je stanoveni zdvaznych pravidel pro vydej finanénich prostredkd
na zakladé provedeného zadavaciho fizeni tak, aby bylo zachovano soutéini prostredi.
Zajem na zachovani soutézniho prostredi je tak zdkladnim pozZadavkem zdkona, ktery musi
byt naplnén i pres potencidlni moznost rozporu s principem ,soukromého investora“.
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Podle ustanoveni § 52 spravniho fadu jsou ucastnici povinni oznacit dikazy na podporu
svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastnik( vazan, vidy vsak provede dikazy, které
jsou potrebné ke zjisténi stavu véci.

Vramci Setfeni predmétnych vefejnych zakdzek se Urad zabyval zadavatelem
navrhovanymi dikazy, jejichZ vycet je uveden v bodu 55. tohoto odivodnéni.

V Setieném pripadé se Urad sezndmil s vyjadfenim zadavatele v ramci spravniho fizeni
vedeného pod sp. zn. $284,285/2009/VZ, na které zadavatel odkazuje, pficemz uvadi
nasledujici. V ramci uvedeného vyjadieni se zadavatel vyjadfuje k Uradem namitanému
pochybeni zadavatele vsouvislosti snedovolenym rozdélenim verejné zakazky
na zpracovani projektové dokumentace. Zadavatelem uvedend argumentace ma obdobny
charakter jako argumentace uvedena ve vyjadreni ktomuto spravnimu Fizeni, pfiéemz
zadavatel zde neuvadi Zadné nové argumenty podstatné pro posouzeni problematiky
déleni vefejnych zakdzek na stavebni prace v aredlu Jestéd. Déle Urad uvadi, Ze skuteénost,
Ze zadavatel zpracoval na jednotlivé stavebni objekty samostatné projekty, neni sama
o sobé ukazatelem toho, Ze by vystavba téchto objektl méla byt zaddvdna v samostatnych
verfejnych zakdzkach. Chybéjici upozornéni projektanta na skuteénost, Ze by se mohlo
jednat o jednu verejnou zakazku, neni pro posouzeni Setfeného pfipadu relevantni, nebot
za spravnost postupu odpovidd pouze zadavatel. Ztohoto diivodu Ufad v $etfeném
pripadé kvyjadreni zadavatele ve spravnim fizeni sp.zn. $284,285/2009/VZ nepfihlédl
a ze stejného dUvodu neprovadél ani zadavatelem navrhované dlkazy (ptrihlédnuti
k projektovym dokumentacim zpracovanym v rdmci plnéni projektovych zakazek
a svédeckou vypovéd' Ing. Michala Sobotky (za projektanta), Valbek, spol. s r.o., Vanurova
505/17, Liberec 3, PSC: 460 01).

K navrhovanym dlkazim, které mély prokazat sloZitou situaci pfi financovani Setfenych
verejnych zakdzek (tj. jednotliva usneseni vlady CR), Urad odkazuje na bod 81. a nasledujici
odlivodnéni, kde se touto otazkou podrobné zabyval.

K dalSimu navrhovanému dikazu — zapisu ze zasedani skupiny EVAKUACE — MS v klasickém
lyZovani 2009 ze dne 2.10.2007 — Utfad nepfihlédl, nebot neni v 3etfeném pfipadé
relevantni. Citovany zapis se tykd pouze problematiky zajiSténi bezpecnosti pfi evakuaci
navstévnik( a sportovcl z aredlu, coZ neni pro posouzeni Setfeného pripadu podstatné.

Vzhledem k dostatecnému rozsahu obdrzené dokumentace a dalSich materialQ
podstatnych a dostatecnych pro posouzeni Setfeného pfipadu nepovazoval Urad za nutné
provést navrhované vyslechy svédka.

S odkazem na § 52 spravniho fadu Ufad konstatuje, Ze v $etfeném pripadé proved| veskeré
dlkazy tak, aby zjistil Uplny stav Setfené véci a mohl vydat pfislusné rozhodnuti.

K verfejné zakdazce ,MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J17 — chodnik parkovisté - lanovka
CD“ zaddvané vyzvou ze dne 10.4.2007 Ufad uvadi, Ze v této vefejné zakdzce zadavatel
provedl zaddvaci fizeni a uzaviel smlouvu. Skuteénost, Ze uzaviena smlouva jiz nebyla
realizovana, neni z pohledu zakona o verejnych zakazkach relevantni, nebot tento zakon
upravuje postup vedouci pravé k uzavieni smlouvy a nikoliv k jeji realizaci. Z tohoto divodu
je uvedena verejnd zakdzka do tohoto spravniho fizeni zahrnuta.
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Na zdkladé vy$e uvedenych skute¢nosti dospél Ufad kzavéru, Ze stavebni préce
ve sportovnim aredlu Jestéd byly zadavany ve vzajemné souvislosti, nebot tvofi jeden
funkéni celek vybudovany za ucelem realizace MS 2009, byly zadavany v bezprostiedné
navazujicich casovych obdobich (od pfidéleni poradatelstvi MS 2009 vroce 2004
do uskutecnéni MS 2009, resp. zkusSebnich zavodl vroce 2008), jsou mistné souvislé
(veSkeré prace byly provedeny ve sportovnim aredlu Jestéd nebo v jeho blizkém okoli)
ajetedy zfejmé, Ze spolecné tvofi predmét jedné verejné zakazky na vybudovani
sportovniho aredlu JesStéd a zadavatel mél povinnost zadat vystavbu tohoto aredlu
v nékterém z odpovidajicich zadavacich fizeni.

S odkazem na vy$e uvedené Ufad konstatuje, Ze zadavatel porusil § 18 odst. 3 zakona
¢.40/2004 Sb. a § 13 odst. 3 zakona ¢.137/2006 Sb., kdyZz predmét verejné zakazky
na vybudovani sportovniho aredlu Jestéd rozdélil tak, Ze tim doSlo ke snizeni
predpoklddané ceny (hodnoty) pod zdkonem stanovené financni limity pro zaddavani
nadlimitni verejné zakazky na stavebni prace, nebot celkovd cena nerozdélené verejné
zakdzky tvofi ¢astku 562 595 528,- K& bez DPH. Proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku I. a ll. tohoto rozhodnuti.

Pro Gcely vypoltu ceny vefejné zakdzky vychazel Ufad z pfedpokladanych hodnot
vefejnych zakdzek tam, kde byly zadavatelem uvedeny v ozndmenich zadavaciho fizeni.
V pfipadé zjednodu$enych podlimitnich fizeni vychazel Ufad zcen uzavienych smluv
v plvodnim znéni stim, Ze mezi cenami plnéni a jejich predpokladanou hodnotou
by pfi jejim stanoveni v souladu se zakonem nemély vznikat vyrazné rozdily.

Soucasné Ufad konstatuje, ze v daném pfipadé nebylo shleddno, ze by doslo ke spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. d) zakona.

K vefejnym zakazkam na dodatecné stavebni prace

100.

101.

Podle ustanoveni § 27 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 40/2004 Sb. mize zadavatel v jednacim
fizeni bez uverejnéni rovnéz zadat verejnou zakazku na stavebni prace nebo verejnou
zakazku na sluzby, jde-li o dodatecné stavebni prace nebo dodatecné sluzby, které nejsou
obsaZzeny v plvodni verejné zakazce a jejichz potfeba vznikla v naléhavém pripadé,
za predpokladu, Ze

1. zakazka bude zadadna témuz dodavateli,

2. dodatecné stavebni prace nebo dodatecné sluzby nemohou byt technicky nebo
ekonomicky oddéleny od plvodni zakazky, aniz by toto oddéleni zpUsobilo Ujmu
zadavateli, anebo toto oddéleni je moiné, ale dodatecné prace nebo dodatecné
sluzby jsou nezbytné pro dokonceni plvodni zakazky, a

3. celkovy rozsah dodate¢nych stavebnich praci nebo dodatecnych sluzeb neprekroci
20 % ceny puvodni zakazky; to neplati pro zadavatele v odvétvi vodniho hospodarstvi,
energetiky, dopravy a telekomunikaci.

Podle ustanoveni § 27 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 40/2004 Sb. mUZe zadavatel v jednacim
fizeni bez uverejnéni rovnéz zadat verfejnou zakazku na stavebni prace nebo verejnou
zakdzku na sluzby, jde-li o nové stavebni prace nebo sluzby spojené s vystavbou nebo
rekonstrukci pozemni komunikace nebo drahy ¢&i jeji soucasti za pfedpokladu, ze
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1. predpokladand cena podlimitni verejné zakazky nepresdhne 30 mil. K¢ bez dané
z pfidané hodnoty, jde-li o verejnou zakdzku na stavebni prace, nebo 4 mil. K¢
bez dané z pfidané hodnoty, jde-li o verejnou zakazku na sluzby,

2. zadavatel vyzve k Ucasti v jednacim fizeni bez uverejnéni minimalné pét dodavateld.

v

Podle § 21 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb. mulze verejny zadavatel pro zadani verejné
zakazky pouzit jednaci fizeni bez uverejnéni za podminek stanovenych v § 23.

Podle § 23 odst. 7 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb. mizZe zadavatel zadat verejnou zakazku
na stavebni prace v jednacim fizeni bez uverejnéni, jestlize jde o dodatecné stavebni prace,
které nebyly obsazeny v puavodnich zaddvacich podminkach, jejich potfeba vznikla
v dUsledku objektivné nepredvidanych okolnosti a tyto dodatecné stavebni prace jsou
nezbytné pro provedeni plvodnich stavebnich praci, a to za prfedpokladu, Ze

1. dodatecné stavebni prace budou zadany témuz dodavateli,

2. dodate¢né stavebni prace nemohou byt technicky nebo ekonomicky oddéleny
od plGvodni verejné zakazky, pokud by toto oddéleni zplsobilo zdvainou Ujmu
zadavateli, nebo ackoliv je toto oddéleni technicky ¢i ekonomicky moziné, jsou
dodatecné stavebni prace zcela nezbytné pro dokonceni predmétu pavodni verejné
zakazky, a

3. v pfipadé vefejného zadavatele celkovy rozsah dodateénych stavebnich praci
neprekroci 20 % ceny puvodni verejné zakazky.

Z predlozené dokumentace vyplyva, Ze zadavatel zadal v rdmci sportovniho aredlu Jestéd
nasledujici verejné zakazky na dodatecné prace:

MS 2009 — Sportovni areal JeStéd J6 — skokanské mustky — umélda hmota — dodatecné
prace” zadavana vyzvou ze dne 21.4.2008 v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 23
odst. 7 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,

,MS 2009 - Sportovni aredl Jestéd J8 — zapadni tribuna — dodatecné prace”, zaddavana
vyzvou ze dne 13.5.2008 v jednacim ftizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 7 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb.

,MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J10 — komunikace, TV cesta — dopadisté, most —
dodate¢né prace” zaddvana na zakladé vyzvy ze dne 10.9.2007 v jednacim fizeni
bez uverejnéni podle § 23 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,

»,MS 2009 — J11.2 — Parkovisté JeStédska — dodateéné prace” zadavand vyzvou ze dne
9.10.2008 v jednacim fizeni bez uverejnéni ¢. 137/2006 Sb.,

»MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J12 — oprava televizni cesty” zadavana vyzvou ze dne
11.4.2006 v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 27 odst. 3 zakona ¢. 40/2004 Sb.

PFi posouzeni oprdvnénosti pouziti jednaciho Ffizeni bez uverejnéni na dodatecné prace
vychézel Ufad ze zavéru, 7e plGvodni vefejna zakazka na vybudovani sportovniho aredlu
Jestéd byla zadana v rozporu se zdkonem, nebot zaddvané casti predmétu plnéni nebyly
zaddny v pfislusném rezimu zadavani podle finanéniho limitu odpovidajiciho
predpoklddané hodnoté verejné zakazky na vybudovani sportovniho aredlu Jestéd.
S odkazem na vy$e uvedené nemiie Ufad souhlasit s ndzorem zadavatele, Ze splnéni
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podminek pro pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni nemad Zadnou souvislost
s predchazejici verejnou zakazkou (tj. vefejnou zakazkou na zakladé které vyvstala potfeba
dodatecnych praci), a to z ddvodu, Ze smlouvy uzaviené na zakladé vyse uvedenych
vefejnych zakdzek nelze povaZovat za uzaviené v souladu se zakonem. PoufZiti jednacich
fizeni bez uverejnéni tedy nebylo v danych pfipadech opravnéné, nebot dodavatel pivodni
vefejné zakazky nebyl vybran na podkladé fadného zaddvaciho fizeni. Urad konstatuje,
Ze zadavatel nemuUzZe odvozovat prdvo na poutziti jednaciho fizeni bez uverejnéni v ptipadé,
kdy plvodni verejnd zakdzka na vybudovani sportovniho aredlu JeStéd nebyla zadana
v souladu se zakonem. Pro pouziti jednaciho fizeni bez uverfejnéni podle § 27 odst. 3
pism. a) zdkona ¢. 40/2004 Sb., resp. podle § 23 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
tak nebyly dany zakonné ddvody. Tento zavér Ufad opird také o obecnou pravni zasadu
,ex iniuria ius non oritur” (z bezpravi pravo vzejit nemuze), nebot Ufad ma za to, Ze jiny
pravni zavér by byl v rozporu s vnitfni jednotou, soudrznosti a Ucelem zakona.

Z vyse uvedenych divod( v pripadé verejné zakazky ,MS 2009 — J11.2 — Parkovisté
Je$tédska — dodateéné prace” jiz Utad ve spravnim Fizeni nepfezkoumadval pochybnosti
kontrolnich pracovnikli ohledné existence objektivné nepredvidatelnych okolnosti podle
§ 23 odst. 7 pism. a) zdkona €. 137/2006 Sb. jako podminky pro poufZiti jednaciho Ffizeni
bez uverejnéni, nebot i v pripadé, kdy by tato podminka byla splnéna, nemohla by zhojit
nespravny postup zadavatele uvedeny v predchozich odstavcich.

K vefejné zakdzce ,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J12 — oprava televizni cesty” Ufad
uvadi nasledujici. Podle § 27 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 40/2004 Sb. muizZe zadavatel zadat
verejnou zakazku na stavebni prace v jednacim tizeni bez uverejnéni, jde-li o nové stavebni
prace nebo sluzby spojené svystavbou nebo rekonstrukci pozemni komunikace nebo
drahy ¢i jeji soucasti za predpokladu, Ze predpokladana cena podlimitni verejné zakazky
na stavebni prace nepresdhne 30 mil. K¢ bez DPH a zadavatel vyzve k Ucasti v jednacim
fizeni minimalné 5 dodavatel(. Avsak stavebni prace, které jsou predmétem uvedené
zakazky, byly zadany v souvislosti s dalSim plnénim, které tvofi predmét jedné verejné
zakdzky, a to vybudovani sportovniho aredlu Jestéd. Urad tedy konstatuje, Ze zadavatel
pouzil jednaci Fizeni bez uvefejnéni neopravnéné, nebot finanéni limit vefejné zakazky
na vybudovani sportovniho aredlu Jestéd presahuje financni limit stanoveny v citovaném
ustanoveni zakona.

Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti Ufad konstatuje, e zadavatel nedodriel postup
stanoveny v § 25 zakona ¢. 40/2004 Sb. a v § 21 zdkona ¢. 137/2006 Sb., kdyZ plnéni, které
je obsahem uvedenych dodatk(i, nezadal v pfislusSném zaddvacim fizeni. Tento postup
zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot kdyby zadavatel
dodriel postup stanoveny zdkonem, nelze vyloudit, Ze by obdrzel nabidky i dalSich
dodavatelq, kteti by mu mohli nabidnout vyhodnéjsi podminky nez dodavatelé, se kterymi
uzaviel na zakladé vySe uvedenych vefejnych zakdzek smlouvy, resp. dodatky
ke smlouvam. Proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Ill. a IV. tohoto rozhodnuti.
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K vefejnym zakazkam ,,MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J19 — sanace svahu” a , Rekonstrukce
pristupové komunikace k horskému hotelu JeStéd a do Sportovniho aredlu Jestéd - reg. C.
CzZ.1.13/3.1.00/02.00168“

109.

110.

111.

Po prezkoumani dokumentace k verejné zakazce ,MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J19 —
sanace svahu“ Ufad dospél k zavéru, Ze v daném pfipadé se jednalo o vefejnou zakdzku,
jejimz predmétem bylo provedeni stavebnich praci spocivajicich v sanaci svahu, pficemz
tyto stavebni prace byly vyvolany vyznamnou deformaci ¢asti svahu v disledku povodné.
Jak vyplyva z vyjadieni zadavatele, soustredily se provadéné stavebni prace na odstranéni
vzniklych gkod a na zajisténi bezpeénosti celé lokality. S odkazem na vy$e uvedené Ufad
konstatuje, Ze uvedené stavebni prace jsou novou a objektivni okolnosti, kterou zadavatel
pfi pfipravé zadavacich fizeni na vystavbu sportovniho aredlu Jestéd nemohl predvidat.

K vefejné zakdzce ,Rekonstrukce pristupové komunikace k horskému hotelu Jestéd
a do Sportovniho aredlu Jestéd - reg. ¢. CZ.1.13/3.1.00/02.00168", jejimZ predmétem byla
celkova rekonstrukce ucelové komunikace na Jestéd, v Useku Vyprez — JeStédka — Jestéd,
Ufad uvadi, Ze v pfipadé této vefejné zakazky nebyla prokdzéna vécnda, mistni ani ¢asova
souvislost s vefejnou zakazkou na vybudovani sportovniho aredlu Jestéd, nebot realizace
predmétu verejné zakdzky byla zahajena az v dubnu 2009, tj. az po ukonéeni MS 2009,
pficemzZ predpokladany termin dokonéeni byl stanoven na listopad 2010. Pfedmétem
verejné zakazky je stavba, ktera je zcela mimo sportovni aredl Jestéd a ktera zajistuje
dopravni obsluznost odlisné lokality.

Ufad v souvislosti s uvedenymi zakdzkami prihlédl k vyjadieni zadavatele a konstatuje,
Ze zadavatel se v uvedenych verejnych zakdzkach nedopustil poruseni § 13 odst. 3 zdkona
¢.137/2006 Sbh., kdyzZ tyto verejné zakazky zadal samostatné. Z tohoto divodu rozhodl
Utad tak, jak je uvedeno ve vyroku VI. tohoto rozhodnuti.

UloZeni pokuty

112.

113.

Podle ustanoveni § 102 odst. 1 zdkona ¢. 40/2004 Sb. se pravnicka osoba nebo fyzicka
osoba, ktera je zadavatelem, dopusti spravniho deliktu tim, Ze

a. nedodrzi postup stanoveny timto zdkonem pro pridéleni verejné zakazky, pficemz
tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit hodnoceni nabidek,

b.  uzavie smlouvu s uchazecem vybranym postupem podle pismene a),

C. zrusi zaddvaci fizeni, aniz si tuto moznost vyhradil v ozndmeni zadavaciho fizeni,
d. neuchova dokumentaci o zadani verejné zakazky,

e. nesplni povinnosti o uverejiovani udajd a informaci o verejnych zakazkach.

Podle ustanoveni § 120 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb. se zadavatel dopusti spravniho
deliktu tim, Ze:

a. nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pficemz
tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a uzavie smlouvu s uchaze¢em podle § 82,

b.  zrusi zadavaci fizeni, aniz byly splnény podminky podle § 84,
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C. nepofidi nebo neuchova dokumentaci o verejné zakazce podle § 109 a 155, nebo
d.  nesplni povinnost stanovenou v § 146 a v 147 pro uveiejiiovani.

K uloZeni pokuty za spachani spravnich deliktd uvedenych v jednotlivych ¢astech vyroku
tohoto rozhodnuti Ufad obecné uvadi nésledujici. Pro posouzeni vyse predpoklddané
hodnoty verejné zakazky na vybudovani sportovniho arealu Jestéd, coz je nezbytné
pro ur€eni, zda se zadavatel spravniho deliktu dopustil ¢i nikoliv, je nutné provést soucet
cen vSech Setfenych vefejnych zakazek. Avsak pro stanoveni konkrétni vyse ulozené pokuty
musi Ufad vychazet z jednotlivych spravnich deliktli spachanych v jednotlivych vefejnych
zakazkach.

V Setfeném pfripadé se zadavatel dopustil spravniho deliktu tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v § 18 odst. 3 zakona ¢. 40/2004 Sb., kdyZ rozdélil predmét verejné zakazky
na vybudovani sportovniho aredlu Jestéd tak, Ze doslo ke sniZeni predpokladané hodnoty
pod financni limity stanovené v § 14 zdkona ¢. 40/2004 Sb., v disledku ¢ehoZ nedodrzel
postup stanoveny v § 25 odst. 1 zdkona ¢. 40/2004 Sb. a neprovedl zadavaci fizeni, pricemz
tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

V Setfeném pripadé se zadavatel dale dopustil spravniho deliktu tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v § 13 odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb., kdyZ rozdélil predmét verejné zakazky
na vybudovani sportovniho aredlu Jestéd tak, Ze doslo ke sniZeni predpokladané hodnoty
pod finanéni limity stanovené v § 12 zidkona ¢. 137/2006 Sb., v disledku ¢ehoZ nedodrzel
postup stanoveny v § 21 zdkona ¢. 137/2006 Sb. a neprovedl zadavaci fizeni, pficemz tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Zadavatel se dopustil spravniho deliktu tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 25 odst. 2
pism. d) zakona €. 40/2004 Sb. ve spojeni s § 27 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 40/2004 Sb. kdyz
verejnou zakazku ,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J12 — oprava televizni cesty” nezadal
v pfislusném zaddvacim fizeni, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Zadavatel se dale dopustil spravniho deliktu tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 21
odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sbh. ve spojeni s § 23 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
kdyz verejné zakazky

»MS 2009 — Sportovni aredl JeStéd J6 — skokanské muistky — uméld hmota — dodatecné
prace”,

,»,MS 2009 - Sportovni areal Jestéd J8 — zapadni tribuna — dodateéné prace”,

,MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J10 — komunikace, TV cesta — dopadisté, most —
dodatec¢né prace”,

»MS 2009 —J11.2 — Parkovisté JeStédska — dodateéné prace”,

,Garadz pro rolby — dodatecné prace”,

nezadal v pfislusSném zaddvacim fizeni, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

v

Podle ustanoveni § 105 odst. 3 zakona ¢. 40/2004 Sb. lze fizeni o uloZeni pokuty
za protipravni jednani zahdjit do 5 let ode dne, kdy bylo spachano.
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Podle § 121 odst. 3 zdkona ¢. 137/2006 Sb. odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou
osobou, za spravni delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne,
kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V pfipadé spravnich deliktl podle zakona ¢&. 40/2004 Sb. musel Ufad posoudit kaidou
uzavienou smlouvu zvlast, pficemzZ vychazel z predpokladu, Ze je-li IhGta pro zahajeni
spravniho fizeni o uloZeni pokuty zachovéana u nejstarsi uzaviené smlouvy, bude zachovana
i u vdech nasledujicich. Za nejstar$i protipravni jednani zadavatele povazuje Ufad prvni
jednani smérujici k uzavieni smlouvy, cozZ je v Setfeném pfipadé den zahdjeni zadavaciho
fizeni verejné zakdzky ,SKI 2009 — Sportovni aredl Jestéd J9 — kanalizaéni fad Horni
Hanychov”“, zadavana v otevieném fizeni podle zakona ¢. 40/2004, jehoZ oznameni bylo
v ISVZ zverejnéno dne 7.4.2006. Lhlta pro zahdjeni sprdvniho fizeni o uloZeni pokuty
za protipravni jednani je tedy dodrZena. Odpovédnost zadavatele za spravni delikt podle
zdkona €. 40/2004 Sb. tedy ke dni zahajeni spravniho fizeni nezanikla. Vzhledem k tomu,
Ze zbyvajici smlouvy byly uzavieny pozdéji, je i v jejich pripadé Ihdta pro zahdjeni spravniho
fizeni o uloZzeni pokuty dodrzena.

Ufad pred ulozenim pokuty déle ovéfil, zda je naplnéna podminka uvedena v § 121 odst. 3
zakona ¢. 137/2006 Sb. V $etfeném piipadé se Utad o spachani spravniho deliktu dozvédél
na zakladé kontrolniho protokolu ¢.j. K1/2009-8593/2009/540/RDe ze dne 10.7.2009.
Z uvedeného vyplyvd, Ze v Setfeném pfripadé odpovédnost zadavatele za sprdvni delikty
podle zdkona €. 137/2006 Sb. nezanikla.

Podle ustanoveni § 102 odst. 2 zakona ¢. 40/2004 Sb. se za spravni delikty pravnické osobé,
ktera je zadavatelem, se podle § 102 odst. 1 zakona ¢. 40/2004 Sb. uloZi pokuta do

a. vySe 5 % ceny zakazky, jde-li o spravni delikt podle § 102 odst. 2 zakona ¢. 40/2004
Sbh. pism. a), b) nebo d),

b.  vysSe 10 000 000,- K¢, jde-li o spravni delikt podle § 102 odst. 2 zakona ¢. 40/2004
Sbh. pism. c) nebo e).

Podle ustanoveni § 120 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb. se za spravni delikt uloZi pokuta

a. do 5 % ceny zakazky nebo do 10000 000,- K¢ pokud cena zakazky nebyla
nabidnuta, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) tohoto zdkona

b. do 10000 000,- K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), c) nebo d).

V souladu se zdsadou absorpce v rdmci spravnépravniho trestani U¥ad ve spravnim fizeni
ulozi pokutu podle pfisnéji trestného spravniho deliktu, proto se Ufad nejprve zabyval

nejprisnéjsi sankci (nejvyssi pokutu).
Cena verejnych zakazek, pfi jejichz zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu

predmétu verejné zakazky podle § 18 odst. 3 zdkona ¢. 40/2004 Sb., a za které muze byt
zadavateli uloZena pokuta je vypocitana z téchto verejnych zakdzek

,MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J3 — vézZ rozhodcich — modernizace”,
,»MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J4 — budova u dopadu skokanskych mustka“,

,SKI 2009 — Sportovni areal Jestéd J9 — kanalizac¢ni fad Horni Hanychov”,
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a ¢ini 185991 230,30 K¢ vcetné DPH. Horni hranice mozné pokuty (5% z ceny verejné
zakazky) tedy cCini ¢astku ve vysi 9 299 561,50 K¢.

Cena verejnych zakazek, pfi jejichz zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu rozdéleni
predmétu verejné zakazky podle § 13 odst. 3 zdkona €. 137/2006 Sb., a za které mGze byt
zadavateli uloZzena pokuta je vypocitana z téchto verejnych zakazek

»MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J1 — zdzemi sportovci”,

»MS 2009 — Sportovni areal JeStéd J2 — technicka budova, demolice”,

,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J5 — skokanské mUstky — osvétleni”,

,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J6 — skokanské mUstky — uméla hmota“,

»MS 2009 — Sportovni aredl JeStéd J7 — tribuny trenér(, pozice televiznich kamer”,
»,MS 2009 — Sportovni areal JeStéd J8 — zdpadni tribuna“,

,»MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J10 — komunikace, TV cesta — dopadisté, most”,
»MS 2009 — Sportovni aredl JeStéd J11.1. — Parkovaci dim — I. etapa“,

,MS 2009 — J11.2 — Parkovisté Jestédska“,

»MS 2009 —J11.4 — 1. etapa - parkovisté Jestédska“,

»MS 2009 — Sportovni areal JeStéd J13 — garaz pro rolby”,

,MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J14 — komunikace lanovka CD - zépadni tribuna“,
»MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J15 — elektroinstalace, IT datové rozvody”,

»MS 2009 — J16 — lanovka pro skokany I1“,

,MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J17 — chodnik parkovité - lanovka CD*,

,MS 2009 — J17 — Pfistupovd komunikace Parkovisté - Lanovka CD,

a Cini 439277 654,- K¢ véetné DPH. Horni hranice mozné pokuty (5% z ceny verejné
zakazky) tedy €ini ¢astku ve vysi 21 963 882,70 K¢.

V ptipadé spravniho deliktu § 102 odst. 1 pism. a) zakona ¢.40/2004 Sb., kterého se
zadavatel dopustil tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 25 odst. 2 pism. d) zdkona
¢. 40/2004 Sb. ve spojeni s § 27 odst. 3 pism. d) zadkona ¢. 40/2004 Sb., kdyZ vefejnou
zakdzku ,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J12 — oprava televizni cesty” s cenou zakazky
ve vysi 15 697 895,- K¢ véetné DPH, nezadal v pfislusném zaddvacim fizeni podle § 25 odst.
1 zakona €. 40/2004 Sb., midze Ufad zadavateli uloZit pokutu podle & 102 odst. 2 pism. a)

zdkona €. 40/2004 Sb. aZz do vySe 5 % z ceny zakdazky, coz v daném pfipadé Cini ¢astku
784 894,75 Kc.

V pripadé spravniho deliktu § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., kterého se
zadavatel dopustil tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 21 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006
Sb. ve spojeni s § 23 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., kdyZ uvedené verejné zakazky

»MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J6 — skokanské muUstky — uméld hmota — dodatecné
prace”, s cenou zakazky ve vysi 15 114 737,- K¢ véetné DPH,
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»MS 2009 - Sportovni areal Jestéd J8 — zdpadni tribuna — dodatecné prace”, s cenou
zakdazky ve vysi 8 638 850,- K¢ véetné DPH,

»MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J10 — komunikace, TV cesta — dopadisté, most —
dodatecné prace”, s cenou zakazky ve vysi 5 589 907,- K¢ véetné DPH,

»MS 2009 — J11.2 — Parkovisté Jestédska — dodatecné prace”, s cenou zakazky ve vysi
14 476 099,- K¢ véetné DPH,

Dodatek ¢. 2 kSOD ¢. MS 2009 — J 13 — Garaz pro rolby, 8/08/0056, s cenou zakazky

ve vySi 3 356 117,- K¢ véetné DPH,
nezadal v pfislusném zadavacim Fizeni, Ufad v souladu se zdsadou absorpce stanovil vysi
»MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J6 — skokanské muistky — uméld hmota — dodatecné
prace”, nebot cena jejiho plnéni je z vyse uvedenych zakazek na dodatecné prace nejvyssi.
Za spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.137/2006 Sb.
ve spojeni s § 120 odst. 2 pism. a) zdkona €& 137/2006 Sb. mdze Ufad uloZit pokutu
az do vyse 5 % z ceny zakazky, coz v daném ptipadé Cini ¢astku 755 736,85 K¢.

Podle § 121 odst. 2 zakona U¥ad pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli pfihlédne k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem,
za nichz byl spachan.

PFi stanoveni vy$e pokuty vzal Ufad v Gvahu, 7e zadavatel svym postupem pfFi zadavani
vefejnych zakazek mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky vzhledem k tomu,
Zze rozdélil predmét verejné zakdzky navystavbu sportovniho aredlu Jestéd
do samostatnych verejnych zakazek, které zadal v méné prisnych rezimech zadavaciho
Fizeni. Ufad vzal ddle v Uvahu skute¢nost, Ze zadavatel svym postupem znemoznil U&ast
dalSich pfipadnych dodavateld a vyrazné tak narusil soutéini prostfedi. Nezakonné
omezeni principu soutéze, nanémiz je zaddvani verejnych zakdzek zaloZeno, je jednim
vyloudit, Ze v pfipadé, kdy by zadavatel postupoval v souladu se zakonem, mohl obdrzet
i nabidky jinych dodavatell, ktefi by mohli pfedlozit ekonomicky vyhodné;jsi nabidky nez
vybrani uchazedi. Uvedeny postup zadavatele tedy mél podstatny vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Jako pfité7ujici okolnost Urad uvadi skuteénost, 7e zadavatel se dopustil spachani spravnich
deliktd uvedenych v jednotlivych vyrocich tohoto rozhodnuti celkem ve 25 verejnych
zakdazkach.

Urad s odkazem na absorpéni zdsadu spravniho trestani uloZil pokutu za delikt nepfisnéji
trestny, coZ je vdaném pripadé delikt rozdéleni predmétu verejné zakazky podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb. ve spojeni s § 13 odst. 3 zdkona ¢. 137/2006 Sb.
s maximalni moZnou pokutou ve vysSi 21963 882,70 K¢, avsak vramci pfitézujicich
okolnosti prihlédl ik ostatnim spachanym deliktim, tj. k deliktu rozdéleni predmétu
verejné zakazky podle § 102 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 40/2004 Sb. ve spojeni s § 18 odst. 3
zdkona ¢. 40/2004 Sb. a deliktl neopravnéného pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni.
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Pfi stanoveni vy$e pokuty vzal Ufad jako polehujici okolnost v Uvahu skuteénost,
7e MS 2009 bylo vyznamnou udalosti v podminkidch Ceské republiky ojedinélou, jejiz
priprava byla narocna jak z ¢asového, organizacniho i finan¢niho hlediska.

Urad pfi stanoveni vyse pokuty déle pfihlédl i k ekonomické situaci odpovédného subjektu,
nebot v urcitém pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mdze jevit jako krajné
,nespravedlivd“. Vtéto souvislosti Ufad odkazuje na nalez Ustavniho soudu ¢&. 405
uverejnény ve Sbirce zdkon(, ¢astka 142/2002 Sb. Podle uvedeného nélezu je v pripadé
ukladani pokut vyloucen takovy zdsah do majetku, v disledku kterého by byla ,zni¢ena”
majetkova zdkladna pro dalsi ¢innost. Nepfipustné jsou takové pokuty, jez maji likvidacni
charakter. Z rozpo¢tu zadavatele na rok 2010 schvaleného dne 17.12.2009 Utad zjistil,
Ze prijmy obce se pohybuji v fadech stovek milién( K¢, ndvrh rozpocet obsahuje na strané
pfijma &astku ve vydi 1694 751 000,-K&. Vzhledem k této skuteénosti Utad konstatuje,
Ze stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem kvysi financnich prostfedkd, jimiz zadavatel
v rdmci svého rozpoctu disponuje, povaZzovat za likvidacni.

Pokuta uloZena zadavateli za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit
dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni
povinnosti stanovenych zdkonem, a predevsim funkci preventivni, ktera smérfuje
k predchdzeni poruSovani zakona, resp. kjedndani, které je sezdkonem v souladu.
Po zvéZeni viech okolnosti pfipadu a uvaieni viech argumentd Ufad p¥i uréeni vyméry
ulozené pokuty posoudil stanovenou vysi pokuty vzhledem k souvislostem pripadu jako
dostacdujici.

Pro Uplnost Ufad uvadi, Ze pokuta, jakkoli se miize zdat relativné vysokd, se stale nachazi
na dolni hranici maximalné moziné zakonné vyse, nebot uloZend pokuta predstavuje
priblizné ¢tvrtinu z maximalni mozné pokuty, kterd mohla byt zadavateli za spachany
spravni delikt uloZzena.

Urad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke spachani spravniho
deliktu zadavatele pfristoupil k uloZzeni pokuty, nebot zadavatel jiz uzaviel svybranymi
uchazedi smlouvy a napravy tedy nelze dosdhnout. Z uvedeného ddvodu uloZil U¥ad pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku VII. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Celniho
Uradu vBrné zfizeny u pobocky Ceské ndrodni banky vBrné dislo
3754-17721621/0710, variabilni symbol — IC zadavatele.

Naklady fizeni

141.

Pokud jde o uloZeni Uhrady nakladd Fizeni, Ufad konstatuje, ze podle § 79 odst. 5 spravniho
radu sprdvni organ ulozi Ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti,
nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Provadéci pravni predpis vyhlaska ¢. 520/2005
Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni (dale jen ,vyhlaska®), stanovi pausalni ¢astku
nakladl fizeni podle § 6 odst. 1 vyhlasky ve vysi 1 000,- K& V ustanoveni § 6 odst. 2
vyhladska dale upravuje moznost zvySeni pausalni ¢astky naklad( tizeni ve zvlasté sloZitych
pripadech a pripadech pfibrani znalce.
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142. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel vyvolal spravni fizeni porusenim svych pravnich povinnosti
(viz vy$e), rozhodl Utad o uloZeni povinnosti uhradit naklady Fizeni ve vysi podle § 6 odst. 1
vyhlasky, jak je uvedeno ve vyroku VII. tohoto rozhodnuti.

143. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na
ucet Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské ndrodni banky
v Brné Cislo 19-24825621/0710, variabilni symbol 2009000286.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi
Utadu pro ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostfednictvim UFadu pro ochranu hospodarské
soutéZze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. Vcas podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému u&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

Mgr. Kamil Rudolecky
mistopredseda

37



Obdrii:

N o v & Ww

C.j.: UOHS-5286,287/2009/VZ-15178/2009/540/KKo

Mgr. Bohuslav Hubalek, advokat, advokatni kanceldf Jansta, Kostka spol. sr.o.,
Tésnov 1/1059, 110 00 Praha 1,

Mgr. Radek Pokorny, advokat, advokatni kancelar Pokorny Wagner & spol., Karoliny Svétlé
301/8, 110 00 Praha 1,

STRABAG a.s., Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha 5

SYNER, s.r.o., Dr. Milady Horakové 580/7, 460 01 Liberec 4

oaza — net spol. sr.o., Dr. M. Horakové 81/117, 460 06 Liberec 6
Regionalni stavebni s.r.o., Ostrovského 253/3, 150 00 Praha 5
ELPROINVEST s.r.o., Barvifska 12, 460 07 Liberec

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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