URAD PRO OCHRANU HOSPODRSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI
O A

UOHSX001JXL2
C.j.: UOHS-S272/2009/VZ-861/2010/510/MCh V Brdne 18. ledna 2010

Utad pro ochranu hospoigké soutze islusny podle § 112 zakora137/2006 Sb.,
o vaejnych zakazkach, ve &mi pozajSich edpisi, ve spravnimiizeni zahajeném dne
5. 10. 2009 na navrh ze dne 5. 10. 2009, jeltaitaiky jsou

* zadavatel — Krajska sprava a udrzba silnic Karlekeédno kraje, fispivkova organizace,
IC 70947023, se sidlem Chebska 282, 356 04 Sokolastoupena Ing. Zd&em
Pavlasemieditelem organizace,

« navrhovatel — Vodohospoigké stavby, s. r. 0.(140233308, se sidlemiikova 2393,
415 01 Teplice, za niZ jedna Ing. Toma&&jsi, jednatel,

« vybrany uchaze — Eurovia, a. s.,d 45274924, se sidlem Narodni 10, 113 19 Praha,
za niz jedna Ing. Martin Borovkajiqrseda fedstavenstva a Grégoire Pinasseden
predstavenstva, zastoupena na zaklplhé moci ze dne 1. 4. 2009 Jaromirem PeSkem,
vedoucim od&pného zavodu oblagtechy zapad,

ve \wci prezkoumani Ukoln zadavatele ve vejné zakazce ,I11/20811 Rekostrukce silnice
letiStt — R6, Il. etapa“ zaddvané v otemémfiizeni, jehoz ozndmeni bylo v infortmm
systému o vieejnych zakazkach uygjnéno dne 7. 8. 2009 pod aw.60034580,

rozhodl podle § 114 odst. 3 zako®a 137/2006 Sb., o vejnych zakazkéach, ve pogdich
predpidi, takto:

Spravnitizeni se zastavuje neba@ navrh navrhovatele — Vodohospesikée stavby,
s. r. 0., € 40233308, se sidlemiikova 2393, 415 01 Teplice — neobsahujedppsané
nalezitosti, a to ¥em je spdabvano poruSeni zakona, v jehoiskbdku navrhovateli hrozi
nebo vznikla Ujma na jeho pravecligtusné dkazy, aceho se navrhovatel domaha, a jeho
soudsti neni doklad o slozeni kauce ve vySi 1% z rkabig ceny, a navrhovatel tyto
nalezitosti ve stanovenétité nedoplnil.
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Odiavodnéni

Krajska sprdva a udrzba silnic Karlovarského krapgispivkova organizace,
IC 70947023, se sidlem Chebska 282, 356 04 Sokoémtpupena Ing. Zd&em Pavlasem,
feditelem organizace (dale jen ,zadavatel”), feymla podle zdkona. 137/2006 Sb. o
verejnych zakazkach, ve &mi pozdjSich gedpidi (dale jen ,zakon®), v informaim
systému o viejnych zakazkach dne 7. 8. 2009 pod 60034580 oznameni ot@ného
fizeni za Gelem zadani wejné zakazky ,111/20811 Rekostrukce silnice letist R6, II.
etapa“.

Proti rozhodnuti zadavatele o vytmni z dalSi &asti v zadavacimiizeni podal
navrhovatel — Vodohospoid&ké stavby, s. r. 0.(140233308, se sidlemitikova 2393,
415 01 Teplice, za niz jedna Ing. Toma&ejsi, jednatel (dale jen ,navrhovatel“) dopisem ze
dne 14. 9. 2009 namitky, které zadavatel obdrzel I 9. 2009. Zadavatel peepkoumani
opravrénosti obdrzenych namitek zaslal navrhovateli roztubil kterym namitkdm
nevyhowl, a které navrhovatel obdrzel dne 25. 9. 2009.

Dopisem ze dne 5. 10. 2009 zaslal navrhovatigddU pro ochranu hospagié
soutze (dale jen ,Wad®) blanketni navrh na zahajeiieni o pezkoumani Ukoihzadavatele,
ktery Urad obdrzel dne 5. 10. 2009. Zadavatel tento blanketvrh obdrzel dne 5. 10. 2009.

Dnem 5. 10. 2009 bylo podle § 113 zakona zahajemavei fizeni ve ¥ci
piezkoumavani ukanzadavatele Ehdem.

Ucastniky spravnihéizeni podle § 116 zakona jsou:
— zadavatel,
— navrhovatel,

- vybrany uchaze — Eurovia, a. s.,d 45274924, se sidlem Néarodni 10, 113 19 Praha,
za niz jedna Ing. Martin Borovkajiqrseda fedstavenstva a Grégoire Pinasseden
predstavenstva, zastoupena na zaklplhé moci ze dne 1. 4. 2009 Jaromirem PeSkem,
vedoucim od&pného zavodu oblagtechy zapad.

Zahajeni spravnihatizeni oznamil Wad Gastnikim spravnihoiizeni dopisem
&. j. UOHS-S272/2009/VZ-14300/2009/530/PRa ze dne 12. 2009. Sotasr¢ Urad
usnesening. j. UOHS-S272/2009/VZ-14312/2009/530/PRa ze dnell2 2009 &astnikim
fizeni stanovil ltu, ve které byli opravmi navrhovat dkazy acinit jiné navrhy a ve které
byli opravreni vyjadit sva stanoviska ¥izeni a llitu, ve které se mohli vyjdid k podkladim
rozhodnuti. Wad timto usnesenim ro¥h stanovil navrhovateli fitu k provedeni tkonu —
doplreni navrhu ve smyslu ustanoveni § 114 odst. 2 éitoma, a to ¥em je spdabvano
poruSeni zdkona, v jehoZisledku navrhovateli hrozi nebo vznikla Ujma na jgimévech,
piislusné dkazy,ceho se navrhovatel domaha, doklad o demiinamitek zadavateli, doklad
o slozeni kauce ve vy3i 1 % z nabidkové ceny nasatete na et Uradu.

Navrhovatel své podani ze dne 5. 10. 2009 vg¢ llstanovené usnesenim ze dne
12. 11. 2009 oiedepsané nalezitosti a doklad o sloZeni kauce hatop

Zadavatel se k navrhu vyjaddopisem ze dne 9. 10. 2009, ve kterém navrhuje
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zastaveni spravnihtizeni podle 8§ 114 odst. 3 zakona. Vybrany uctiae k navrhu, ani
jinym skute&nostem, ve stanovenéilld, ani pozdji, nevyjadil.

Urad pgrezkoumal nélezitosti navrhu a na zaklagjistinych skuténosti konstatuje,
Ze navrh na i@zkoumani Ukoh zadavatele veéei verejné zakazky ,I111/20811 Rekostrukce
silnice letis¢ — R6, Il. etapa“ zadavané v ofemém fizeni, jehoz oznameni bylo
vinforma&nim systému o wejnych zakazkadch uweinréeno dne 7. 8. 2009 pod
ev.¢. 60034580, nesplije podminky stanovené v § 114 odst. 2 zakonaot @pravniizeni
ve \ci uvedené viejné zakazky zastavil.

Ke svému rozhodnutidd uvadi nasledujici rozhodné skunsti.

Navrh musi podle § 114 odst. 2 zadkona vedle obdcn@ezitosti podani obsahovat
piesné ozng&eni zadavatele, §em je spdbvano poruseni zakona, Vv jehoZiskbdku
navrhovateli hrozi nebo vznikla Ujma na jeho prévegrislusné dkazy, a ceho se
navrhovatel domaha. S&dsti navrhu zasilanéhoiatiu je doklad o doteni namitek
zadavateli a doklad o sloZzeni kauce podle § 116rmak

Jestlize podle § 114 odst. 3 zakona navrh nefedepsané nalezitosti podle § 114
odst. 2 zékona a navrhovatel je vétthstanovené Eadem nedoplni nebo nebyl doen
Uradu a zadavateli ve dtach podle § 113 odst. 2 nebo 3 zakona nebo nebghrp
opravrénou osobou nebo neni-litd wcng prisludny k rozhodnuti o navrhu &l zahajené
fizeni zastavi; pokud maidbdné podezni, Ze doslo k poruSeni tohoto zakona, zahdji
spravnitizeni z moci éedni.

Podle § 115 odst. 1 zakona je navrhovatel povinpadénim navrhu sloZit naieét
Ufadu kauci ve vysi 1 % z nabidkové ceny navrhovate§mér v3ak ve vysi 50 000 &
nejvyse ve vySi 2000 000 ¢K V piipad, Ze neni mozné stanovit nabidkovou cenu
navrhovatele, je navrhovatel povinen slozit 100 8@0 Bankovni spojeni thd uvéejni na
Své internetové adrese.

Dne 5. 10. 2009 podal navrhovatel blanketni ndatzahgjentizeni o pezkoumani
ukoni zadavatele, ktery neobsahovalegepsané nalezitosti, a tocem je spdabvano
poruSeni zdkona, v jehoZisledku navrhovateli hrozi nebo vznikla Ujma na jginévech,
piislusné dkazy, aceho se navrhovatel domaha, a jehocasti nebyl ani doklad o slozeni
kauce v pozadované vysi.

Navrhovatel v nabidce, kterou deéiluzadavateli, uvedl nabidkovou cenu ve vysSi
31819 211,88 Kbez DPH.

Podle § 115 odst. 1 zakowiai kauce ve vysi 1% z nabidkové ceny (31 819 23 K8
bez DPH) navrhovateléastku ve vySi 318 192,11¢Ktedy po zaokrouhlerdastku ve vysi
318 192 K.

Vzhledem ktomu, Ze navrh podany navrhovatelem sedodval pedepsané
nalezitosti, a jeho s@asti nebyl doklad o sloZeni kauce v pozadované ngdtet Uradu, a
ani z bankovnich vypis Uradu nevyplyvalo, Ze kauce byla na jeh&tislozena, stanovil
Ufad navrhovateli usnesenind. j. UOHS-S272/2009/VZ-14312/2009/530/PRa ze dne
12. 11. 2009 latu k doplreéni navrhu, sloZeni kauce a k doloZeni dokladu injejozeni do
20. 11. 20009.
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Sowtasre Utad upozornil na skuteost, ze Jestlize navrhovatel ve stanovené¢lh
navrh nedoplini o fiedepsané nalezitosti a naeti Uradu neslozi kauci a nedolozi doklad
prokazuijici jeji sloZzeni, tad podle § 114 odst. 3 zdkona zahajéréni zastavi.

Urad konstatuje, Ze navrhovatefipnavrh o pedepsané nalezitosti nedoplnil a doklad
o slozeni kauce na¢ét Uradu nedoloZil ani s podanim navrhu, ani ggizéa tudiz navrh
neobsahuje v3echny nélezitosti stanovené v § 1%t @dzakona, a protoitd rozhodl o
zastavenfizeni, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze do 15 dni ode dne jelwweni podat rozklad
k predsedovi Wadu pro ochranu hospagéé soutze, a to progednictvim Gadu pro
ochranu hospodské soutze — sekce \ejnych zakazekitKpt. JaroSe 7, Brno.3das podany
rozklad ma odkladny dinek. Rozklad se podava s pelinym pdtem stejnopig tak, aby
jeden stejnopis tstal spravnimu organu a aby kazdéngasinikuiizeni mohl Wad zaslat
jeden stejnopis.

otisk Gredniho razitka Mgr. Kamil Rudolecky
mistoFedseda

Obdrzi:

Krajska sprava a udrzba silnic Karlovarského kraféspsvkova organizace, Chebska 282,
356 04 Sokolov

Vodohospodéské stavby, s. r. o.,iikova 2393, 415 01 Teplice

Eurovia, a. s., Narodni 10, 113 19 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obélce, nébsovy Udaj na obalce datové zpravy




