URAD PRO OCHRANU HOSPODRSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

UOHSX001GURW

C. j. UOHS-S266/2009/VZ-14814/2009/520/JHI V Brine 23. listopadu 2009

Utad pro ochranu hospaog#é soutze gisludny podle § 112 zakora137/2006 Sb.,
o veejnych zakazkach, ve &ni pozdjSich edpidi, ve spravnimrizeni zahajeném dne
25. 9. 2009 na navrh ze dne 24. 9. 2009, jekta&taiky jsou

» zadavatel — Sprava a udrzba silnic Pardubickéhge kngispivkova organizace,
00085031, Doubravice 98, 533 53 Pardubice, zast@upeg. Miroslavem Rmcem,
reditelem,

« navrhovatel — Konifery s. r. 0.125277898, ZehuSice 154, 285 75 Zehusice, za kterou
jedna Ing. Ivoj Rzicka, CSc., jednatel,

ve \Kci prezkoumani Ukoin zadavatele ve vejné zakazce ,Projekt obnovy krajinnych pivk
v blizkosti silnic 1. a lll. tidy a ochranaijrody v jejich okoli na Uzemi Pardubického kraje“,
zadavané podle zakoral37/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &ni pozdjSich gedpidi,
formou oteweného tizeni, jehoZz oznameni bylo v infortmm systému o wejnych
zakazkach uvejnéno dne 22. 5. 2009 pod eviderim ¢islem 60031653 a viddnim
véstniku Evropské unie dne 23. 5. 2009 podée009/S 98-142340,

rozhodl podle § 114 odst. 3 zakoal37/2006 Sb., o ¥ejnych zakazkach, ve &ni zakona
pozcjSich gedpidi, takto:

Spréavnifizeni se zastavuje, neba’ stejnopis navrhu na zahajeni spravniiiweni nebyl
doruwlen zadavateli ve th¢ do 10 dii ode dne, v&mz obdrzel rozhodnuti zadavatele o
namitkach navrhovatele.
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Oduavodnéni

Sprava a udrzba silnic Pardubického krajisgvkova organizace,(1 00085031,
Doubravice 98, 533 53 Pardubice, zastoupena Ingpdiivem Nmcem,reditelem (dale jen
.Zzadavatel), uvéejnila podle zakona&. 137/2006 Sh., o wejnych zakazkach, ve &mi
pozcjSich pgedpidi (dale jen ,zakon®), v inform&im systému o wejnych zakazkach dne
22. 5. 2009 pod evidénim cislem 60031653 oznameni oigmé zakazce ,Projekt obnovy
krajinnych prvki v blizkosti silnic II. a lll. tidy a ochranaifrody v jejich okoli na uzemi
Pardubického kraje” (dale jen ,kgjna zakazka®), kterou rozlila nactyti casti:

1) Silnice 111/322 Dubany Cepi a 111/32228 epi — Rozhovice — Novy O,

2) 11/312 LisSnice — Pastviny,

3) 11/3368 Moravska Tebova — Kenov,

4) 111/2985 Nemcice — Dxite¢ a 111/29910 Oite¢ — Bukovina n. L.

Kazdacast obsahuje:

- péstebni zasahy ve stavajici vegetaci (kaceni stramlazeni k&i, oSeteni ke,

oSeteni porosi — stromii, ker),

- vysadba novych stroima kef.

Ve stanovené lit¢ obdrzel zadavatel Sest nabidek.

Z protokolu o prvnim jednani hodnotici komise zee drY. 7. 2009 vyplyva, Ze si
hodnotici komise vyZzadala webdreni mimaadré nizké nabidkové ceny uchdee
Konifery s. r. o., € 25277898, ZehuSice 154, 285 75 ZehuSice, za ktgedna
Ing. Ivoj RuzZicka, CSc., jednatel (dale jen ,Konifery s. r. o."mavrhovatel“), ve vSech
Ctyfech c¢astech viejné zakazky. Hodnotici komise se s \Wnim uchazée
Konifery s. r. 0. ze dne 23. 7. 2009 nespokojitaaaklad druhého jednani ze dne 3. 8. 2009
si vyzadala po uchageKonifery s. r. 0. dalSi doptmi ke zdivodréni mimaadre nizke
nabidkové ceny, kdy poZadovala doloZzeni nabidkeréy za pstebni zdsahy ve stavajici
vegetaci ve forinventarizace igbvin pro vSechnytyti casti véejné zakazky a vyget ceny
péstebniho opaeni pro kazdou jednotlivou polozku z inventarizaéevin véastech 1 az 3
verejné zakazky. UchazeKonifery s. r. 0. odpasdél dopisem ze dne 11. 8. 2009, &y
jako zdivodreni priloZil inventarizaci devin procasti 1 az 3.

Z protokolu o tetim jednani hodnotici komise ze dne 18. 8. 200plyvq, Ze
hodnotici komise neakceptovalaizddnini uchazée Konifery s. r. 0. z tohoiodu, ze
uchazeé vramci zdivodréni doloZil jen inventarizaci i@vin, nedolozil vSak vyptt
péstebniho opaeni pro kazdou jednotlivou polozku inventarizadevih procasti 1 az 3
verejné zakazky. Na zakladvySe uvedeného rozhodl zadavatel o vyemi uchazée
Konifery s. r. 0. Zasti 1, 2 a 3 @ejné zakazky, coz bylo uchaz&onifery s. r. 0. oznameno
dopisem ze dne 24. 8. 2009.

Dopisem ze dne 24. 8. 2009 Zadala hodnotici komddezée Konifery s. r. o.
0 pisemné vysitleni nabidky asti 4 véejné zakazky, kde Zadala konkr&tmyjasreni
rozporu mezi nabidkovou cenou a cenoudgfku a vyjastini cen za vygpstky stroni a ke.
Uchaze Konifery s. r. 0. odposdél dopisem ze dne 25. 8. 2009, kde uvedl|, Z&ipgok
rozporu mezi nabizenou cenou a cenou¢siqu se jedna oipklep a potvrdil vyslednou
cenu. Kvyjas#ni cen vygstki uvedl, Zze ,ve vSechifpadech uvadime ceny wgiki i
s provadnou vysadbou, tj.&etné ceny za pomocny material, zalivku apod. Vedlo khé&smu
to, Ze jinde vysadbovy material neni usdc uvadt pouze cenu praci bez materialu by bylo
zavadijici a neseriozni.”
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Z protokolu o ¢étvrtém jednani hodnotici komise ze dne 9. 9. 200plwa, Ze
hodnotici komise neakceptovala pisemné vyjasmabidky uchaze Konifery v¢asti 4
vefejné zakézky, jelikoZz uchagzeKonifery s. r. 0. nedolozZil poZzadované rozpoloZkoiv
jednotlivych cen poZzadovanych v zadosti o pisenysé&tieni. Na zaklad vySe uvedeného
rozhodl zadavatel o vyl@eni uchaz& Konifery s. r. 0. Zasti 4 véejné zakazky, coz bylo
uchazei Konifery s. r. 0. oznameno dopisem ze dne 22009.

Rozhodnuti zadavatele o vykmni uchazée Konifery s. r. 0. Zéasti 1, 2 a 3 wejné
zakazky ze dne 24. 8. 2009 bylo uch@#éonifery dorwteno dne 28. 8. 2009. Proti tomuto
rozhodnuti o vylotieni z &asti v zadavaciniizeni nac¢asti 1, 2 a 3 podal uchaz&onifery
S. r. 0. dopisem ze dne 7. 9. 2009 namitky, ktadaratel obdrzel dne 8. 9. 2009 a kterym po
piezkoumani rozhodnutim ze dne 15. 9. 2009 newlh®ozhodnuti o namitkach obdrzel
uchazeé Konifery s. r. 0. dne 17. 9. 2009. Vzhledem k torae uchaze Konifery s. r. o.
nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkach &aéné v souladu se zakonem, podal
dopisem ze dne 24. 9. 2009 navrh na zah&jeehi o pezkoumani Ukoin zadavatele (dale
jen ,navrh*) k Uradu pro ochranu hospaséé soutze (dale jen ,Wad"). Stejnopis navrhu
byl dorwten zadavateli dne 30. 9. 2009.

Urad obdrzel navrh dne 25. 9. 2009 a timto dnem kglsdjeno spravniizeni o
piezkoumani Ukoinzadavatele.

] Vyjadieni zadavatele k navrhu a dokumentaci o zadavéamejné zakazky obdrzel
Urad dne 8. 10. 2009.

Ucastniky spravnihéizeni podle § 116 zakona jsou:
e zadavatel,
« navrhovatel.

Zahajeni spravnihdizeni oznamil Bad Gastnikim fizeni dopisemé. j. UOHS-
S266/2009/VZ-13119/2009/520/JHI ze dne 13. 10. 2@@%ovei jim usnesenind. j. UOHS-
S266/2009/VZ-13121/2009/520/JHI ze dne 13. 10. Z3@80vil lhitu, v niZ mohli navrhovat
dukazy, ¢i ¢init jiné navrhy, a litu, ve které se mohli vyjéd k podkladim rozhodnuti.
Navrhovateli se timto usnesenim stanovil&dhk provedeni ukonu, a to prokazani deni
stejnopisu navrhu ze dne 24. 9. 2009 zadavatelildodnmi ode dne, v&mZ obdrzel
rozhodnuti zadavatele ze dne 15. 9. 2009 o nanmitkderhovatele ze dne 7. 9. 2009.

Zadavatel se ke skuteostem uvedenym v navrhu vyjdd dopisem ze dne
6. 10. 2009, ve kterém uvedl, Ze nadale trvd na, taen cena nabidnutd ucha&em
Konifery s. r. 0. je mimtadre nizka a Ze ziodnéni tohoto uchaz® ohled® vySe této ceny
nelze akceptovat jako opodstate, trva tedy na svém rozhodnuti o vyeni uchazée
Konifery s.r. 0. ze zadavacilizeni ohleda ¢asti 1, 2 a 3 \wejné zakazky.

Navrhovatel s dopisem ze dne 15. 10. 2009 zaslalédoku o dorgeni stejnopisu
navrhu zadavateli, ze které vyplyva, Ze stejnopik Z2adavateli doréen 9. 10. 2009. Na
vyswtleni byl gilozen pfivodni dopis navrhovatele ze dne 8. 10. 2009, vedkteuvadi:
»dne 24. 9. 2009 jsme vam posilali s dsukou dopis Kon35-09, vizioha. Protoze se nam
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dosud dortenka nevratila, mame za to, Ze jste dopis nedo$®atito jej posilame jeSt
jednou.”

Zadavatel se k podklach rozhodnuti vyjatll dopisem ze dne 16. 10. 2009, ve kterém
trva na svém stanovisku, které je obsazeno ve kgfddzadavatele k navrhu na zahajeni
fizeni o pezkoumani ukoinzadavatele.

Navrhovatel se k podkladh rozhodnuti vyjatll dopisem ze dne 19. 10. 2009. ¥m
uvedl nasledujici: ,Zadavatel na naSi spobesti pozadoval pisemné vy$heni dne
18. 8. 2009, dorteno 24. 8. 2009. Aniz mohl zapracovat naSe \gal které bylo odeslano
25. 8. 2009, tedy veitdenni lhite, do rozhodnuti, jiz 24. 8. 2009 rozhodl o vyeuni. Tim
uchazeée uvedl zamrné vomyl, nebd i dale nepevzal doporteny dopis s dodejkou
odeslany dne 29. 9. 2009. ProtoZze jsme nepocéhsysitém dvojich rozhodnuti — prvni ze
dne 24. 8. 2009, druhé ze dne 22. 9. 2009, i kdyiejpodali jednu nabidku, zaslali jsme
navrh na pezkoumani nejprve na UOHS. Na3e dénka o neseridznosti postupu zadavatele
byla potvrzena tim, Ze prvni &dni zadavatel népvzal, gevzal teprve druhé podani ze dne
8. 10. 2009, protoze se jednalbo zangrné nepevzeti, nebo o chybu posty.*

Utad grezkoumal na zaklad§ 112 a nasl. ustanoveni zakona naleZitosti nasplalt
Konifery s. r. 0. a rozhodl o zastavefdeni. Ke svému rozhodnuti uvadfdd nasledujici
rozhodné skutaosti.

Podle § 113 odst. 2 zakona musi byt navrh gemuk¥adu a ve stejnopisu zadavateli
do 10 kalendé&ich dri ode dne, v émZ stZovatel obdrZzel rozhodnuti, kterym zadavatel
namitkam nevyhosl.

V ustanoveni 8§ 114 odst. 3 zakona je uvedeno, kedo@mavrh nema ipdepsané
nalezitosti podle odstavce 2 a navrhovatel jejhigsIstanovené Ehdem nedoplni nebo nebyl
dorwen Uradu a zadavateli ve dthch podle § 113 odst. 2 nebo 3 nebo nebyl podan
opravrénou osobou nebo neni-litkld wcné prisludny k rozhodnuti o navrhu &bl zahajené
fizeni zastavi.

Z predloZzené dokumentace o zadatddmetine vdejné zakazky a vyjadni &astniki
fizeni je ¥ejmé, Ze pisemné rozhodnuti zadavatele, ve kteerghovuje namitkam proti
rozhodnuti o vyloteni vcastech 1 az 3 vejné zakazky, navrhovatel obdrzel dne 17. 9. 2009.
Desetidenni lita pro dordeni navrhu Badu a stejnopisu navrhu zadavateli podle § 113 odst
2 zakona tedy uplynula dne 27. 9. 2009. DaleedlpZzené dokumentace vyplyva, ze
zadavatel obdrzel jedno vyhotoveni navrhu dne 3@0899 (viz razitko zadavatele s datem
prijeti, vyzna&ené na vyhotoveni navrhu), tedy po uplynuti zdkostmovené litty.

Urad konstatuje, Ze navrhovatel nedodrzel zakonenogemou podminku pro dodani
stejnopisu navrhu na zahajeiéeni o pezkoumani Ukoin zadavatele, ktery musi byt podle
8 113 odst. 2 zakona d@en zadavateli do 10 kaleridéch drii ode dne, v &mz stzovatel
obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel namitkam nevyh

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nedodrzel podmfrkudorieni stejnopisu navrhu
zadavateli stanovenou v § 113 odst. 2 zakona, didbiad o zastaveriizeni, jak je uvedeno
ve vyroku.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze do 15 dni ode dne jelwrweni podat rozklad
k ptedsedovi Wadu pro ochranu hospagéé soutze, a to progednictvim Gadu pro
ochranu hospodské soutze — sekce wejnych zakazekiiKpt. JaroSe 7, Brno.3das podany
rozklad ma odkladny dinek. Rozklad se podava s pelinym pdtem stejnopig tak, aby
jeden stejnopis tstal spravnimu organu a aby kazdéngasinikuiizeni mohl Wad zaslat

jeden stejnopis.

Mgr. Kamil Rudolecky
mistoffedseda

otisk Gedniho razitka

Obdrzi:

Sprava a Udrzba silnic Pardubického kraje, Doubea8B, 533 53 Pardubice
Konifery s. r. 0., ZehusSice 154, 285 75 ZehuSice

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obalce, resp. 23.2DD9 v pipact odeslani do datové schranky




