URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

1LZ1Q

UOHSX00

C. j.UOHS-S260/2009-2873/2010/530/JVa V Brné dne 17. biezna 2010

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze piisluiny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisti, ve sprdvnim fizeni o prezkoumani
ukont zadavatele, zahajeném dne 21. 9. 2009 na navrh z t€hoz dne, jehoz ucastniky jsou

« zadavatel — Sprava Narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava, IC 00583171,
se sidlem 1. maje 260, 385 01 Vimperk, zastoupend Ing. FrantiSkem Krej¢im, feditelem,
ve spravnim fizeni dale zastoupend na zakladé¢ plné moci ze dne 1. 10. 2009
Mgr. Michalem Bernaskem, advokatem, IC 67118810, se sidlem Farského 15, 304 09
Plzen, adresa pro doruc¢ovani P. O. BOX 109, 304 09 Plzen,

+ navrhovatel — spoleénost LESS & FOREST s. r. o., IC 27106632, se sidlem 285 25
Bohdanec 136, za niz jedna Ing. Tomas Zmeskal, jednatel, a

* uchaze¢, se kterym byla v ,minitendru ¢islo 10034“ uzaviena smlouva, a to Josef
Racocha, podnikatel, IC 16856708, s mistem podnikani Kvilda 44, 384 93 Kvilda,

ve véci prezkoumani tkonl jmenovaného zadavatele u¢inénych v ramci vefejné zakdzky v
»operativnim minitendru ¢islo 1491 zadavané podle § 92 vyse citovaného zakona na zaklade
,-Ramcové smlouvy pro oblast t&Zebnich &innosti na izemi NP Sumava®, jejiz ozndmeni bylo
v informacnim systému o vetejnych zakdzkach uverejnéno dne 11. 5. 2009 pod evidencnim
gislem 60022731 a v Utednim véstniku Evropské unie dne 9. 5. 2009 pod evidenénim &islem
2009/S 89-127906, a v navazujicim jednacim fizeni bez uvefejnéni oznaceném jako
,,minitendr ¢islo 10034,

rozhodl takto:
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L.

Zadavatel — Sprava Narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava, se v rAmci
vetejné zakazky v ,,operativnim minitendru ¢islo 1491 zadavané podle § 92 vyse citovaného
zakona na zaklad¢ ,,Ramcové smlouvy pro oblast tézebnich ¢innosti na izemi NP Sumava“, a
v navazujicim jednacim fizeni bez uvefejnéni oznaceném jako ,,minitendr cislo 10034,
nedopustil poruseni zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakazkach, ve znéni pozd¢jsich
predpist, a proto se podle § 118 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkéach, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, spravni fizeni zastavuje.

II.

Podle § 119 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist, a podle § 1 odst. 1 vyhlaSky €. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pauSalni
castka ndkladi fizeni o prezkoumani tkonu zadavatele pro ucely zdkona o vetejnych
zakéazkach, zadavatel neni povinen hradit ndklady fizeni.

Odavodnéni

Zadavatel — Sprava narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava,
IC 00583171, se sidlem 1. maje 260, 385 01 Vimperk, zastoupena Ing. Frantiskem Krejéim,
feditelem, ve spravnim fizeni dale zastoupend na zékladé plné moci ze dne 1. 10. 2009
Mgr. Michalem Bernaskem, advokatem, IC 67118810, se sidlem Farského 15, 304 09 Plzeti,
adresa pro dorucovani P. O. BOX 109, 304 09 Plzen (dale jen ,,zadavatel), uvetejnil podle
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»zakon®), v informacnim systému o vefejnych zakazkach pod evidenénim &islem 60022731
dne 11. 5. 2009 a v Utednim véstniku Evropské unie pod eviden¢nim &islem 2009/S 89-
127906 dne 9. 5. 2009 ozndmeni ,,Rdmcové smlouvy pro oblast té¢Zebnich ¢innosti na uzemi
NP Sumava“ (dale jen ,rdamcové smlouvy“), na zakladé které u¢inil nasledné veiejnou
zakéazku nazvanou ,,operativni minitendr ¢islo 1491 a jednaci fizeni bez uvetejnéni oznacené
jako ,,minitendr ¢islo 10034

Z oznameni o zakdzce uveiejnéné¢ho v informac¢nim systému o vetejnych zakazkach
vyplyva, ze zadavatel zvolil rAmcovou smlouvu soutézniho typu s Upravou postupu zadavani
jednotlivych konkrétnich vefejnych zakdzek a uzavirani smluv o dilo na zékladé této smlouvy
pro t&Zebni innosti na izemi NP Sumava (viz bod II.1.4 tohoto oznameni).

V bodu VI1.2) ozndmeni o zakazce pak zadavatel dale uvedl, Ze se jedna ,,0 uzavieni
ramcové smlouvy soutézniho typu (vice ucastnikil), kde v jednotlivych ¢astech zakazky jsou
uvedeny ceny ucastnikli jako jejich teoretické horni hranice minimalni a maximalni
nepiekrocitelné ceny za mérnou jednotku. Tyto ceny budou snizeny soutézi v ramci nabidek
v minitendrech. Vyslednd hodnota zakazek je urCena na zdkladé jednotlivych fizeni —
minitendra®.

Jako soucast zadavaci dokumentace zadavatel zvefejnil Provozni fad informacniho
systému a pravidla pro zadani zakdzky z minitendru (déle jen ,,provozni t4d*). V provoznim
fddu mimo jiné zadavatel pod bodem I. uvedl, ze v pfipadé rdmcové smlouvy systém
umoznuje podavani nabidek na vyhlaSované ¢innosti v tzv. minitedrech s tim, ze nabidku do
téchto minitendri mize podat dodavatel, se kterym byla uzaviena rdmcova smlouva, pficemz
¢innost, kterou je dodavatel opravnén nabizet, ma uvedenou maximalni cenu dle rdmcové
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smlouvy. Pod bodem IV. provozniho fadu zadavatel dale také uvedl, ze minitendr vyhlasuje
zadavatel vyhradné pomoci systému tak, Ze na konkrétni lokalité ur¢i pozadované ¢innosti a
pozadovany objem plnéni téchto Cinnosti s pfedpokladanou dobou plnéni. Dodavateli se po
prihlaseni do systému zpfistupni formulaf nabidky, v némz budou vyplnény nezbytné udaje
dodavatele a také pozadavky dané¢ho minitendru stanovené zadavatelem. Bod IV. provozniho
fadu dale obsahuje i1 informaci, Ze dodavatel v pfisluSném formulafi nabidne cenu za
technickou jednotku bez DPH, ktera musi byt stejna nebo nizsi nez cena uvedend v rdmcové
smlouvé.

Soucasti zadavaci dokumentace jsou dale 1 VSeobecné obchodni podminky, ve kterych
zadavatel mimo jiné v bodu 04 nazvaném Nabidkova povinnost zdjemce, uvedl, Ze je zdjemce
povinen reagovat na vyzvy kpodavani nabidek podanim nabidky dle své kapacity a
maximalni ceny dle kazdé své ¢innosti sjednané ramcovou smlouvou. Déle zde zadavatel fesi
situaci, kdy zdjemce nepoda svou nabidku v minitendru v obdobi 30 kalendéinich dnti (a to
alespont jednou s minimalnim plnénim 7 normodni), pak mulze zadavatel od rdmcové
smlouvy odstoupit.

Na zékladé pfedmétného ozndmeni o zakdzce podavali jednotlivi zajemci své nabidky,
pficemz zadavatel po vyhodnoceni nabidek z hlediska splnéni pozadavkl stanovenych
v zaddvacim fizeni nasledné uzaviel rdamcovou smlouvu se 159 ucastniky.

Jednim z Gcastnikli rdmcové smlouvy k vefejné zakazce vedené pod eviden¢nim
¢islem 60022731 byla i spolecnost LESS & FOREST s. 1. 0., IC 27106632, se sidlem 285 25
Bohdane¢ 136, za niZ jedna Ing. Toma$ Zmeskal, jednatel (déle jen ,,LESS & FOREST s. r.
0.9).

V prubé¢hu plnéni vetejné zakazky a za situace, kdy zadavateli vznikla akutni potieba
provadéni pozadovanych téZebnich Cinnosti vzhledem k moZznému Sifeni lykoZrouta
smrkového doslo k situaci, kdy ptestali Gcastnici rimcovych smluv podavat své nabidky do
jednotlivych minitendra.

Z vySe uvedené¢ho diivodu zadavatel ptistoupil k vyhlaSeni uzsiho zadavaciho fizeni a
dne 14. 8. 2009 uvefejnil v informacnim systému o vefejnych zakazkach pod eviden¢nim
lesnické cCinnosti v souvislosti s zivelnou udélosti“. Potfebu urychlené¢ho uzsiho fizeni
zadavatel odivodnil vbodu IV. 1.1) tohoto oznameni tim, ze hrozi Skoda neeliminaci
nasledkti zivelné udalosti. V bodu 1I.2.1) oznameni o zakdzce zadavatel dale uvedl, ze
,»Rozsah bude dle jednotlivych ¢asti zakazky a podle akutniho stavu likvidace Zivelné udalosti
v navaznosti na stav likvidace piipadnych nésledki. Pokud zadavatel pokryje provozni
pottebu prostiednictvim souc¢asné uzavienych smluvnich vztahti, bude zaddvaci fizeni zruSeno
do doby rozhodnuti nebo nemusi byt zadany zakazky dle ramcové smlouvy po této dobé&®.

Dne 20. 8. 2009 zadavatel vyzval spole¢nost LESS & FOREST s. r. o. k podani
nabidky do operativniho minitedru ¢islo 1491 (pro oblast Zdénidla). Jako specialni podminku
plnéni zadavatel ve své vyzve uvedl, ze si vyhrazuje pravo odmitnout nabidky, které prekroci

primérnou cenu za zakladni technologii z jiz uzavienych smluv o dilo, kterd pak ¢ini pro
danou ¢innost 260,330 K¢/m3 bez DPH.

Z protokolu o otevirani obalek snabidkami do minitedru ¢islo 1491 mimo jiné
vyplyva, Ze nabidka jmenované spolecnosti ptekrocila limit stanoveny pro maximalni cenu,
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nebot’ nabidkova cena Cini 420,11 K¢. Proto zadavatel dne 25. 8. 2009 rozhodl o vylouceni
jmenované spolecnosti z minitendru ¢islo 1491, a to z divodu netplnosti nabidky, nebot’ dle
nazoru zadavatele byl ,.pfekrogen limit ceny za TJ dany specialni podminkou pro ¢innost TC
112.02. Limit pro tuto ¢innost je 260,33 K¢, nabidkova cena je 420,11 K¢&*.

Vzhledem k akutni potiebé fesit vzniklou situaci dale zadavatel ptistoupil (do doby
ukonceni uzs$iho zadévaciho fizeni a v pifipadech, kdy se nepodafilo zajistit plnéni dle
ramcovych smluv), k vyhlaseni jednaciho fizeni bez uvetfejnéni. V ramci jednaciho fizeni bez
uvefejnéni zadavatel v, minitendru &islo 10034 (vypsany pro oblast Zdanidla) rozhodl dne
27. 8. 2009 o zadani zakazky uchazeci Josef Racocha.

Proti svému vylou€eni z minitedru €. 1491 podala spole¢nost LESS & FOREST s. 1. o.
(dale jen ,,navrhovatel”) svym dopisem ze dne 31. 8. 2009 namitky, kterym zadavatel svym
rozhodnutim ze dne 8. 9. 2009 nevyhovél. Ve svém rozhodnuti o namitkach zadavatel mimo
jiné uvadi, ze uchaze¢ byl vyloucen z divodu piekroceni maximalni ceny, piiCemz lze
ptisvédcit, Ze rozhodnuti o vylouceni ,,nest'astné operuje s pojmem neuplnosti nabidky*. Dale
vSak uvadi, Ze z textu rozhodnuti o vylouceni je zcela ziejmé, ze diivodem pro vylouceni je
ptekroceni maximalni ceny pftijatelné pro zadavatele. Rozhodnuti zadavatele a jeho postup
jmenovana spolecnost nepovazovala za ucinéné v souladu se zakonem, a proto nasledné
podala sviij navrh na piezkouméani ukonti zadavatele k Ufadu pro ochranu hospodafské
soutéze (dale jen ,,Ufad*), v némz namita predev§im nasledujici skute&nosti.

Navrhovatel uzaviel dne 13. 3. 2009 se zadavatelem rdmcovou smlouvu na tézebni
¢innosti. Navrhovatel dale predlozil zadavateli technologické listy s vyznacenou nabidkovou
cenou za technickou jednotku sluzby s tim, ze tato cena je kone¢na.

Navrhovatel dale uvadi, ze zadavatel do vyzvy k podani nabidky do operativniho
minitendru zapracoval specidlni podminku plnéni, ve které si vyhradil prdvo nabidky
odmitnout, pokud ptekro¢i primérnou cenu za zékladni technologii. Dle ndzoru navrhovatele
zadavatel dodateCnym stanovenim maximalni pfijatelné ceny porusil zakon, zejména pak
zakladni zasady uvedené v ustanoveni § 6 zdkona, nebot’ Zadné ustanoveni smlouvy ¢i jiného
dokumentu zadavaci dokumentace nedava zadavateli moZnost stanoveni cenovych limitd, pii
jejichz piekroceni si zadavatel vyhrazuje pravo nabidku odmitnout.

Navrhovatel dne 31. 8. 2009 obdrzel rozhodnuti zadavatele o svém vylouceni z dal§iho
hodnoceni v operativnim minitendru €. 1491 z divodu nelplnosti nabidky, ktera spociva
v ptekroceni limitu ceny za technickou jednotku. Proti rozhodnuti zadavatele podal
navrhovatel namitky, kterym zadavatel nevyhovél. K tomu navrhovatel dale uvadi, ze
v souladu s pozadavky zadavatele podal svou nabidku, kterd obsahovala vSechny nalezitosti,
zejména uvedeni ceny za technickou jednotku. Dle navrhovatele byla jeho nabidka uplna.
Nelogic¢nost postupu zadavatele pak spatiuje navrhovatel i v tom, Ze ve svém rozhodnuti o
namitkdch zadavatel uvedl, ze ,rozhodnuti o vyloufeni neStastné operuje s pojmem
neuplnosti nabidky. Tato skute¢nost vSak nic neméni na spravnosti rozhodnuti zadavatele o
vylouceni nabidky*.

Dle nazoru navrhovatele dale zadavatel postupuje protipravné, kdyz zadava vetejnou
zakazku na pfedmét a misto plnéni, které je totozné s predmétem na zékladé operativniho
minitendru ¢. 1491, a to v jednacim fizeni bez uvetejnéni. Navrhovatel ma za to, Ze podminky
pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni nejsou splnény.



& j.UOHS-S260/2009-2873/2010/530/JVa

Navrhovatel déale uvadi, ze zadavatel postupuje v rozporu s § 6 zdkona ve vztahu k
navrhovateli, nebot’ zadavatel dovozuje, Ze postup navrhovatele je zneuzitim dominantniho
postaveni navrhovatele. S timto zadvérem se navrhovatel v zddném ptipad¢ neztotoziiuje a
uvadi, ze zadavatel ve vztahu kjinym subjektim, se kterymi mé uzavienou ramcovou
smlouvu, postupuje vsouladu se =zadavacimi podminkami (viz napf. spolecnost
STAVOPLAST KL spol. st. 0., kterd bézn¢ do ptislusnych minitendrii navrhuje maximalni
cenu za prislusnou ¢innost, a piesto zadavatel v t€chto minitendrech nestanovuje dodate¢nou
podminku plnéni — maximalni pfijatelnou cenu).

Navrhovatel se svym ndvrhem doméha ptezkoumdni tikonli zadavatele v minitendru €.
1 491, ukont zadavatele uc¢inénych v jednacim fizeni bez uvetejnéni, na zéklade kterého mélo
dojit k realizaci pfedmétu plnéni jako v operativnim minitendru €. 1491. Ddle se navrhovatel
domahd vydani predbézného opatieni a zruseni rozhodnuti zadavatele o vylouceni
navrhovatele z dalSiho hodnoceni v minitendru ¢. 1491.

Utad obdrzel vyse uvedeny navrh dne 21. 9. 2009 a timto dnem bylo podle § 113
odst. 1 zékona zahajeno spravni fizeni o pfezkoumavani ukonti zadavatele.

Dne 2. 10. 2009 obdrzel Utad dopis navrhovatele nazvany jako doplnéni navrhu na
zahdjeni fizeni, v némz navrhovatel kromé skutecnosti jiz uvedenych v samotném navrhu,
dale uvadi jako novou skuteCnost, ze zadavatel zvetejnil dal§i vyzvu k podani nabidky do
operativniho minitendru, a to minitendru ¢. 2036 stim, Ze tato vyzva opét obsahovala
maximalni pfijatelnou cenu. Navrhovatel podal na zakladé¢ této vyzvy svou nabidku s cenou
odpovidajici rdmcové smlouve, ale prevysSujici maximalni ptijatelnou cenu, pficemz v tomto
ptipadé zadavatel nabidku navrhovatele hodnotil. Dle ndzoru navrhovatele si je zadavatel bud’
védom svého chybného postupu v minitendru ¢. 1491 anebo postupuje vici navrhovateli
diskrimina¢né, kdyz jednou jeho nabidku vyfadil pro neuplnost a podruhé ji v dalSim
minitendru hodnotil. Zavérem svého doplnéni névrhu navrhovatel pozaduje ptezkoumani
stejnych ukonl zadavatele jako jsou jiz uvedeny v samotném navrhu.

Zadavatel se k podanému navrhu vyjadrtil dopisem ze dne 5. 10. 2009, v némz zejména
uvedl nésledujici skute¢nosti.

Zadavatel se po zkuSenostech s likvidaci nasledkti orkdnu Kyrill rozhodl pro uzavieni
rdmcové smlouvy s vice uchazeci tak, aby mohl zajistit odstranéni nasledkli zivelnych
udalosti ve stanovenych lhitach, aby nedochazelo k Sifeni lykoZzrouta smrkového. Situace
zadavatele je ztizena mimo jiné i tim, ze lesy vjeho péci jsou lesy zvlaStniho urceni a
technologie pouzivané v lesich hospodéiskych neni mozné na izemi narodniho parku pouzit.
Zadavatel pouzil ramcovou smlouvu soutézniho typu s vice ucastniky. Pfedpokladany pocet
ucastnikll stanovil zadavatel v ozndmeni na 600 s tim, Ze skute¢ny pocet ucastniki, se kterymi
byla uzaviena ramcova smlouva, byl 159 ze 163 dorucenych nabidek.

Stanovenim vysokého poctu ucastniki ramcové smlouvy si zadavatel predevSim
sliboval vytvofeni trzniho prostfedi, kde bude dosahovdno odpovidajicich cen a proto také
zadavatel nestanovil maximalni ceny jiz v ramcové smlouve. Dle nazoru zadavatele nevznika
na zékladé¢ ramcové smlouvy kontraktacni povinnost. Zakon sice stanovi, Ze na zakladé
ramcové smlouvy neni mozné zadat zakdzku za vys$Si cenu nez je sjednand v ramcové
smlouvé, ale to neznamend, ze by byl zadavatel povinen takovou cenu akceptovat. V daném
pripadé mél zadavatel akutni potfebu tézebnich Cinnosti a soucasné byl pod velkym tlakem,
nebot’ za této situace prestali UiCastnici ramcové smlouvy témét podavat své nabidky do
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minitendrii. Nabidky, které byly podavany, byly podavany az na vyjimky pouze subjekty
s dominantnim postavenim na trhu a obsahovaly ceny, které byly v poméru k cené v misté a
Case nepiiméfené. Ceny nabizené navrhovatelem v minitendrech podstatnym zptsobem
pfevySuji obvyklé ceny. Proto se zadavatel rozhodl vyuzit svého opravnéni a stanovit
maximalni pfipustnou cenu. Minitendry, v nichz byly podany nabidky piesahujici maximalni
cenu byly zruseny.

Dale zadavatel uvadi, ze v ndvaznosti na § 84 odst. 4 zdkona je moznost zadavaci
fizeni na zaklad¢ ramcové smlouvy zrusit bez udani davodu.

Zadavatel déale uvedl, Zze v okamziku pocatku nardstu poctu stromii napadenych
bylo nutné zakazky, které se nepodafilo zadat na zdkladé ramcové smlouvy, zadéavat
v jednacim fizeni bez uvefejnéni, pficemz v téchto jednacich fizenich bez uvefejnéni se
podarilo zajistit dodavky s cenami mnohdy niz§imi, nez byl zadavatelem stanoveny cenovy
strop.

K problematice vylouceni navrhovatele zadavatel uvadi, Ze je z textu rozhodnuti zcela
zfejmé, ze divodem pro vylouceni je prekroceni maximalni ceny pfijatelné pro zadavatele.
Nabidka byla tudiz vyfazena v souladu s § 76 odst. 1 a 6 zdkona.

K otazce pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni zadavatel mimo jiné uvadi, Ze nemohl
predvidat, Ze v ramci minitendrd nebudou z4jemci podéavat své nabidky nebo podaji nabidky
s neadekvatni a nékolika nasobné vyssi cenou nez je cena obvykld. V ramci minitendrii tak
vSechny Ucastniky ramcové smlouvy k poddvani nabidek a soucasné zvefejnil 1 svlij zdmér
ukoncit rdmcovou smlouvu s témi, kdo svoji nabidkovou povinnost nebudou plnit. Ty
zakazky, které se nasledné nedafilo zadat prostfednictvim minitendri na zaklad¢ rdmcové
smlouvy, zadaval zadavatel v jednacim fizeni bez uvefejnéni, nebot' z casovych divodi
nemohl byt pouzit jiny typ fizeni. V této souvislosti zadavatel zdlraziuje, Ze v jednacim
fizeni bez uvefejnéni byla stanovena maximalni cena pouze jako prumér z ptredchozich
minitendrd bez 20 % navic, ¢imZ doslo k vyznamné uspofe finan¢nich prostredki.

Zavérem svého vyjadreni zadavatel uvadi, ze je presvédCen, Ze zadkon svym postupem
neporusil a Ze podani navrhovatele je pouze tcelovou snahou o naruSeni systému zadavani
vetejnych zakézek, ktery umoziuje nepodlehnout neadekvatnim pozadavkiim dievaiské
lobby.

Ugastniky spravniho fizeni podle § 116 zékona jsou zadavatel, navrhovatel a vybrany
uchazec, se kterym byla v ,minitendru ¢islo 10034* uzaviena smlouva, a to Josef Racocha,
podnikatel, IC 16856708, s mistem podnikani Kvilda 44, 384 93 Kvilda.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad ulastnikiim fizeni dopisem &.j. UOHS-
$260/2009-13593/2009/530/JVa ze dne 23. 11. 2009 a usnesenim &. j. UOHS-S260/2009-
13594/2009/530/JVa z téhoz dne jim stanovil lhity, v nichz ucastnici fizeni mohli navrhovat
dikazy a €init jiné navrhy, vyjadrfit v fizeni své stanovisko, popt. se vyjadrit k podkladiim pro
rozhodnuti. Dale Ufad dne 9. 12. 2009 pod &.j. UOHS-S260/2009-13603/2009/530/JVa vydal
rozhodnuti o zamitnuti navrhu navrhovatele na pfedbézné opatieni.
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K oznameni o zahajeni spravniho fizeni se vyjadiil svym dopisem ze dne 4. 12. 2009
zadavatel, vnémz zejména uvedl, Ze moznost omezit maximalni cenu byla sjednana
rdmcovou smlouvou, pficemz zadavatel svého prava omezit tuto cenu vyuzil az v okamziku,
kdy navrhovatel a spolecnost Jihozdpadni dfevaiska, a. s., zacal zneuzivat svého postaveni na
trhu a snazil se vyuzit Casové tisn¢ zadavatele pii odstraiovani stroml napadenych
lykozroutem smrkovym.

K otazce stanoveni maximalni ceny dale zadavatel ve svém vyjadieni uvadi, ze tato
byla stanovena jako primérna cena za obdobi od uzavieni ramcové smlouvy a zvysena o
20 %. Maximalni cena byla tudiZ vysSi, neZ cena v mist¢ a Case obvykla a vytvafela
dostate¢ny prostor pro plsobeni na trhu a soutéZeni zajemct.. Navrhovatel nasledné tyto
maximalni ceny akceptoval a dokonce byl ochoten v ramci jednaciho fizeni bez uvetejnéni
predmétné ¢innosti provadet i za nizsi ceny.

Utad piezkoumal na zékladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech, pficemZz po zhodnoceni vSech podkladl, zejména zadavaci
dokumentace, vyjadieni ucastnikli fizeni, obsahu navrhu ana zidkladé vlastniho zjisténi,
rozhodl jak je uvedeno ve vyroku. Ke svému rozhodnuti uvadi Utad nasledujici rozhodné
skutecnosti.

Ke stanoveni specidlni podminky plnéni — maximalni prijatelné ceny

Podle § 6 zakona je zadavatel povinen pii postupu podle tohoto zdkona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 44 odst. 1 zdkona je zadavaci dokumentace soubor dokumentl, Udajl,
pozadavkt a technickych podminek zadavatele vymezujicich pfedmét vefejné zakazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a uplnost zadavaci
dokumentace odpovida zadavatel.

Podle § 84 odst. 2 pism. ¢) zdkona zadavatel mize bez zbytecného odkladu zrusit
zadavaci fizeni, pokud v pribchu zadavaciho ftizeni se vyskytly divody hodné zvlaStniho
zietele, pro které nelze na zadavateli pozadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval.

V souladu s § 84 odst. 4 zdkona je zadavatel opravnén zrusit jednaci fizeni bez
uvetejnéni, zjednodusené podlimitni fizeni nebo fizeni na zdkladé¢ rdmcové smlouvy do doby
uzavieni smlouvy.

Jak vyplyva zptedlozené dokumentace, zadavatel v Setfeném piipadé uzaviel
rdmcovou smlouvu s velkym poc¢tem uchazecii za ucelem zajisténi soutézniho prostiedi s tim,
ze v takto nastalé situaci by byla zajisténa i dostate¢na konkurenceschopnost, jez by pak
nasledné¢ méla ovliviiovat 1 vy$i nabidkovych cen. Vzhledem k situaci, kterou zadavatel
nemohl predvidat, kdy tucastnici rdamcové smlouvy piestali podavat své nabidky a kdy
nabidku podavali jen uchazeci s dominantnim postavenim na trhu a s cenami pro zadavatele
nepiijatelnymi, zadavatel se rozhodl néasledné danou situaci feSit tim, ze ,,preventivné‘
vyhlasil uzsi fizeni na dané lesnické Cinnosti a soucasné akutni situaci fesil tim, Ze jednak se
pokousel zadavat jednotlivé zakazky (minitendry) na zakladé ramcové smlouvy a zbyvajici
¢ast pozadovaného predmétu plnéni pak fesil za pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni.
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K problematice dodate¢ného stanoveni maximalni ceny Utad uvadi, Ze cilem
samotného zadavaciho fizeni je uzavieni smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem na plnéni,
ktera maji byt hrazena z vefejnych zdroji, pfiCemz pii1 vynakladani téchto vefejnych
prostiedkt musi byt zohlednéna ze strany zadavatele mimo jiné i podminka efektivnosti
vynakladani téchto prostiedkii. K dané véci Ize mimo jiné odkézat i na rozsudek Krajského
soudu v Brné ¢.j. 62 Ca 28/2008-74 ze dne 7. 4. 2009, z n¢hoz lze citovat: ,,ZVZ totiz
popisuje zvlastni zplisob kontrakta¢niho jednani, ke kterému dochdzi mezi zadavatelem na
stran¢ jedné a dodavateli jednotlivych plnéni, kterd maji byt hrazena z vetejnych prostredkd,
na stran¢ druhé. Hlavnim ucelem takové vyznamné formalizované, jinak vSak stale
soukromopravni kontraktace, nad niz je uskute¢iiovan dohled v rezimu prava vefejného, je
efektivnost vynakladani vetejnych prostfedki a jejich piima ¢i zprosttedkovana uspora a
zajisténi ucinné konkurence. Ta muize byt vyjimecné omezena na zdkladé jednotlivych
ustanoveni zakona toliko tehdy, pokud jeji omezeni samo o sobé vede k vyssi efektivnosti
vynakladani vefejnych prostfedkli. Zajisténi ucinné konkurence pii zadévani vetejnych
zakazek je divodem, ktery fadi materii vefejnych zakdzek do oblasti soutézniho prava, byt
v §irSim smyslu. Jak potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci sp. zn. 1 Afs 20/2008
ze dne 5. 6. 2008, jednotliva pravidla zadavaciho fizeni je tfeba vykladat tak, aby pouzita
interpretace byla ku prospéchu efektivni hospodarské soutéze®.

Vyse citovany rozsudek Krajského soudu v Brné€ se dale zabyva i otazkou mozného
zruseni zadavaciho fizeni ze strany zadavatele a mimo jiné je v ném uvedeno, ze ,,ZVZ
rovnéz v urcitych ptipadech dava pravo zadavateli zrusSit zaddvaci fizeni i bez toho, Ze by byly
splnény piesné piedvidané divody. Rozsah opravnéni zadavatele zruSit zadavaci fizeni se
obecné lisi podle druhu (typu) zaddvaciho fizeni a podle toho, zda si opravnéni zrusit zadévaci
fizeni vyminil v oznameni zadavaciho fizeni. Zatimco v ptipadech, které jsou uvedeny v § 84
odst. 1 ZVZ, existuje zdkonnd povinnost zadavatele zaddvaci fizeni zru$it, v navazujicich
odstavcich 2 az 5 je zaloZzeno toliko opravnéni zrusit zadavaci fizeni, které¢ zadavatel mize
podle okolnosti vyuzit*.

S odkazem na uvedeny rozsudek a samotny priibéh zadavaciho Fizeni ma Utad za to,
ze nelze v daném ptipadé po zadavateli pozadovat, aby na zdklad¢é rdamcové smlouvy uzaviral
smlouvy na minitendry, které jsou =z hlediska vynaklddani vetejnych prosttedki pro
zadavatele cenové nepfijatelné, nebot” by dochdzelo k vyrazné vysSimu vydeji vetejnych
prostredk.

K otizce stanoveni maximalni ceny Ufad dale vychazel i ze stanoviska zadavatele
k nadvrhu v némz mimo jiné uvedl, ze ramcova smlouva méla v daném piipad¢ vytvorit diky
velkému poctu uchazecl trzni prostiedi a proto nestanovil pro jednotlivé Casti zakdzky
maximalni ceny jiz v samotné ramcové smlouve presto, Ze v predchozich letech byla tato cena
stanovovana za pomoci sazebniku. Zadavatel ma vSak za to, ze si sjednal s uchaze¢i moznost
dodatecného stanoveni maximalni pfijatelné ceny, a to v pfiloze Provozniho fadu
informacniho systému a pravidel pro zadani zak4dzky v minitendru.

Z provozniho ftadu, ktery je soucésti zaddvaci dokumentace a jednou z ptiloh
ramcovych smluv, Utad zjistil, e v &asti IV. tohoto dokumentu zadavatel mimo jiné uvedl, Ze
dodavatel, ktery je opravnén nabidnout své sluzby, obdrzi na svllj email vyzvu k poddni
nabidky s tim, Ze po zadani pfihlasovacich udaji je dodavateli zptistupnén formulat, ktery ma
vyplnény nezbytné identifikacni tidaje a dale obsahuje i pozadavky minitendru (denni
normokapacita, terminy, piipadna technologie ¢i jiné pozadované specifické podminky plnéni
dila). I kdyz zcitace tohoto stanoveni provozniho tadu jednozna¢né nevyplyva, Ze za
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»pozadovanou specifickou podminku plnéni dila® Ize povazovat i stanoveni maximalni ceny,
Utad mé za to, Ze je mozné, aby byl dodateény pozadavek na maximalni cenu dila takto
stanoven. Soucasné se Utad ztotoZiiuje s nazorem zadavatele, e pii dostateéném mnoZstvi
ucastnikd ramcové smlouvy budou nabizené ceny v tomto soutéznim prostiedi logicky nizsi a
pro zadavatele tudiz vyhodné a ne vysoké, jako se tomu stalo v daném ptipad¢ za situace, kdy
nebyly nabidky za pfijatelné ceny podévany a zadavatel byl tak ,tlacen” do uzavirani pro
n¢ho nevyhodnych smluv, kde nabizené ceny zna¢né prevysovaly jeho ocekavani.

Pokud se tykd moznosti zadavatele zruSit fizeni na zdkladé¢ rdmcové smlouvy, vyse
citované ustanoveni § 84 odst. 4 zdkona piedstavuje vyjimku v zdkonné Upravé, kdy je
zadavatel opravnén zrusit fizeni na zakladé ramcové smlouvy do doby uzavieni smlouvy, a to
1 bez udani divodu. Jednd se tedy o pravo zadavatele se v daném konkrétnim piipadé
rozhodnout ke zruSeni fizeni na zakladé rdmcové smlouvy, pfi¢emz zakon nevyzaduje, aby
k tomuto kroku zadavatele musely byt splnény zvlastni podminky ¢i divody.

Vzhledem k tomu, Ze Utad neshledal podminku zadavatele na maximalné pfijatelnou
cenu predmétu plnéni za podminku ucinénou v rozporu se zdkonem, rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K problematice vylouceni navrhovatele z minitedru ¢islo 1491

Podle § 76 odst. 1 zdkona posoudi hodnotici komise nabidky uchazect z hlediska
splnéni zakonnych pozadavkl a pozadavka zadavatele uvedenych v zadévacich podminkach a
z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d)
zdkona (tj. nabidku, kterd je v rozporu splatnymi pravnimi piedpisy — pozn. Utadu).
Nabidky, které tyto pozadavky nespliiuji, musi byt vyfazeny.

Podle § 76 odst. 6 zdkona uchazece, jehoz nabidka byla pfi posouzeni nabidek
hodnotici komisi vyfazena, vylou¢i vefejny zadavatel bezodkladné zucasti v zaddvacim
fizeni. Vylouceni uchazece véetné diivodl vetejny zadavatel uchazeci bezodkladné pisemné
0znami.

Jak vyplyva ze zadavaci dokumentace, maximalni cena stanovena zadavatelem za
technickou jednotku v operativnim minitendru €. 1491 byla 260,33 K¢&/m3 bez DPH (viz
vyzva k podani nabidky), pfic¢emz tii uchaze¢i, mezi nimi i navrhovatel, specialni podminku
zadavatele neakceptovali a jejich cena se pohybovala od ¢astky 350 K¢ do 420,11 K¢ (cena
420,11 K¢ byla nabidnuta navrhovatelem).

Vzhledem k piekroceni maximalni nabidkové ceny rozhodl zadavatel dne 25. 8. 2009
o vylouceni navrhovatele z dalSiho hodnoceni v tomto minitendru, pficemz jako divod
vylouceni zadavatel uvedl netplnost nabidky zdavodu piekroCeni limitu ceny daného
specialni podminkou. V rozhodnuti o namitkdch navrhovatele pak zadavatel pfipustil
moznost, ze se vrozhodnuti o vylouceni navrhovatele ,nestastné operuje” s pojmem
neuplnost nabidky, avSak tato skute¢nost nema vliv na spravnost rozhodnuti o vylouceni,
navic je dle nazoru zadavatele z rozhodnuti o vylouceni zcela zifejmé, ze divodem vylouceni
je prekroceni maximalni ceny pfijatelné pro zadavatele a navrhovatel byl proto vyloucen pro
nesplnéni zadavacich podminek v souladu s § 76 odst. 1 a 6 zdkona.

K uvedenym skute¢nostem Utad uvadi, Zze v navaznosti na citované ustanoveni § 76
odst. 6 zdkona je nutné, aby zadavatel v rozhodnuti o vylouceni uchazece uvedl divody
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tohoto vylouceni. Podle § 76 odst. 1 zakona pak timto divodem muze byt i nesplnéni
pozadavkll zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkach. V Setfeném piipadé obsahuji
zadavaci podminky zadavatele mimo jiné i1 pozadavek na maximalni moznou cenu, ktery (jak
uvedeno vyse) povazuje Uiad za pozadavek stanoveny v souladu se zdkonem. I kdyz
z vlastniho rozhodnuti o vylouceni je jako diivod tohoto ikonu zadavatele uvedena neuplnost
nabidky, ztextu tohoto rozhodnuti jednoznacné vyplyva, Ze byl navrhovatel vyloucen pro
piekroGeni limitu ceny, ktery je dany specialni podminkou zadavatele. Utad povaZuje
rozhodnuti o vylouceni za dostate¢n¢ konkrétni v tom, ze navrhovateli muselo byt ziejmé,
pro¢ byl zucasti v zaddvacim fizeni vyloucen. Vzhledem k tomu, Ze specialni podminka
zadavatele na maximalni moznou cenu skutecné nebyla ze strany navrhovatele akceptovana,
byl vylouden ze zadavaciho fizeni opravnéné a Utad neshledal tento postup zadavatele za
ucinény v rozporu se zdkonem. K opravnénosti stanoveni specidlni podminky maximalni
ptijatelné ceny viz vyse.

K problematice zadani minitedru ¢islo 10034 v jednacim Fizeni bez uverejnéni

Podle § 23 odst. 4 pism. b) zakona mulize zadavatel zadat vetejnou zakdzku v jednacim
fizeni bez uvetejnéni rovnéz tehdy, jestlize je nezbytné ji zadat v krajn€ naléhavém piipadé,
ktery zadavatel svym jednanim nezputsobil a ani jej nemohl predvidat, a z ¢asovych diivodi
neni mozné zadat vefejnou zakazku v jiném druhu zaddvaciho fizeni.

Jak vyplyva zvyjadfeni zadavatele a predloZzené dokumentace, v okamziku, kdy
nebyly podavany nabidky do jednotlivych minitedrti a kdy soucasné musel fesit akutni situaci
spocivajici v nutnosti rychlého zpracovani stromti napadenych kirovcem, ptistoupil zadavatel
k vyhlaseni uzsiho fizeni a do doby jeho dokonceni zadaval zakazky na zdklad¢é jednaciho
fizeni bez uvefejnéni. Z vyjadieni zadavatele k navrhu pak vyplyva, ze v rdmci minitendra
zadavanych na zdklad¢ pivodni rdmcové smlouvy byly maximalni ceny stanoveny jako
primér cen z predchozich minitendri + 20 %, avSak v jednacim fizeni bez uvefejnéni byla
maximalni cena stanovena pouze jako primér z pfedchozich minitendrii bez 20 % navic,
pfi¢emz timto zpisobem zadavatel uspofil zna¢né finanéni prostiedky.

K uvedenym skutecnostem Utad uvadi, ze v navaznosti na situaci, kterd na strané
zadavatele vznikla, 1ze mit za to, ze podminky pro pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni dle
§ 23 odst. 4 pism. b) zdkona byly splnény. Jednalo se o situaci, kdy bylo v krajn¢ naléhavém
pripad¢ nutné z ¢asovych divodi zadat vetejnou zakazku urychlen€, nebot’ hrozilo Sifeni
ktrovce, pficemz zadavatel svym jednanim nezptsobil (a ani nemohl predvidat), ze nebude
mozné pozadované &innosti zabezpeovat pomoci jiz uzavienych ramcovych smluv. Utad se
tak ztotoziiuje sndzorem zadavatele, Ze v daném piipadé bylo nutné urychlené ftesit
odstraniovani nasledkii orkdnu v ndvaznosti na mozné rozsahlé Sifeni lykozrouta smrkového,
pficemz zadavatel nemohl pfedvidat, ze pfi velkém poctu Gcastniki rimcové smlouvy nebude
mozné pozadované Cinnosti zajistit pravé témito ucastniky rdmcové smlouvy. V postupu
zadavatele tak Utad neshledal poruseni § 23 odst. 4 pism. b) zakona.

K problematice poruseni § 6 zakona ve vztahu k navrhovateli

Jak uvedeno jiz vySe podle § 6 zakona je zadavatel povinen pii postupu podle tohoto
zakona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Jak vyplyva z navrhu navrhovatele, tento se neztotozituje s nazorem zadavatele, ze by
zneuzival své dominantni postaveni a naopak uvadi, ze zadavatel vici nému postupuje
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diskrimina¢né, kdyz zadavatel jinym ucastnikim ramcovych smluv dodate¢né specialni
podminky plnéni nestanovi. Jako pfiklad navrhovatel uvadi nabidky spole¢nosti
STAVOPLAST KL spol. sr. 0., ktera bézné¢ navrhuje maximalni cenu za pozadovanou
¢innost 404,60 K¢ a pfesto ji v minitendrech zadavatel maximalni cenu nestanovuje.

K tomu zadavatel ve svém vyjadieni k ndvrhu uvedl, Ze tato skutecnost se nezaklada
na pravdée, nebot’ uvedené spolecnosti byla zadana zakazka za nabidkovou cenu 340 K¢/m3 a
maximalné pfijatelna cena byla pak stanovena na 364,462 K¢/m3.

Z ptedlozené dokumentace Utad ovéfil, Ze napf. v minitendru &. 1850 uvedl zadavatel
ve vyzveé k podani nabidky, Ze si vyhrazuje pravo odmitnout ty nabidky, které prekroci
primérnou cenu za zékladni technologii, kterd ¢ini pro pozadovanou ¢innost 260,330 K¢/m3
bez DPH v zékladni technologii s pfirazkou maximaln¢ 40 %, tj. maximalni cena pak cini
364,462 K&/m3 bez DPH. Z protokolu o otevirdni obdlek a ze Zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidek, které¢ byly potfizeny v daném minitendru vyplyva, ze pro pozadovanou
¢innost nabidla vySe jmenovana spolecnost zadavateli cenu ve vysi 340,- K& bez DPH.
Z rozhodnuti o zadani vefejné zakazky ze dne 15. 9. 2009 pak vyplyva, ze vyse nabidkové
ceny skutecné ¢ini castku 340,- K¢ bez DPH.

Z vySe uvedenych skuteCnosti je ziejmé, Ze zadavatel i v ostatnich minitedrech
postupuje viici vsem uchazeciim stejné, tj. stanovuje ve vyzvach k podani nabidky maximalni
moznou cenu za technickou jednotku. Utad se proto neztotoZiiuje s ndzorem navrhovatele, Ze
by se zadavatel vi¢i nému dopustil poruseni zdsady rovného zachazeni stanovené v § 6
zakona.

Sougasti rozhodnuti Utadu podle § 119 zikona je téZ rozhodnuti o povinnosti
zadavatele uhradit ndklady spravniho fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou
stanovi provadéci pravni predpis. Podle § 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi
pausalni ¢astka nakladt fizeni o pfezkoumani tkond zadavatele pro Gcely zdkona o vefejnych
zakazkach je zadavatel povinen uhradit ndklady fizeni o pfezkoumdani ukonl zadavatele
pausalni &astkou v piipads, ze Utad rozhodl podle § 118 zakona o zruseni zadani vefejné
zakazky nebo jen jednotlivého ukonu zadavatele. Protoze Utad spravni fizeni zastavil,
nevznikla zadavateli ani povinnost hradit naklady fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Ufadu pro ochranu hospodaiské soutée, a to prostfednictvim Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany
rozklad mé odkladny ucinek. Rozklad se poddva s potiebnym poctem stejnopist tak, aby
jeden stejnopis zlstal spravnimu organu a aby kazdému ucastniku fizeni mohl Utad zaslat
jeden stejnopis.

otisk Ufedniho razitka

Mgr. Kamil Rudolecky
mistopiedseda
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Obdrzi:

Mgr. Michal Bernasek, advokat, P. O. BOX 109, 304 09 Plzen
LESS & FOREST s. 1. 0., 285 25 Bohdanec 136

Josef Racocha, podnikatel, 384 93 Kvilda 44

Na védomi:

Sprava Narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava, 1. maje 260, 385 01 Vimperk

Vypraveno dne: viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy udaj na obalce datové

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13. 4. 2010.
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