URAD PRO OCHRANU HOSPODRSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI
O

UOHSX001G946

C.j.. UOHS-S248/2009/VZ-14223/2009/510/MOn V Brine 16. prosince 2009

Utad pro ochranu hospog#é soutZze @islusny podle § 112 zakora 137/2006 Sb.,
o veejnych zakazkach, ve &mi pozdjSich gedpidi, ve spravnimiizeni zahajeném dne
16. 9. 2009 na zakladavrhu ze dne 15. 9. 2009, jeh@astniky jsou:

« zadavatel - resto Ceska Lipa, € 002 60 428, se sidlem Nasti T. G. Masaryka 1,
470 36Ceska Lipa, zastoupené Bc. Hanou Moudrou, starostkou

+ navrhovatel — obchodni spotest SaM silnice a mosty a. s 250 18 094, se sidlem
Machova 1129, 470 O0Xeska Lipa, za niz jedna Ing. DuSan Draho&dgeda
piedstavenstva, ve spravnitizeni zastoupena na zakdaplné moci ze dne 24. 8. 2009,
JUDr. Ivo Jelinkem, advokatem, se sidlem Labskd137405 02 B¢in I,

ve \ci prezkoumani ukoh zadavatele ¢ginénych v podlimitni véejné zakazce ,Okruzni
kiizovatka Roh&e z Dubé —Ceskokamenicka(eska Lipa“ zadavané v otenémiizeni,

jehoz oznameni bylo vinformiaim systému o wejnych zakazkach uwejnéno dne

3. 7. 2009 pod ev. 60033270rozhodl takto:

l. 1. Zadavatel isto Ceska Lipa nedodrzel postup pro zadarejwes zakazky stanoveny v
8 44 odst. 3 pism. d) v navaznosti na § 6 citovar&kona o vi@jnych zakazkach tim, ze
nevymezil utitym zpisobem pozadavek natgmb zpracovani nabidkové cenjigpmz tento
postup mohl podstagnovlivnit vybér nejvhodrjSi nabidky, a dosud nedoSlo k uav
smlouvy.

|. 2. Zadavatel isto Ceska Lipa nedodrzel postup pro zadarejywes zakazky stanoveny v

§ 44 odst. 1 v navaznosti na 8 6 citovaného zakoveiejnych zakazkach tim, ze pozadavky
zadavatele na zpracovani nabidky nebyly v zadadvdokumentaci specifikovany

v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabipgkyemz tento postup mohl podstatn

ovlivnit vybér nejvhodrijsi nabidky, a dosud nedosSlo k u#v smlouvy.
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Jako opaeni k napray Urad pro ochranu hospog&é sout’e podle § 118
citovaného zékona o ¥ejnych zakazkachusi zadani véejné zakazky,Okruzni kiizovatka
Roh&e z Dubé -Ceskokamenick& eska Lipa“.

Podle 8§ 119 odst. 2 zakona 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &ni
pozcjSich gedpidi, v navaznosti na 8§ 1 odst. 1 vyhla&ky328/2006 Sb., kterou se stanovi
pausalnicastka nakladl fizeni o pezkoumani ukoh zadavatele prodgly zakona o viejnych
zakéazkach, se zadavateléstu Ceska Lipauklada uhradit néklady ¥izeni ve vysi 30 000,--
K¢ (tricet tisic korunceskych). Nakladyizeni jsou splatné do dvouésial od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti nasét Uradu pro ochranu hospaséé soutze #izeny u pobdky
Ceské narodni banky v Bftislo 19-24825621/0710ariabilni symbol 2480950001.

Odiavodnéni

Mésto Ceska Lipa, € 002 60 428, se sidlem Nésti T. G. Masaryka 1, 470 3Beska
Lipa, zastoupené Bc. Hanou Moudrou, starostkoue(déh ,zadavatel*), uwvejnilo
v informanim systému o wejnych zakazkach dne 3. 7. 2009 podce¥0033270 oznameni
oteeného zadavacihdizeni za Gelem zadani podlimitni vejné zakazky ,Okruzni
kiizovatka Roh&e z Dubé Ceskokamenick& eska Lipa“ (dale jen ,\ejna zakazka®).

Dne 12. 8. 2009 obdrzel uch&zebchodni spolmost SaM silnice a mosty a. s.,
IC 250 18 094, se sidlem Machova 1129, 47@64kéa Lipa, za niZ jedna Ing. Dusan Drahos,
piedseda fedstavenstva, ve spravnibizeni zastoupena na zaktagné moci ze dne
24. 8. 2009, JUDr. Ivo Jelinkem, advokatem, seesidlLabska 137/17, 405 02:&n | (dale
jen ,navrhovatel”), rozhodnuti ze dne 10. 8. 2009yloweni navrhovatele z dalScasti
v zadavacim fizeni z dvodu rozporu fedmétu veaejné zakazky specifikovaného
navrhovatelem v navrhu smlouvy o dilo a age¥ho v nabidce navrhovatele opratgnmstu
verejné zakazky stanoveného zadavatelem v zadavacundokaci. Proti rozhodnuti
o vyloweni z @asti v zadavacimrizeni podal navrhovatel dopisem ze dne 25.8.2009
namitky, které zadavatel obdrzel dne 26.8.2009%terym po pezkoumani jejich
opravrénosti nevyhowl. Rozhodnuti o namitce navrhovatel obdrzel dle eajiogl dne
7. 9. 2009. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovalzrozhodnuti zadavatele o namitkach
za w&inéné v souladu se zakonem, podal dopisem ze dne P09 navrh na zahajefizeni
o prezkoumani Ukolnzadavatele k Eadu pro ochranu hospagéé soutze (dale jen ,Wad").

Dnem 16. 9. 2009, kdy fidd obdrzel uvedeny navrh, bylo podle § 113 zakona
zahajeno spravriizeni ve ¥ci prezkoumavani Ukanzadavatele. Zadavatel obdrzel navrh
rovréz dne 16. 9. 2009.

Ucastniky spravnih#izeni podle § 116 zakona jsou:

» zadavatel,
* navrhovatel.
Zahajeni spravnihatizeni oznamil Wad Gastnikim spravnihoiizeni dopisem

¢. J. UOHS-S248/2009/VZ-12580/2009/510/MOn ze dneB®009. Usnesenitn j. UOHS-
S248/2009/VZ-12584/2009/510/MOn ze dne 30. 9. 206ad &astnikim fizeni stanovil
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lhaty, ve kterych byli oprawni vyjadit své stanovisko vizeni. rad nasled& tcastniky
fizeni dopisemé. j. UOHS-S248/2009/VZ-13285/2009/510/MOn ze dne 18. 2009
seznamil se skuteostmi zjistnymi ve spravnimiizeni a usnesening. j. UOHS-
S248/2009/VZ-13290/2009/510/MOn ze dne 13. 10. 3pO%tanovil nové lity, ve kterych
byli opravreni vyjadrit své stanovisko Yizeni.

Dne 12. 10. 2009 tad vydal na navrh navrhovatel¢edhszné opateni, kterym
zadavateli ulozil zdkaz uz#iv smlouvu v Séeném zadavacirtizeni, a to az do doby nabyti
pravni moci rozhodnuti, kterym bude spratinéni ukokeno.

Obsah podstatnyclgasti navrhu ze dne 15. 9. 2009, depinnavrhu ze dne
8. 10. 2009 a stanovisek zadavatele ze dne 22009 2 ze dne 20. 10. 2009, je uveden nize,
vzdy v gislusnécasti tohoto odvodreni.

Utad gezkoumal na zaklad§ 112 a nasledujicich ustanoveni zakofipaa ve viech
vzajemnych souvislostechiipemz s odkazem na zasadu procesni ekonomie upravefiéu
spravnihofadu, podle niz spravni organ postupuje tak, abypmik nevznikaly zbytame
néaklady a aby déené osoby z&Foval co nejmé® posoudil Wad roviéz skuténosti tykajici
se problematiky vymezeniigdnttu vaejné zakazky zadavatelem (zadavatel v Obchodnich
podminkach stanovil, Ze stasti grednmétu dila jsou i prace ve smloéwnespecifikované,
které jsou vSak kAdnému provedeni dila nezbytné a o kterych zhatovithledem ke své
kvalifikaci a zkuSenostem &) nebo mohl ¥dét). Po zhodnoceni vSech podkiadejména
zadavaci dokumentace, nabidek uchaézevyjadeni gredloZzenych Gastniky fizeni a na
z&klad vlastniho zji&ni konstatuje, Ze zadavatefi padavani Séené véejné zakazky
nepostupoval v souladu se zakonem. Ke svému rozitiodwadi (ad nasledujici rozhodné
skute&nosti.

Ke stanoveni pozadavku na zfisob zpracovani nabidkové ceny

Argumentace zadavatele:

Ustanovenim bodu 1.¢lanku IX. zadavaci dokumentace) zadavatdalil urozsah
piednttu zakazky, pro ktery ma ucha@zeabidkovou cenu zpracovat. Rozsatedottu
zakazky zadavatel popsal tak, aby ucka@ebylo Zejme, Ze cely f@dmet zakazky obsahuje
veskerécinnosti, o nichZ zadavaci dokumentace havoadavaci dokumentaci pak tvgak
textovacast, ve které zadavatetganmet plnéni vymezil vEélanku 11, tak i gilohy, jimiz jsou
projektova dokumentace, vykaz vym obchodni podminky atd. Tyt@asti zadavaci
dokumentace dle nadzoru zadavatele velmi podroatymezuji vS8echnyinnosti potebné pro
plnéni zakazky a pozadované zadavatelem. Zareveomto ustanoveni zadavatel vymezuje
svoje pozadavky néergni nabidkové ceny ve vztahu k DPHEm, v niZz ma byt nabidkové
cena uvedena, a délku platnosti nabidkové ceny.

V bodk 2. vySe uvedenéhdanku zadavaci dokumentace zadavatel stanovujeuform
zpracovani nabidkové ceny pro rozsdbdmetu zakazky vymezeny zadavaci dokumentaci.
Pro tento Gel zadavatel zvolil zjsob zpracovani nabidkové ceny formou @oérvykazu
vymér tak, aby nabidky jednotlivych ucha&#ebyly porovnatelné a mohly byt hodnoceny
rovre ve vztahu ke vSem uchazen.

Zadavatel zde zarofestanovil, Ze ocefmi jednotlivych¢innosti je teba provést pro
rozsah praci pozadovanych zadavaci dokumentacbllesiem na fedpokladanycasovy
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harmonogram. Zadavatel uvadi, Ze jednotlivgminostmi n¢él nepochybg na mysli nejen
cinnosti esre specifikované vykazem vyn co do mnozstvi, ale zarave cinnosti Uzce
souvisejici s fedmetem zakazky, coz dokladuji i poZzadavky zadavatdkeré jsou vyslové
uvedeny ve vymezenir@dnetu zakazky v bod 1. ¢lanku Il. zadavaci dokumentace. Tyto
¢innosti zpravidla nejsou ve vykazu vynmuvadny samostatnymi polozkami a jejich o¢an
byva komplexs zahrnuto do standardnich poloZkovych cen vykazmévy K zajiSeni
jednoznénosti pokyri pro zpracovani nabidkové ceny celéhi@dottu zakazky proto
zadavatel povazoval zaté€lné zdiraznit v zadavaci dokumentaci, Ze vedle standaodnih
ocereni polozek vykazu vyir je nutné do ceny jednotlivych poloZzek zahrnoytlnéni
pozadovanychc¢innosti uvedenych v beédl. ¢lanku Il. zadavaci dokumentace, a to s
piihlédnutim k dob, v niz budou tytocinnosti provadny, tedy s ohledem na&asovy
harmonogram praci.

Zpiasob zpracovani nabidkové ceny dle nazoru zadavdtdk zcela jednoziiag
stanovuji také body 5. a 6lanku IX. zadavaci dokumentace, v nichz zadavakitivns
obséahle popisujéinnosti, které musi byt do nabidkové ceny zahrnatyp etné Gdaje o
tom, Ze jakékoliv dalSi vydaje gebné pro realizaci zakazky vyplyvajici ze specdka
predmetu dila dle¢lanku Il. zadavaci dokumentace musi bytégsti nabidkové ceny s tim, Ze
veSkeré souvisejici naklady musi uchazamhrnout do ceny ffslusnych praci. Timto
ustanovenim zadavatel iggiuje zpisob, jakym ma uchaZev ramci stanovené formy
zpracovani nabidkové ceny, tj. o&ehvykazu vyndr, souvisejici¢innosti ocenit. Jinymi
slovy, Ze m& uchazev ramci nabidkové ceny ocenit veskeémnosti, a to i ty ve vykazu
vymér neuvedené, ale v r@dnetu zakazky dle ¢lanku Il. zadavaci dokumentace
specifikované, a zahrnout je v rdmci polozek vykeymér do cen pislusnych praci.

Argumentace navrhovatele:

Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel proved| nesgrayklad ustanovenil. Ill., boda
3.2. a 3.3. nadvrhu smlouvy o dilo, ktery zajemcesk& nabidceijpojil, neba’ nevyloZil tato
ustanoveni v kontextu k obsahu celé smlowsgtre vSech jejich filoh.

Dle navrhovatele jer¢ba vzit v Gvahuedevsim to, Ze ve svém navrhu smlouvy o
dilo v ¢l. lll., bod¢ 3.2. gedevsSim vymezil fednet dila tak, Ze je ,specifikovan v
nabidkovém rozptiu, ktery je nedilnou s@asti této smlouvy, a v zadavacich podminkéach
objednatele”. Seietelem ke konjunkci je patrné, Ze cokoliv, co jenezeno jako fednet
dila v jednonti v druhém z citovanych maten@lje dle navrhovatelerpdmétem dila.

Dle navrhovatele tedy nelz&nit zawr, Ze z navrhu smlouvy o dilo navrhovatele
vyplyva, Zecinnosti souvisejici sfepdmetem dila dle¢l. 1. zadavaci dokumentace nejsou
predmétem dila, nebnejsou samostatrspecifikovany ve vykazu vyén.

Navrhovatel zpracoval svou nabidku tak, Ze cengipaosti souvisejici sipdnétem
vefejné zakazky", jez jsou pozadovany zadavateleth W. zadavaci dokumentace, je dle
navrhovatele zagtena v jednotlivych polozkach vykazu vgmDle navrhovatele to je zcela
standardni postup, nebobvykle jsou takové polozky kalkulovany jako tzreZie" ke kazdé
polozZce, nebbje treba si ugdomit, Zecinnostmi souvisejicimi sipdmétem véejné zakazky,
jak jsou pozadovany zadavatelently Il. zadavaci dokumentace, se rozufiminosti, které
jsou pro provaéhi dila naprosto samtgmeé, nezbytné a u kterych ani nem u
kvalifikované osoby vzniknout pochybnost, zda nélkZpredmétu dila. Ve své praxi se
navrhovatel dle svého vyj&hi se samostatnym vykazovanim a nosg&nim polozek
uvedenych \l. Il. zadavaci dokumentace ani nesetkal. Z zadnéumu navrhovatele tak
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nelze @init Usudek, Ze by pozadoval na zadavateli, abyuhmadil réjakou ¢astku nad ramec
pozadované ceny za dilo.

Dle navrhovatele je postup zadavatele je v rozmoustanovenim 6 zakona, nébo
piisre restriktivni vyklad obsahu nabidky navrhovatelee lvnimat jako &elovy, ktery
narusuje zasadu rovnosti uch&aze

Zavéry Uradu ke stanoveni pozadavku na aisob zpracovani nabidkové ceny

Dle 8 44 odst. 3 pism. d) zakona zadavaci dokuroentausi mj. obsahovat
poZzadavek na figob zpracovani nabidkové ceny.

Zadavatel je povinenippostupu podle zakona dodrZovat zasady transparstit
rovného zachazeni a zakazu diskriminace (viz &6rx).

Zadavatel v zadavaci dokumentadaildnku IX. ,zpisob zpracovani nabidkové ceny”
v bod 1. vyslovré uvedl: ,Uchazé stanovi nabidkovou cenu za cely vymezengdpet
verejné zakazky v souladu s touto ZD, a to absoleédisitkou véeskych korunach. Celkova
nabidkova cena bude uvedendglen¢ni bez DPH, samostatrvycislené DPH platné ke dni
podani nabidky a celkova nabidkova cetet DPH. Nabidkova cena musi byt zpracovana
jako nejvyse fipustnda, platna po celou dobu realizacieye zakazky”, avSak v bé@. téze
casti zadavaci dokumentace zadavatel uvedabjdkova cena bude zpracovana formou
oceréného vykazu vynér (viz piiloha ¢. 2 ZD). Ocegni jednotlivych ¢innosti je teba
provést pro rozsah praci uvedeny v zadavacich pddmii a pedpokladanycasovy
harmonogram s tim, Ze nabidkova cena musi byt®hain. do konce zadavaciily“.

Z predlozené dokumentaceia#l zjistil, ze navrhovatel ve své nabidce v navrhu
smlouvy o dilo &asti Il ,popis dila“ v bod 3. 2. vyslove uved!: ,Fedn®t dila uvazovany
v této smlou¥ je specifikovan v nabidkovém rozfto, ktery je nedilnou sddsti této
smlouvy a v zadavacich podminkach objednatele“o8 8. 3. tézecasti navrhu smlouvy
navrhovatel uvedl, Ze jedmétem dila neni:

e prace neuvedené ve vykazu wWm
e viceprace vzniklé v ibéhu stavby, které budoteSeny v pibéhu vystavby dle
konkrétniho rozboru a skuteeho technickéhteseni.

Je tedy ejmeé, Ze pozadavek zadavatele naspp zpracovani nabidkové ceny, tak
jak jej stanovil v zadavaci dokumentaci (konk&tnbodech 1. a 2¢&lanku IX. zadavaci
dokumentace), umdanje dvoji vyklad. Na zaklad zréni bodu 1.¢lanku IX. zadavaci
dokumentace (viz vy3e) Iz&init opravrény zawr, Ze zadavatel stanovil @gob zpracovani
nabidkové ceny zarpdnit verejné zakazky, kterym je provedeni praci stanoveny&azem
vymer, vyhotoveni dokumentace sk&ét&ho provedeni stavby, vyhotoveni geometrického
odcklovaciho planu se zakresem do katastralni mapyejeié zamreni skuténého stavu a
souvisejickinnosti, které zadavatel uvadi v I&atl ¢lanku Il. zadavaci dokumentace.

Naopak v bod 2. ¢lanku IX. zadavaci dokumentace zadavatel stanaviagavek
na zmsob zpracovani nabidkové ceny i@ ve forme ocergéni zadavatelemipdloZzeného
vykazu vyner (vykaz vynér byl dodavatelm predloZzen jako filoha ¢. 2 zadavaci
dokumentace). Na zaklaait. ustanoveni tedy uchazeii stanoveni nabidkové ceny mohli
prakticky postupovat tim #igobem, Ze ve svych nabidkadredioZi ocedny vykaz vynér,
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ktery uchazé& (v nevyplrtné podob) obdrzeli od zadavatele jako s@st zadavaci
dokumentace.

Zadavatel uchazém predlozil vykaz vyndr k vyplreéni. V zaddvaci dokumentaci
zadavatel stanovil, Ze nabidkova cena (ktera jexoiém predmetu veaejné zakazky) bude
zpracovana pravformou zadavatelemipdlozeného oceéného vykazu vyrr. V daném
piipadt vSak zadavatelemi@dloZeny vykaz vyr neobsahoval vSechny polozky nutné pro
splreni celkového pedmetu verejné zakazky. Konkrétnsowasti vykazu vyrir predloZzeného
zadavatelem neni dokumentace skného provedeni stavby, vyhotoveni geometrického
odElovaciho planu, geodetické zarani skuténého stavu a ostatni souvisejithnosti
souvisejici s fednttem vedejné zakazky dleflanku Il. zadavaci dokumentace igolntt
vefejné zakazky", bod 1.¢jnnosti souvisejici sipdnetem véejné zakazky".

Nelze se tedy ztotoznit s argumentem zadavatghajitim se bodu 2¢lanku IX.
zadavaci dokumentace, kdy ve svém stanovisku ze2@n&0. 2009 uvadi: ,Zadavatel zde
zarovenr stanovil, Ze ocefmi jednotlivych ¢innosti je teba provést pro rozsah praci
pozadovanych zadavaci dokumentaci a s ohledentaupgkladanytasovy harmonogram.
Zadavatel uvadi, Ze jednotlivymiinnostmi n&l nade vSi pochybnost na mysli nej@gnnosti
piesré specifikované vykazem vynco do mnozZstvi, ale zaravecinnosti Uzce souvisejici s
predmétem zakazky...“. V bo#l 2. ¢lanku IX. zadavaci dokumentace nejenze neni vyslovn
uvedeno, Ze ,jednotlivyméinnostmi“ se rozumi jak provedeni praci uvedenyehvykazu
vymer, tak i praci souvisejicich, ale tako#i@nostici prace nelze z obsahu uvedeného bodu
dovodit, nebé dle citovaného ustanoveni zadavaci dokumentaceavassl stanovil
pozadavek na zpracovani nabidkové ceny jen a peeiZerm: ocergného vykazu vyrér
piedloZzeného zadavatelem.

Na zéklad vySe uvedeného idd dospl k zawru, Ze bod 1.¢lanku IX. zadavaci
dokumentace a bod 2lanku IX. zadavaci dokumentace obsahuji vzagemsinodporujici
poZzadavky zadavatele na stanoveni nabidkové cekydPzadavaci dokumentace neni uplna,
obsahuje protikladné nebo nejednaaréa Udaje, nebo vyklad Udajz ni dovoluje vice
interpretaci, jedna se o pochybeni zadavatele¢ ktelze pcitat k tizi dodavatél Tim, Ze
zadavatel nevymezil ditym zpisobem poZadavek na stanoveni nabidkové ceny, risdodr
postup stanoveny v 8§ 44 odst. 3 pism. d) zakonarhgaatel na zaklad zadavatelem
nejednozn&né vymezeného pozadavku na stanoveni nabidkové geagaval svoji nabidku
(konkrétrg navrhovatel v navrhu smlouvy o dilaasti 11l ,popis dila“ v bod 3. 3. mj. uvedl,
Ze pedmeétem dila nejsou prace neuvedené ve vykazuévynpiicemZ zadavatel naslegn
neopraviné navrhovatele vylotil z dalsi &asti na véejné zakazce. tad uvedeny postup
zadavatele povazuje za postup, ktery je netransimdrdj. v rozporu se zakladni zasadou
uvedenou v § 6 zakona. Postup zadavatele mohl gtogiet zgisobem ovlivnit vykr
nejvhodrjSi nabidky, nel neopraviinym vylowenim navrhovatele z dalSicasti na
vefejné zakazce zadavatel z0zZil okruh uckiézgejichz nabidky rly byt hodnoceny a z
nichz nela byt vybrana pro zadavatele ekonomicky nejviggimabidka.

K vymezeni predmétu verejné zakazky zadavatelem
Argumentace zadavatele:
Ke skuténosti, Ze dodavatelé museli akceptovat zadavatetamovené obchodni

podminky, kde bylo mj. uvedeno, Ze ,$désti gednttu dila jsou i prace ve smloév
nespecifikované, které jsou vSakiddnému provedeni dila nezbytné a o kterych zhatovit
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vzhledem ke své kvalifikaci a zkuSenosterd mebo mohl ¥dét®, zadavatel konstatuje, ze
dle ndzoru zadavatele by uvedené ustanoveni mghlchpano jako nejednozim& pouze v
piipadt, Ze zadavatel v samotné zadavaci dokumentaci weezgni pednttu veaejné
zakazky nespecifikuje, jak&éinnosti neobsaZzené ve vykazu wWmjsou sowdasti budouciho
plnéni. Zadavatel je figswdéen, Ze pra¥ Uplnym vymezenim iigdmetu zakazky lanku 1.
zadavaci dokumentace gepnou specifikaafinnosti, které poZaduje zahrnout do nabidkové
ceny, jednozna¢ a dostatéen¢ podrobr popsal pedntt verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Zadavatel uvadj, aby nebylo pochyb o rozsahu
prednttu verejné zakazky, pozadovaldanku X., bod 2., pism. d) zadavaci dokumentace,
aby uchaz& uvedli v navrhu smlouvy mimo jiné vymezeniednttu plreni wetrg
souvisejicicktinnosti v souladu dankem Il. zadavaci dokumentace.

Zavéry Uradu k vymezeni fredmétu veirejné zakazky zadavatelem

Dle 8 44 odst. 1 zakona je zadavaci dokumentaedosodokumerit, Udaji,
poZzadavk a technickych podminek zadavatele vymezujicitbdmst verejné zakazky v
podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. sgeavnost a Uplnost zadavaci
dokumentace odpovida zadavatel.

Zadavatel si v zadavaci dokumentaci vyhradil, Zéilneu sodasti smlouvy o dilo
musi byt mj. zadavatelem stanovené Obchodni podmki&ré tvaily piilohu ¢. 3 zadavaci
dokumentace. V Obchodnich podminkaatianku V. ,provadni dila“ v bod 5.1. zadavatel
uvadi: ,Souasti gednmetu dila jsou i prace ve smloéwnespecifikované, které jsou vsSak
k fadnému provedeni dila nezbytné a o kterych zhatiovithledem ke své kvalifikaci a
zkuSenostem #h, nebo mohl ¥dét. Provedenidhto praci vSak v Zadnéniipad nezvysuje
smlouvou sjednanou cenu dila“.

Z predlozené dokumentaceid#l zjistil, ze uchaze spolénost STRABAG a. s.,
IC 608 38 744, se sidlem NailRlle 198/21, 155 00 Praha 5 (dale jen ,STRABAGHY své
nabidce k rekapitulaci nabidkové cenkegqiozil kryci list, ze kterého vyplyva, Ze tento
uchaze ocenil jednotlivé stavebni objekty dle polozkovébepdtu, pficemz uved| celkovou
nabidkovou cenu ve vysi 13 878 566,< Bez DPH, kterd vychazi z polozkového rofpo
piedloZzeného zadavatelem. BeadZz uchaze STRABAG zjistil, Ze pedmet zakazky tak, jak
jej vymezil neni z jeho pohledu Uplny, ocenil v Anpolozkového rozpgiu dalSi nové
polozky, které nebyly sa@asti polozkového rozgtu predlozeného zadavatelem. Konkgétn
se jedna o polozky v ramci stavebnich ohjek© 101 OkruzniikZovatka a SO 501iBlozka
plynovodu. Uchaze tyto viceprace, které nebyly s@sti gedloZzeného poloZzkového
rozpaitu ocenil na celkovou vySi 1238 671,-¢ Kez DPH, p¢emZ tuto sumu ipocet!
k celkové nabidkové cé&nuvedené v polozkovém rozfta dle zadavatele a ozfikji jako
.celkova cena $etré polozek podtarou*.

Setenim Wad zjistil, Ze zadavatelipposuzovani vyse nabidkovych cen bral v Gvahu
celkovou cenu uvedenou v krycich listech jednotiviabidek (viz napprotokol o otevirani
obalek s nabidkami ze dne 28. 7. 2009). Praktiokgnamenalo, Ze uchazekteti ve svych
nabidkach ocenili ,pouze” zadavatelentegloZeny poloZzkovy rozget byli zvyhodgni
oproti uchazeaim, kteai ocenili i prace, které byly dle jejich nadzoru hgtné pro plgni
piednttu veejné zakazky (ndpuchazeé STRABAG), nebd zadavatel posuzoval celkovou
vySi nabidek uvedenou v krycich listech, tzn. Zbaz€i, kteti v nabidce ocenili i viceprace
meli o to vySSi nabidkovou cenu (rfay piipadt uchazée STRABAG se konkréthjedna o
navyseni ceny o 1238 671,-¢Kez DPH - viz vySe). Na vySe uvedené nema zadny vl
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skute&nost, Ze zadavatel uch&eeSTRABAG nasledh vylowcil z dalSi &asti na véejné
zakézce zdlvodu nespldni jedné ze smluvnich podminek stanovenych zadawate

Urad se tedy neztotaje s argumentaci zadavatele tykajicicEamku V., bodu 5.1.
Obchodnich podminek, ke kterému zadavatel ve swvanogsku ze dne 20. 10. 2009 uvadi,
Ze ,by uvedené ustanoveni mohlo byt chapano jakednezn&né pouze v fipack, ze
zadavatel v samotné zadavaci dokumentaci ve vymepsdnetu veejné zakazky
nespecifikuje, jak&innosti neobsazené ve vykazu wWmjsou sodasti budouciho pémi.
Zadavatel je feswdéen, Ze pra¥ uplnym vymezenim fednttu zakazky vclanku 1.
zadavaci dokumentace gepnou specifikaafinnosti, které poZzaduje zahrnout do nabidkové
ceny, jednozna¢ a dostaténé podrobr popsal pedntt verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky”, nébgredmét verejné zakazky nebyl specifikovan
jednoznéné a uplreé, coz n¢lo za nasledek, Ze uch&ee svych nabidkach museli ocenit
prace, které dle jejich nazorwin byt prednmeétem véejné zakazky, ale nebyly v polozkovém
rozpcitu predloZzeném zadavatelem a tim se nabidky staly vzéjeeporovnatelné.

Zust. 8 44 odst. 1 zékona vyplyva, ze za spravaosiplnost ud& uvedenych
v zadavaci dokumentaci odpovida zadavatel. V zadwémad neni fipustné, aby zadavatel
jakymkoli zpisobem penasSel odpasdnost za spravnost a uplnost ddajvedenych
v zadavaci dokumentaci na dodavatele, a to i z tikodu, Ze by se mohl dostat do situace,
Ze by obdrzel vzajemdmeporovnatelné nabidky (jako tomu bylo i iéeém pipact). Pokud
si zadavatel v podminkach zadani stanovi obdobtehaxeni, jako tomu bylo i v §eném
piipact, kdy by neli dodavatelé odpovidat i za prace a sluzby, kizz@avatel v fednmétu
vefejné zakazky nespecifikoval, ale které jsata#tnému provedeni dila nezbytné, vede tento
postup uchaze ke zmdnam zadavatelem stanovenéhi@dmetu verejné zakazky o dalsi
plnéni, kterA mohou byt utenych dodavatél vzajemi odliSnd a tedy neporovnatelna,
piipadrt dodavatelé takto zji&é viceprace uplatni v ramci zadavatelem stanovenyc
polozek, které dle svého uvazeni navysi. Neni gloiwéeno, Ze dodavatelé z obavy vyskytu
takovych ,vicepraci® az v fibéhu vlastniho plani veaejné zakazky si mohou jiz
pii ocenovani jednotlivych polozek vykazu vymvytvéaet svou ,rozpétovou rezervu“ pro
takto vzniklou situaci.

Pro Uplnost ©ad uvadi, Ze jind by byla situace, kdy by zadavapeiZzadoval od
dodavateil uvedeni praci, dodavek nebo sluzeb, které jsouguhoé provedeni dila nezbytné,
které zadavatel nevzal v Uvahu, ale pouze jakornmégi a podklad pro eventualni zadani
dodaténé veejné zakazky zadavatelem.

Utad uvedeny postup zadavatele posoudil jako nedotigostupu pro zadani tené
zakazky stanoveného v 8 44 odst. 1 zakona, theglodadavky zadavatele na zpracovani
nabidky nebyly v zadavaci dokumentaci specifikovangodrobnostech nezbytnych pro
zpracovani nabidky. Zadavatel totiz v danéfipgt nezajistil Uplnost a spravnost zadavaci
dokumentace, na zakla#teré n¢li dodavatelé vypracovat své nabidky a tuto svojiipnost
castén¢ prenesl na dodavatele. Svym postupem zadavatetézgyoruSil i § 6 zakona, kdyz
nedodrzel zasadu transparentnosti zadavacitzeni, nebt zadavatel v zadavacich
podminkach ppustil, Ze jim stanovenyipdntt verejné zakazky nemusi byt Uplny. Tento
postup by mohl podstatnovlivnit vybér nejvhodrjSi nabidky, za fedpokladu, Ze by
zadavatel nabidky jednotlivych uchaiaenodnotil (z pedloZzené dokumentace vyplyva, ze se
dosud tak nestalo), nebmeni vylodeno, Ze by se zadavatel dostal do situace, Zze bude
hodnotit vzajemé& neporovnatelné nabidky, které neobsahuji stejagato pednetu vaejné
zakazky.
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Problematikou vymezenig@dnstu varejné zakazky Ead ve své rozhodovaci praxi jiz
opakova® fteSil a vtéto souvislosti odkazuje fama pravomocné rozhodnuti. |.
VZ/S73/02-152/2321/02-Kr ze dne 30. 5. 2002, ktexBylo pravni moci dne 21. 6. 2002, kde
se Wad zabyval problematikou vymezeniregnitu veejné zakazky v souvislostech
obdobného fipadu (viz sbirky rozhodnuti sekcergmych zakazek na www.compet.cz).

] Vzhledem ktomu, Ze zadavatel pochybil jfZzgianoveni zadavacich podminek,
Ufadu nezbylo nez zadani repmé zakézky zruSit, jak je uvedeno ve vyroku Ihoto
rozhodnuti.

Pro Uplnost Wad uvadi, Ze podle § 84 odst. 7 zakona zadavate§l@doznameni
o zruSeni zadavacilizeni k uvéejréni v informanim systému podle § 157 zakona do 8 dn
ode dne pjeti rozhodnuti; tato povinnost neplati pro jedn#izeni bez uviejreéni afizeni
na zaklad ramcové smlouvy. Dale je zadavatel podle § 84.@&lzékona povinen dotit
pisemné oznameni o zruSeni zadavadikeni do 5 d ode dne fjeti rozhodnuti vSem
znamym z4jemian ¢i uchazétum s uvedenimidsodu.
K uloZeni thrady naklada rizeni

Podle § 119 odst. 2 zakona je &sti rozhodnuti Eadu podle § 118 zékona také
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklsgsavnihorizeni. Nakladyizeni se plati
pausalni ¢astkou, kterou stanovi prov&d predpis. Provéagti pravni pedpis vyhlaska
¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pauSébstka naklatl fizeni o pezkoumani Gkoin
zadavatele prodgly zakona o vi@jnych zakazkach stanovi v 8 1 odst. 1, Ze pau&astku
nakladi fizeni o pezkoumani Ukaoin zadavatele, je zadavatel povinen uhraditipart, Ze
Utad rozhodl podle § 118 zékona o zrudeni zadéigjné zakazky nebo jen jednotlivého
Ukonu zadavatele, a to ve vySi 30 000,¢é- K

Vzhledem k tomu, Ze zadaniiemé zakazky bylo timto rozhodnutim zrusenead)
ulozil zadavateli povinnost uhradit nakladiizeni, tak jak je uvedeno v béudll. vyroku
tohoto rozhodnuti.

Poweni  Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 idmde dne jeho doteni podat rozklad
k predsedovi Wadu pro ochranu hospdg#éé soutze, a to progednictvim Gadu
pro ochranu hospoteké soutze — sekce \ejnych zakazekyida Kpt. JaroSe 7,
Brno. Was podany rozklad ma odkladn§inek. Rozklad se podava s petinym
poétem stejnopié tak, aby jeden stejnopisigtal spravnimu organu a aby
kazdému Bastnikuiizeni mohl Wad zaslat jeden stejnopis.

Mgr. Kamil Rudolecky
otisk tredniho razitka mistogFedseda
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Obdrzi:
MéstoCeska Lipa, Nawgsti T. G. Masaryka 1, 470 I6eska Lipa

JUDr. Ivo Jelinek, advokat, Labska 137/17, 405 @&l

Vypraveno dne

viz otisk razitka na poStovni obélce, nébsovy Udaj na obalce datové zpravy
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