URAD PRO OCHRANU HOSPODRSKE SOUTEZE

Toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutibegsedy UOHS.j. UOHS-R3,7/2010/VZ-
5753/2010/310/EKu ze dne 11.5.2010¢ otwhodnuti nabyla pravni moci dne 24.5.2010

ROZHODNUTI
00O

UOHSXO001ER1T
C. j. UOHS-S215/2009/VZ-12515/2009/51 @K V Brr¢ dne 21. prosince 2009

Utad pro ochranu hospaig&é soutze isludny podle § 112 zakowra137/2006 Sb.,
o veejnych zakazkach, ve &mi pozdjSich gedpidi, ve spravnimrizeni zahajeném dne
10.8.2009 podle § 113 odst. 1 téhoz zakona na ngahbz @astniky jsou

« zadavatel Sprava sluZeb hlavnihésta Prahy, fispivkova organizace,( 70889660,
se sidlem Kundratka 19, 180 00 Praha, zastoupgnddsefem Jurankerteditelem,

« navrhovatel BESICO Services, s. 1. €.,47284731, se sidlem Zirovnicka 3133/6, 106 00
Praha, za niz jedna Mirosl&erny, jednatel, ve spravniifzeni zastoupena na zéakiad
plné moci ze dne 10.8.2009 JUDr. Danielem Musileadvokatem, se sidlem
Mezibranska 1579/4, 110 00 Praha,

« vybrany uchazeHELICAR a. s., € 25405969, se sidlem ¥#na 770/7, 460 01 Liberec,
za niz jedna Tomas Silhanekiepseda fedstavenstva, ve spravnifizeni zastoupena
na zé&klad plné moci ze dne 16.3.2009 Mgr. Richardesmidem, advokatem, se sidlem
AK TERYNGEL & PARTNERI, Ke Klimentce 2186/15, 150 00 Praha,

ve \ci prezkoumani ukoi zadavatele v nadlimitni vgjné zakazce ,Vykon odtahové
sluzby” zadavané v otéenémiizeni, jehoZz oznameni bylo v ISVZ de@geno dne 17.4.2009
pod evé. VZ 60030200 a v Eednim wstniku EU pod zntkou 2009/S75-108716 dne
18.4.2009ro0zhodl podle § 118 citovaného zakona dejaych zakazkéch takto:

I.1. Zadavatel Sprava sluzeb hlavnihoésta Prahy, fispivkova organizace,
nedodrzel postup stanoveny v 8 60 odst. 1 zakoli&7/2006 Sb., o ¥ejnych zakazkach,
ve zréni pozajSich gedpidi, tim, Ze nevylotil uchaz€ée HELICAR a. s., Liberec, ktery
neprokazal spkni technickych kvalifikénich gredpokladi podle § 56 odst. 2 pism. c¢) téhoz
zé&kona tim, Ze technické parametry odtahového lapit odtah ndkladnich vozidel, kterym
bude uchaze disponovat fi poskytovani sluzeb neodpovidaji technickym partaime
poZzadovanym v této souvislosti zadavatelem v zaciéh podminkach, zasti v zadavacim
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fizeni. Tento postup podstatovlivnil vybér nejvhodijsi nabidky, nebd zadavatel jeho
nabidku vybral jako nejvhodj$i, a dosud nedoSlo k uzawni smlouvy.

I.2. Zadavatel Sprava sluzeb hlavnihoésta Prahy, fispivkova organizace,
nedodrzel postup stanoveny v 8 60 odst. 1 aitélia zakona o vejnych zakazkach tim,
Ze nevylodil uchazée BESICO Services, s. r. 0., Praha, ktery neprdk&péreni
technickych kvalifikénich gedpoklad podle § 56 odst. 2 pism. c) téhoz zakona, tfiebo
v rozporu s pozadavky zadavatele na &pirkvalifikace nejsou vSechna vozidla, kterymi
bude uchazedisponovat fi poskytovani sluzeb, vybavena navijakemgadii v zadavacim
fizeni. Tento postup by mohl podstatavlivnit vybér nejvhodijsi nabidky, nehd jeho
nabidka byla zadavatelem vyhodnocena jako vagiodruha nejvhodigi a dosud nedoslo
k uzaveni smlouvy.

I.3. Zadavatel Sprava sluzeb hlavnihoésta Prahy, fispsvkova organizace,
nedodrzel postup stanoveny v 8§ 111 odst. 1 citdvarzakona o ¥ejnych zakazkach tim,
Ze nepezkoumal podané namitky v plném rozsahti¢gmz tento postup mohl podstatn
ovlivnit vybér nejvhodrjsSi nabidky, neb® podané namitky se tykaly prokazani spiin
kvalifikace vybranym uchazem, a dosud nedoS$lo k uzami smlouvy.

Jako opdeni k napray Urad pro ochranu hospag&é soutze podle § 118
citovaného zakona o ¥gnych zakazkacrusi

* ukony zadavateleSpravy sluzeb hlavniho #&sta Prahy, fisptvkové organizace,
souvisejici s posouzenim kvalifikace uchd@iza s posouzenim a hodnocenim nabidek,
zdokumentované ve zpr&we posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 22.6.2009,

* rozhodnuti zadavatele Spravy sluzeb hlavnihgsten Prahy, fispivkove organizace,
zedne 7.7.2009 o vyhu nejvhodwjSi nabidky v pedmétném zadavacin¥éizeni,
oznamené uchazém dopisem z téhoz dne,

* rozhodnuti zadavatele Spravy sluzeb hlavnihgsten Prahy, fispivkové organizace,
ze dne 30.7.2009 o namitkach uch&zBESICO Services, s. r. 0., Praha.

Podle § 119 odst. 2 zakona 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &mi
pozcjSich gredpidi, v ndvaznosti na 8§ 1 odst. 1 vyhlagky328/2006 Sb., kterou se stanovi
pausalnicastka nakladl fizeni o pezkoumani kol zadavatele prodgly zakona o vieejnych
zakazkach, se zadavateli Spr&luzeb hlavniho gsta Prahy, fispivkové organizaciiklada
uhradit néklady Fizeni ve vysi 30 000,-- K(tficet tisic korunteskych). Nakladyizeni jsou
splatné do dvou #siox od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti r@tiUiadu pro ochranu
hospod#ské sout’e #izeny upobdky Ceské néarodni banky v Bfn &islo 19-
24825621/0710, variabilni symbol 2150950001.

Oduavodnéni

Spréava sluzeb hlavnihogsta Prahy, fispsvkova organizace(1 70889660, se sidlem
Kundratka 19, 180 00 Praha, zastoupena Ing. Josdi@rankem,ieditelem (déle jen
,zadavatel), uvéejnila v ISVZ dne dne 17.4.2009 pod &wWZ 60030200 a v &dnim
véstniku EU pod zn. 2009/S75-108716 dne 18.4.200@raeni o nadlimitni uejné zakéazce
na sluzby zadavané pod nazvem ,Vykon odtahovéogtuz otekenémiizeni. Jako zakladni
hodnotici kritérium zadavatel stanovil ekonomickaginodnost nabidky, ipiemz jako didi
hodnotici kritéria uvedl: vySe nabidkové ceny (vé@a%), rychlost zajighi vyjezdu
pozadovaného gtu vozidel i s posadkou (vdha 20 %), rychlosistaveni nahradniho
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vozidla, Ketrg zajiseni nadhradni posadky (vaha 10 %), vySe smluvni pokiit prodleni

s pistavenim odtahovych vozidel (vaha 5 %) a vySe snilupokuty g prodleni se
zajisenim nahradni posadky (vaha 5 %). Z protokolu o ioéeN obalek s nabidkami ze dne
2.6.2009 je iejmé, Ze zadavatel ve tifl¢ pro podani nabidek obdrzel celkem 3 nabidky, a to
nabidku spolkénosti HELICAR a. s., Liberec, nabidku sp@esti BESICO Services, s. r. 0.,
Praha, a nabidku spdlsti Autoklub Bohemia Assistance, a. s., Praha.zpfavy

0 posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 22.6.20@yvay Ze hodnotici komise
po posouzeni a hodnoceni nabidek podle stanovedmitéhii vyhodnotila jako ekonomicky
nejvhodrjSi nabidku spolosti HELICAR a. s. Zadavatel hodnoceni komise pi@mel a
rozhodnutim ze dne 7.7.2009 tomuto uckiaxeiejnou zakézku ifdélil. Proti rozhodnuti
zadavatele o vyisu nejvhodsjSi nabidky, oznamenému uch&m® dopisem z téhoz dne,
podal uchaze BESICO, s. r. 0., dopisem ze dne 22.7.2009 u vzdke namitky. Zadavatel
podanym namitkam nevyh&v Uvedenou skutmost sdlil st¢Zovateli dopisem ze dne
30.7.2009, ktery ho podle da@enky gevzal dne 31.7.2009. Uch&z®ESICO, s. r. 0.,
nasled’ dopisem ze dne 10.8.2009 podaliadl pro ochranu hospagéé soutze (dale jen
,Ufad") navrh na fezkoumani Ukol zadavatele. fad obdrzel navrh dne 10.8.2009 a timto
dnem bylo podle § 113 zakona zahajeno spravréni, vedené pod sp.zn. UOHS-
S215/2009/VZ. Zadavatel obdrZzel navrh v tyz den.

Ucastniky spravnih#izeni jsou podle § 116 zakona:

» zadavatel,

+ navrhovatel BESICO Services, s. r. 6:,47284731, se sidlem Zirovnicka 3133/6, 106 00
Praha, za niz jedna Mirosl&erny, jednatel, ve spravniifzeni zastoupena na zéakiad
plné moci ze dne 10.8.2009 JUDr. Danielem Musileadvokatem, se sidlem
Mezibranska 1579/4, 110 00 Praha (dale take jewrhuevatel”),

« vybrany uchazeHELICAR a. s., € 25405969, se sidlem ¥#na 770/7, 460 01 Liberec,
za niz jedna Tomas Silhanekiepseda fedstavenstva, ve spravnifizeni zastoupena
na zéklad plné moci ze dne 16.3.2009 Mgr. Richardesmidem, advokatem, se sidlem
AK TERYNGEL & PARTNERI, Ke Klimentce 2186/15, 150 00 Praha (dale také je
.vybrany uchaze").

Navrhovatel v navrhu ze dne 10.8.2009 uvedl|, Zmostupu zadavatele spae
nasledujici poruSeni zakona. Pokud jde o rozhodpatiavatele o vysu nejvhodwjsi
nabidky, zadavatel podle nazoru navrhovatele pous$i § 76 a nasl. zakona évibdu, Ze
pii posuzovani nabidek postupoval v rozporu se zakaameadavaci dokumentaci. Pokud jde
0 rozhodnuti zadavatele o namitkach, zadavatelepoditoru navrhovatele porusil ust. 8 111
odst. 1 zakona, nebonegezkoumal namitky v plném rozsahu tim, Ze se netigel
s namitkou, Ze posouzeni nabidek nebylo provedemnezich stanovenych kvalifikaimi
predpoklady. Navrhovatel se proto doméaha, atigdUzadavateli uloZil napravné ofsti
spaivajici ve zruSeni rozhodnuti zadavatele ze dnG0B o vykru nejvhodwjSi nabidky
a rozhodnuti zadavatele ze dne 30.7.2009, kterymyhoeel namitkam navrhovatele,
a zadavateli uloZil nové posouzeni a hodnocenide&biNavrhovatel v této souvislosti zada,
aby Urad gredsznym opatenim zadavateli uloZil pozastavit zadaviigeni a zakazal mu
uzawit smlouvu. Navrhovatel dale namita, Ze vybrany azeh neprokédzal poskytnuti
vyznamnych sluzeb ve smyslu bodu 5.5.1. zadavakiirdentace (tj. provéaai odtahove
sluzby v souladu se zakonem361/2000 Sb. nebo zdkoneml13/1997 Sb. pro objednatele
po dobu min. 1 roku, s éaim objem pl&ni sluzby pro jednoho objednatele min. 3 mit) K
Navrhovatel vychazi ze znalosti pri@sti odtahovych sluzeb, kdyZ podle uvedenych prévnic
piedpigi je provadni odtahové sluzby realizovano z&elem odstraéni vozidel tvdicich
piekazky silnéniho provozu, fipadré pri docasném omezeni uzivani pozemni komunikace
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ve vdejném zajmu. Povaha takto realizovanych obitabbo odstrgovani vozidel vyplyva
piimo ze zadani sotite. V daném fipack, byl nespravé posouzen tento kvalifikai
piedpoklad, kdyZz zkuSenostiptzv. nuceném odtahu je odliSna, nez zkuSendstizy.
smluvnim odtahu. Navrhovatel v namitkach upozoriié vybrany uchaze nesphuje
zakladni kvalifik&ni predpoklady, nebd podle informaci, které navrhovatel ma, [dén
statutarniho organu Tomas Silhdnek odsouzen zenyrém omezovani osobni svobody,
ktereho se ® dopustit v souvislosti s vykonem podnikatelsk@énosti. Navrhovatel
zadavatele vyzval, aby vybraného uchkazepozadal o vysileni. Zadavatel se s touto
namitkou vyp#adal, aniz by prozkoumal konkrétni trestiy, jehoz se @ ¢len statutarniho
organu vybraného uchazedopustit. Zadavatel konstatoval, Ze obdrzel dogskterém pan
Silhanek uvadi, Ze nejpogd v kvétnu 2008 byly spliny podminky pro vymaz daného
odsouzeni z Rejgku tresti, ale Ze k Bmu nedoslo vlivem administrativnichtpahi soudu.
Souwasre dolozil vypis z Rejstku tresti bez zaznamu. Podle nazoru navrhovatele ovSem
vybrany uchaze zakladni kvalifik&ni predpoklady nesplnil, protoZze o zahlazeni rozhoduje
soud usnesenim, které ¢imvybrany uchazé predlozit. Vysétlujici dopis s vypisem
z Rejstiku tresti po rozhodnuti o vydyu nejvhodgjsi nabidky nemize osedcit, Ze k datu
jejiho podani byly zakladni kvalifikai predpoklady splény. Navrhovatel v namitkach
upozornil, Ze vybrany uchazeneprokazal, Zze bude ke dni nabytfinihosti smlouvy
disponovat technickym vybavenim dle bodu 5.5.2.azadi dokumentace. Tato podminka
meéla byt mj. prokazana tim, Ze uchazgedlozi kopii velkého technickéhotiazu, neni-li
vlastnikem vozidla fedlozi kopii leasingové smlouvytip. jiné smlouvy, ze které bude
patrny souhlas vlastnika s uzivanim plnéni vaejné zakazky. Ke kazdému vozidluéim
uchaze predlozit fotografii, ¥&. detailu zdvihaciho Z&eni, revizi STK a servisu pro
specialni z#zeni vozidla. Vybrany uchaZeento technicky fedpoklad nesplinil, protoZze
podle informaci navrhovatele k datu podani nabidkecifikovanym vozovym parkem
nedisponuje a nic z pozadovaného redpzil. Zadavatel pouze konstatoval, Ze vybrany
uchaze kvalifikacni kritérium splnil pedloZzenim c¢estného prohlaseni a Dohodou
0 objednani vozidel uzémou se spotmosti VOLVO Truck Czech s. r. 0., kdygumétem
dohody je zavazek dodat vybranému ucha®b ks odtahovych vozidel s hydraulickou
rukou a 1 ks odtahového vozidla pro odtah naklddwézidel, picemz technicka specifikace
piilozena k doho#@l koresponduje s technickou specifikaci v zadavdskumentaci.
Zadavatel pominul, Ze namitky giovaly rovreZ vici tomu, Ze hodnotici komisegkratila

pii hodnoceni nabidek vymezeny ramec hodnoceni (tdadyoticimi kritérii v zadavacich
podminkéach, resp. dodétgych informacich k zadavacim podminkam).

Navrhovatel dopisem ze dne 10.8.2009 dolozil dbklalorgeni namitek zadavateli
(kopii postovniho podaciho archu). Navrhovatel dggom navrhu slozil dne 10.8.2009
na (Eet Uradu kauci ve vySi 2 mil. K

Dokumentaci o viejné zakazce obdrzelrd od zadavatele dne 19.8.2009. Zadavatel

ve vyjadeni z téhoZz dne k navrhu uvedl, Ze si po obdrZzéniitek hodlal ve smyslu § 59
odst. 4 zakona od vybraného uchszeyzadat objasmi predloZzeného vypisu z Rejdtu
tresti predsedy pedstavenstva Toméade Silhanka. Vybrany uchakez pedchoziho
vyzadani zadavateli dafii aktualni vypis z Rejgiku tresti jmenovaného, ze kterého
vyplyva, Ze tento nema zaznam v Rigst tresti, véetre odivodnreni vzniklé situace¢imz

pro zadavatele pominulytdody vyzadani pisemného objash Vzhledem ktomu, Ze
navrhovatel v navrhu neuvadi zadné dalSi nové eshosti, zadavatel odkazuje
v podrobnostech na rozhodnuti o namitkach navrieteat

Navrhovatel pozadal o nahlédnuti do spisu, cozhylo Uradem umozno dne
21.8.2009 (viz protokol o nahlizeni zaloZeny vesspi



UOHS-S215/2009/VZ-12515/2009/51 @K

Zahajeni spravnihtizeni oznamil Had jeho dastnikim dopisem ze dne 27.8.2009,
v jehoz iloze jim usnesenim z téhoz dne stanovityhve kterych byli oprawni navrhovat
dikazy, vyjadit stanovisko viizeni, resp. se vyjéil k podkladim pro rozhodnuti. Ead
v usneseni vybranému uchazetanovil sodasreé lhutu k predloZeni soudnich rozhodnuti,
uvedenych ve vypisu z evidence R#élst trestt Toméase Silhanka fedsedy pedstavenstva
spole&nosti, ze dne 25.5.2009, doloZzeného v nabidce wghi@ uchaze a k pedlozeni
soudniho rozhodnuti, na zaktkiterého doslo k zahlazeni tréstvedenych v tomto vypisu.
Utad rozhodnutime.j. UOHS-S215/2009/VZ-10554/2009/51@ ze dne 3.9.2009, které
nabylo pravni moci dne 23.9.2009, zadavateli naméavavrhovatele ulozil fiedkezné
opateni, spdivajici v zakazu uzait smlouvu v zadavacimizeni do doby nabyti pravni
moci rozhodnuti, kterym bude sprawideni ukokeno.

Navrhovatel se ve spravnitizeni vyjadil dale dopisem ze dne 7.9.2009, ve kterém
uvedl, Ze dne 21.8.2009 mu bylo um&io nahlédnut do spisu vedenéheatlem, krom
¢asti obsahujici nabidky uch&#e Navrhovatel proto pozadal i o nahlédnuti do niapid
vybraného uchaze. Navrhovatel doplnil skutkova tvrzeni uvedenanavrhu tim, Ze
piedpoklada, Ze vybrany uch&ze nabidce nedoloZil doklad o pofigf odpowdnosti
nacastku alesp 5 mil. K¢, ktery byl v zadavaci dokumentaci vyZadovan. Navétel
dovozuje tuto skutaost z cinnosti vybraného uchage a struktury jim poskytovanych
sluzeb, kdy je iejmeé, Ze v minulosti nucené odtahy nepralad je tak poji&in pouze
v ramci fepravy vozidel, icemz toto poji&tni nekryje pipadné Skody zisobené ietim
osobam fi provadni nucenych odtah

Vybrany uchazé se ve spravnirtizeni vyjadil dopisem ze dne 9.9.2009, ve kterém
uvedl, Ze vyzvu Bhdu k pedloZeni listin souvisejicich s R&jkem tresi predsedy
piedstavenstva spaleosti HELICAR a. s., Tomase Silhanka tgpbem, jakym byla
pozZzadovana, neiie splnit, neb se jedna o listiny, kterymi vybrany uch&zeedisponuje
ani neexistuje zadny zakonny piestek, kterym by je mohl opt

Navrhovatel dopisem ze dne 11.9.2008espil, Ze poZaduje, aby mu bylo umdio
nahlédnout do nabidky vybraného uchki@zea to dotasti tykajicich se spini zakladnich,
ekonomickych a finamich a technickych kvalifikmich gedpoklad. Urad usnesenim
ze dne 11.9.2009 vybraného uchazeyzval, aby se ve stanovendtthvyjadril, zda rekteré
casti jeho nabidky obsahuji sk&mesti majici charakter obchodniho tajemstvi. Vygran
uchaze se vyjadil dopisem ze dne 16.9.2009, ve kterém uvedl, Zlnd@a z casti nabidky
nebo skuténosti v ni obsaZzené nepovaZzuje za skudst majici povahu obchodniho
tajemstvi.

Utad usnesenim ze dne 15.9.2009 vyzval Toméase Siah@ddsedu fedstavenstva,
spolg&nosti HELICAR a. s., aby ve stanovenéditth predlozil soudni rozhodnuti, uvedena
v jeho vypisu z evidence Rej#tu tresti, dolozeného v nabidce vybraného uchaz®ne
21.9.2009 se naidd dostavil Mgr. Richard &nec, advokét, zastupujici na zakigolné
moci ze dne 16.3.2009 vybraného ucliazee spravniniizeni (dale jen ,pravni zastupce
vybraného uchaze"), ktery Uradu gredlozil owiené kopie uvedenych listin.idimstné
listiny byly ponechany naidd za &elem posouzeni jejich obsahu s tim, Ze pravnipést
vybraného uchaze nedal souhlas ktomu, aby byly &asti spisu spravnihfizeni nebo
byly jinak zgistuprény jinym osobam, krogpracovnik Uiadu a sotasré pozadal o jejich
vraceni v dodata¢ dohodnutém terminu (viz protokol o provedefikakzu listinou z téhoz
dne zaloZeny ve spisu).t&tl o posouzeni obsahteploZzenych listin sepsal dne 23.9.2009
Ufedni zaznam o provedenikadzu listinou, ve kterém uved| zj#ie skuténosti (viz Gedni



UOHS-S215/2009/VZ-12515/2009/51 @K

zaznam zalozeny ve spisu). Pravni zastupce vyboanéhazeée dopisem ze dne 29.9.2009
pozadal o vraceniitpdnetnych listin. U'ad je dopisem z téhoz dne vrétil na jeho adresu.

Vybrany uchazé pozadal o nahlédnuti do spisu, coz mu bytadém umozéno dne
21.9.2009 (viz protokol o nahlizeni zaloZeny vesspiVybrany uchaze pri této gilezitosti
pozadal o nahlédnuti do nabidky navrhovatelgadUusnesenim ze dne 21.9.2009
navrhovatele vyzval, aby se vyjéd zda rekteré ¢asti jeho nabidky obsahuji skétesti
majici charakter obchodniho tajemstvi. Navrhovatto wci dopisem ze dne 25.9.2009
sc&lil, Ze skuténosti majici charakter obchodniho tajemstvi jsosadkny \asti nabidky,
vztahujici se ke spémi technickych kvalifikénich gedpoklad. Urad se stanoviskem
navrhovatele dopisem ze dne 29.9.2009 seznamilamghto uchaze. Vybrany uchaze
pozadal o nahlédnuti do spisu, coz mu byladém umozino dne 2.10.2009, figemz
nahlédl roviz do nabidky navrhovatele, krérdasti obsahujici daje souvisejici se gpim
technickych kvalifik&nich gredpoklad (viz protokol o nahlizeni zaloZeny ve spisu).

Urad dopisem ze dne 2.10.200%astniky fizeni seznamil s nev zjistenymi
skute&nostmi a sotasré jim usnesenim z téhoz dne adek¢dbmodlouzil Ihitu, ve které se
mohli vyjadit k podkladim rozhodnuti.

Zadavatel se dale vyjH dopisem ze dne 8.10.2009, ve kterém uvedl, Ze se
k soudnim rozhodnutimiedlozenym Wadu vybranym uchazem neniZe vyjadit, neba’
s nimi nebyl seznamen. Pro zadavatele vSak obsedilogenych listin neni podstatny.
Zadavatel po podani namitek navrhovatelem obdrdeVyiraného uchaze dopis ze dne
27.7.2009, ve kterém tento uvedl, Ze nejgfizd kvétnu 2008 byly spléeny podminky
pro vymaz daného odsouzeni z Réfst tresti predsedy pedstavenstva Tomase Silhanka.
V piiloze dopisu vybrany uchazeiedloZil i aktualni vypis z Rejgku tresti jmenovaného,
ze kterého vyplynulo, Ze neméa zaznam v Rigjsttrest. U ToméaSe Silhanka tedy podle
néazoru zadavatele doSlo v dgtied podanim nabidky k zahlazeni odsouzeni, které&nunye
po splEni zakonem stanovenych podminek odstranitiizaiyé disledky odsouzeni.
Duvody predchoziho odsouzeni se tedy na zaklagedeného jiz dale nezabyval.

Navrhovatel se dale vyjétldopisem ze dne 9.10.2009, ve kterém uved|, be je
nabidka obsahuje 35 odtahovych vozidel vybavenyachaulickou rukou, z toho 6 z nich je
také vybaveno Snekovym navijdkem. V &asnosti jsou za nejlépe technicky vybavené
odtahové specialy povazovany ty, které jsou vybgugydraulickou rukou. Ta technickym
feSenim pekonava vSechny ostatni nakladaci systéemy voz@dddahovy special vybaveny
hydraulickou rukou, tedy hydraulickym navijdkem, ygbaven dle pozadavku zadavaci
dokumentace, kde je uvedeno, Ze méa byt vybavenahiidkym navijdkem nebo Snekovym
navijakem. Hydraulick& ruka tak zcela konzumujehtécky poZadavek zadavatele. Sest
vozidel se Snekovym navijakem, ktery je urrisha vozidle zarowes hydraulickou rukou, a
také ostatni vozidla bez Snekového navijdku vybavegdraulickou rukou, tak splji
prednttné technické pozadavky.

Vybrany uchazé se vyjadil dale dopisem ze dne 12.10.2009, ve kterém usei!
vyklad k ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zdkomawahl obstarani odborného vyjédi
k otazce souvislosti skutkové podstaty trestn@gho s gedmétem podnikani dodavatele.

Navrhovatel pozadal dd o nahlédnuti deasti spisu obsahujici nabidku vybraného
uchazée, coZz mu bylo Eadem umoZz&no dne 19.10.2009 (viz protokol o nahlizeni zalgzen
ve spisu).
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Navrhovatel se vyjdd dale dopisem ze dne 26.10.2009, ve kterém gkotdi
uvedené jiz v navrhu doplnil o nasledujici. Navrwey namita, Ze vybrany uch&ze
neprokazal poskytnuti vyznamnych sluzeb ve smysldub5.5.1. zadavaci dokumentace.
Podle ndzoru navrhovatele vSechny ,reference” dwiézv jeho nabidce neodpovidaji svoji
povahou odtalm nucenym nebo smluvnim (®yneexistuje zakonna definice odtahu
vozidel). Vybrany uchazepouze potvrdil, Ze jefppravcem novych vozidel za&alem dalSi
smluvni gepravy. Navrhovatel namita, Ze vybrany uckiazesphuje zakladni kvalifik&ni
piedpoklady, nehélen statutarniho organu Tomas Silhdnek byl odsouzetrestnygin,
ktereho se ®rl dopustit v souvislosti s vykonem podnikatelsk@nosti. Navrhovatel
vychazeje z obsahu spisu konstatuje, Ze doloZzemdsudk tykajicich se jmenovaného, resp.
zawra vyvozenych Wadem, vyplyva, Ze se jmenovany dopustil trestn&ha, ktery by
nelze obeckh podadit pod konkrétni skutkovou podstatu hospekiého trestnéhéinu, ktery
ma ve svych hypotézach n&eteli Zzivnostensky zakon, svoji povahou spada pogsiny
trestny ¢in, ktery byl spachan v souvislosti s vykonem pé&dtelskeé ¢innosti vybraného
uchazeée. Navrhovatel namita, Ze vybrany uchazeeprokazal, Ze bude ke dni nabyti
acinnosti smlouvy disponovat technickym vybavenimlabelu 5.5.2. zadavaci dokumentace.
Jak vyplyva z jeho nabidky, vybrany uch&zaetéto souvislosti fedlozil pouze smlouvu,
ze které neni iejmy zavazek dodavatele I¢itému datu dodat konkrétni et vozidel
za konkrétni ceny, fpdn®tna smlouva pouze deklarujailv obou z®&astrénych subjeki
nékdy v budoucnu realizovat koupi a prodej vozideédfikovanych ukitymi parametry,
¢imz nespiuje podminky kupni smlouvyifpadré smlouvy o smlou¥ budouci. Navrhovatel
upozonuje, Ze gkteré parametry objednanych vozidel neodpovidajazacim podminkam
a nespiuji tak technické kvalifikeni predpoklady (odtahovy vypré8vaci special
pro ndkladni automobily). Navrhovatel namita, Agrany uchaze nedolozil doklad
0 pojis€ni odpowdnosti poZzadovany v zadavaci dokumentaci. Pojismibuvy v nabidce
kryje podle nazoru navrhovatele pouze odyumost za Skodu Zigobenou i pieprag
novych vozidel a f opraw vozidel.

Utad usnesenim ze dne 26.10.2008astniky fizeni seznamil s vyjdenim
navrhovatele a sdasré jim adekvatg prodlouzil Ihitu, ve které se mohli vyjéi
k podkladim rozhodnuti.

Utad grezkoumal na zakladg 112 a nasledujicich ustanoveni zakofipaal ve viech
vzajemnych souvislostechiipemzZ s odkazem na zdsadu procesni ekonomie uprave§iéu
spravnihofadu, podle niz spravni organ postupuje tak, abymik nevznikaly zbyté
néklady a aby déené osoby zafoval co nejméf posoudil Wad skuténosti tykajici se
prokdzani spkni technickych kvalifikanich pedpoklad vybranym uchazem i
navrhovatelem zjighé v ptibéhu spravnihdizeni. Po zhodnoceni vSech podkiadejména
zadavaci dokumentace, nabidek uchkaézeryjadeni edloZzenych &astniky fizeni a na
zaklad vlastniho zjisini konstatuje, Ze zadavateti gadavani Séené véejné zakazky
nepostupoval v souladu se zakonem. Ke svému roziiodwadi (tad nasledujici rozhodné
skutenosti.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 51 odst. 2 zakona je prokazani@plkvalifikace podle pozadavukverejného
zadavatele stanovenych v souladu se zakorfenppkladem posouzeni a hodnoceni nabidky
uchazée v otevenémfiizeni. Podle § 52 odst. 1 zakona je v &@eémtizeni dodavatel
povinen prokazat spini kvalifikace ve liité pro podani nabidek.
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Podle § 59 odst. 1 zakona posoudfeyey zadavatel prokazani spin kvalifikace
dodavatele z hlediska poZzadévktanovenych v souladu se zakonem. Podle § 60 ddst.
zakona dodavatel, ktery nesplni kvalifikaci v padeahém rozsahu nebo nesplni povinnost
stanovenou v 8§ 58 zakona, musi byteygym zadavatelem vylégen z @&asti v zadavacim
fizeni.

Podle § 110 odst. 5 zakona je podé&dnych namitek podminkou pro podani navrhu
na gezkoumani Ukoin zadavatele ve stejn&ai. Podle 8 111 odst. 1 z4kona zadavatel
piezkouma podané namitky v plném rozsahu a do 1D ath obdrZeni namitek odeSle
sttZovateli pisemné rozhodnuti o tom, zda namitkamowvyfe ¢i nikoliv, s uvedenim
duvodu.

Zjisténi a zawry Uiadu
Ad I.1. vyroku — postup zadavatele pi posouzeni kvalifikace vybraného uchaze

Zadavatel v zadavaci dokumentaci v ramci pozailank prokazovani technickych
kvalifika¢nich pedpoklad (8 56 odst. 2 pism. c¢) zakona) pod bodem 5.5.%isPo
technického vybaveni stanovil, Ze uchazerokaze tento kvalifikeni predpoklad
predloZzenim pehledu o odtahovych vozidlech, kterymi bude disp@ahoxi poskytovani
sluzeb, picemz uchaze predlozi pozadovany iphled ve form ¢estného prohlaseni.
Zadavatel v této souvislosti dale stanovil, Zze glnéni kvalifikace poZzaduje, aby uch&ze
prokazal, Zze ke dni nabyticianosti smlouvy bude disponovat technickym vybareni
minimalné v rozsahu 40 odtahovych vozidel bilé barviicemz alespd 35 z nich bude
vybaveno hydraulickou rukou a jedno z nabizenyclzided bude weno pro odtah
nékladnich automotiil nad 3,5 t. Rehled odtahovych vozidel musi obsahovat technické
parametry odtahovych vozidel¢etrg uvedeni pohotovostni i uzéieé hmotnosti a druhu
navijaku. Zadavatel dale stanovil, Ze kazdé odtdhowzidlo musi byt vybaveno
hydraulickym nebo Snekovym navijakem, kazdé odteahewzidlo musi byt vybaveno
vystraznym z&zenim (majdky oranzové barvy), zapsanym do tekiéhio ptikazu, ke
kazdému odtahovému vozidlu uchaz#edlozi kopii velkého technickéhotwazu vozidla.
Neni-li uchaze vlastnikem uvedeného vozidl#egloZzi dale leasingovou nebo jinou smlouvu
dokladajici souhlas s uzivanim vozidla ucktene po celou dobu péni. Ke kazdému
odtahovému vozidlu uchazeiedlozi fotografie vozidla,detré detailu zdvihaciho z&eni,
revizi STK a servisu pro specialnifzzeni vozidla. PoZzadované parametry odtahovych
vozidel zadavatel v zadavaci dokumentaci stanowkrmbu gehlednych tabulek.
V souvislosti s odtahovym vozidlem pro odtah nakiatl vozidel je stanovil nasledayn

Délka vozidla max 9,00 m
Sitka vozidla max 2,55 m
VysSka vozidla 3,35 m
Uzite¢né zatizeni min.20 t
Tazna sila navijaku min.20 t
Nosnost zdvihaciho #aeni min.20 t

Jak vyplyva z nabidky vybraného uch&gzeten na str. 45 nabidky vramci
pozadovanéhotphledu uvedl v této souvislosgstné prohlaSeni o dispozici mj. min. jednim
odtahovym vozidlem pro odtah nakladnich vozideéchnickymi parametry:
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Délka vozidla max 9,00 m
Sitka vozidla max 2,55 m
VySka vozidla 3,35 m
UzZite¢né zatizeni min.20 t
Tazna sila navijaku min.20 t
Nosnost zdvihaciho #aeni min.20 t

Vybrany uchazeé v této souvislosti v nabidce déle dolozil smlougana&enou jako
Dohoda o objednani vozidel. 20090529007, uz&nou dne 29.5.2009 podle § 269 odst. 2
zakona¢. 513/1991, obchodni zakonik, veémh pozajSich gedpisi, mezi vybranym
uchazéem (zajemcem) a spdéieosti VOLVO Truck Czech s. r. oRi¢any u Prahy
(dodavatelem), podle které se dodavatel zavazugodainek stanovenych touto Dohodou
piipravit k dodani 35 ks vozidel VOLVO FLL 240 hp 4Rigid (odtahové vozidlo
s hydraulickou rukou) a 1 ks vozidla VOLVO FM 44(p 164 Rigid (odtahové vozidlo
pro odtah nakladnich vozidel). Jak je ve smio(Dohod) dale vyslovi uvedeno, vozidla,
véetre nastaveb, jsou podrobrspecifikovana v filohach, které jsou nedilnou s@sti této
Dohody a spluji pozadované parametry. Jak vSak vyplyv&ilopy smlouvy (Dohody),
oznaené jako Technicky popis — 1 ks VOLVO FM 440 hpRigid (str. 59 az 61 nabidky
vybraného uchaze) vyska tohoto vozidla &éeného pro odtah nakladnich vozideli 4 m a
Sitka vozidla 2,6 m. Uvedenymi rozny, tak odtahové vozidlo tené pro odtah nakladnich
vozidel nespluje poZadované technické parametry stanovené Zzadawve v zadavaci
dokumentaci na tento typ odtahového vozidla — izasvozidla max. 2,55 m a vySka vozidla
3,35 m. Na skutmost, Zze #které parametry objednanych vozidel neodpovidajazacim
podminkdm a nesmlji tak technické kvalifikeni predpoklady, konkréth odtahovy
vypro¥ovaci special pro nakladni automobily, upozornil pahlédnuti do nabidky
vybraného uchaze navrhovatel ve svém vyj@hi ze dne 26.10.2009, se kteryniiat)
Uc¢astnikyiizeni seznamil usnesenim z téhoz dne.

Na zéklad uvedenych zjigni Urad konstatuje, Ze vybrany uch#&zeeprokazal
splreni technickych kvalifikénich gedpoklad podle § 56 odst. 2 pism. c) zékona, resp.
poZadavk zadavatele na prokazani technickych kvalifikah gedpoklad uvedenych
pod bodem 5.5.2. Popis technického vybaveni. Zdadhpaoto nedodrzel postup stanoveny
v 8 60 odst. 1 zdkona, nabeybraného uchaze, ktery z vySe uvedenychinbdi nespinil
kvalifikaci v poZzadovaném rozsahu, nevyldwz Ucasti v zadavacintizeni. Tento postup
podstatg ovlivnil vybér nejvhodrjsi nabidky, nebd zadavatel jeho nabidku vybral jako
nejvhodrjsi, a dosud nedoslo k uzawni smlouvy.

Ad 1.2. vyroku — postup zadavatele pi posouzeni kvalifikace navrhovatele

Zadavatel v zadavaci dokumentadieyeé zakazky v ramci prokazovani technickych
kvalifika¢nich pedpoklad (8 56 odst. 2 pism. c¢) zakona) pod bodem 5.5.%isPo
technického vybaveni stanovil, Ze uchazerokaze tento kvalifikeni predpoklad
predloZzenim pehledu o odtahovych vozidlech, kterymi bude disp@ahgxi poskytovani
sluzeb. Zadavatel dale stanovil, Ze ke &pirkvalifikace poZaduje, aby uch&zerokazal, Zze
ke dni nabyti dinnosti smlouvy bude disponovat technickym vybagenminimalre
v rozsahu 40 odtahovych vozidel bilé barvjcemz alesp 35 z nich bude vybaveno
hydraulickou rukou a jedno z nabizenych vozidel eoudkeno pro odtah nakladnich
automobili nad 3,5 t. Rehled odtahovych vozidel musi obsahovat technickkametry
odtahovych vozidel, detné uvedeni pohotovostni i uzéieé hmotnosti a druhu navijaku.
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Zadavatel jako podminku v této souvislosti v zed#a dokumentaci vyslownuvedl,
Ze ,kazdé odtahové vozidlo musi byt vybaveno hylitkym nebo Snekovym navijakem®.

Jak vyplyvd z nabidky navrhovatele, ten na s@.a& 63 své nabidky dolozZil
pozadovany fehled odtahovych vozidel. \fghledu jsou:
na str. 60 a 61 nabidky uvedeny technické paranoettghovych vozidel s hydraulickou
rukou, gehled obsahuje 3%d¢hto odtahovych vozidel,figemz pouze u 6 z nich je
v prehledu uvedeno, Ze jsou vybavena 3Snekovym navijakerastatnich vozidel
uvedenych v fehledu odtahovych vozidel s hydraulickou rukou nasiaveni navijakem
uvedeno,

* na str. 62 nabidky uvedeny technické parametryhodtach vozidel s navijakemjghled
obsahuje 9é&chto odtahovych vozidel, figemz u vSechéthto vozidel je v fehledu
uveden jako druh navijaku hydraulicky Snekovy,

* na str. 63 nabidky navrhovatele uvedeny technic®@rpetry odtahového vozidla pro
odtah nakladnich vozidelfigemz v gehledu je uveden jako druh navijaku hydraulicky
Snekovy.

Jak vyplyva z nabidek ostatnich uchdizétj. z nabidky vybraného uchaze—
str. 53 a 71 jeho nabidky a z nabidky uchaz&utoklub Bohemia Assistance, a. s., Praha —
str. 80 az 81 jeho nabidky), tito ve svych nabitikaqiehledech technickych parametr
odtahovych vozidel vybaveni navijakem u kazdehoidlazuvedli. Navrhovatel ve svém
vyjadieni ze dne 9.10.2009, v této souvislosti namiéapodle jeho nazoru hydraulicka ruka
zcela ,konzumuje technicky pozZadavek zadavatelsbwwvislosti s vybavenim navijakem.
Urad v3ak konstatuje, Ze zadavatel v zadavacich padhati vyslovs stanovil podminku, ze
.prehled odtahovych vozidel musi obsahovat technickéampetry odtahovych vozidel,
véetrge uvedeni pohotovostni i uzi#ieé hmotnosti a druhu navijdku“fipemz ,kazdé
odtahové vozidlo musi byt vybaveno hydraulickym melBnekovym navijakem?®.
Ze zadavacich podminek tedy jednagwavyplyva, Ze uchaze v prehledu odtahovych
vozidel, kterymi budou disponovattipposkytovani sluzeb, #&i v ramci technickych
parametii uvést, zda je odtahové vozidlo vybaveno hydrayhitk nebo Snekovym
navijakem. Moznost, Ze hydraulicka ruka ,konzumtgmto technicky pozadavek®, pak
zadavatel v zadavacich podminkéach, resp. v zada@aimentaci, nikde nestanovil ani
negipustil.

Na zaklad uvedenych zjigni Urad konstatuje, Ze navrhovatel neprokazal &pin
technickych kvalifikgnich pgedpokladi ve smyslu podle § 56 odst. 2 pism. ¢) zakona,
zpisobem stanovenym zadavatelem v zadavaci dokumembacibodem 5.5.2. Zadavatel
proto nedodrzel postup stanoveny v 8 60 odst. brrknebt navrhovatele, ktery z vySe
uvedenych dvodid nesplnil kvalifikaci v poZzadovaném rozsahu, newilb z Ucasti
v zadavacintizeni. Tento postup zadavatele by mohl pods&tatdivnit vybér nejvhodrjsi
nabidky, nebth zadavatel nabidku navrhovatele vyhodnotil jako poradi druhou
nejvhodrjSi a v fipact nesplini kvalifikace vybranym uchazem a jeho vylogeni, by se
tak jednalo o nejvhodisi nabidku, a dosud nedoslo k uEi smlouvy.

Ad I.3. vyroku — postup zadavatele pi pifezkoumani namitek
V Seteném pipact navrhovatel v podanych namitkdch mj. namital, vierany
uchazeé nesphuje zakladni kvalifikani predpoklady, nebd podle informaci, které &h

navrhovatel k dispozici, bylipdseda fedstavenstva spaleosti Toméas Silhanek odsouzen
pro trestnyéin omezovani osobni svobody, kterého s& ddajre dopustit v souvislosti
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s vykonem podnikatelsk&nnosti vybraného uchaze. Navrhovatel v namitkach zadavatele
souwasre vyzval k proSaeni této skuténosti.

Zadavatel v rozhodnuti ze dne 30.7.2009 o nantitkéeto souvislosti argumentoval
tim, Ze vybrany uchazeskut&nost pravomocného odsouzeni jmenovaného neskirysiady
z podané nabidky (vypis z Re&j&u tresfi) je tato ¥c patrna a bylaiedmétem posouzeni
hodnotici komise s tim, Ze tato neposoudila temtrycin jako ¢in souvisejici s fednttem
podnikani uchaz®m a proto newla pochybnost o spimi doteného kvalifikéniho
piedpokladu. Zadavatel v rozhodnuti dale uvedl, lZérzel od vybraného uchazedopis
ze dne 27.7.2009, ve kterém uchazesadi, Ze nejpozgi v kvétnu 2008 byly splény
podminky pro vymaz daného odsouzeni, ke kteremadhedinou administrativnich prahi
piislusného soudu, to znamen4, Ze ogtrka 2008 je z pohledteského pravnihtadu nutno
na pedsedu fedstavenstva vybraného uchsze Tomase Silhanka pohlizet jako
na bezuhonného, tedy jako by Zadny trestity nespachal. Zadavatel odkazal ré&&n
na aktualni vypis z Rej$ku trestt Tomase Silhanka,ijpoZzeny v filoze tohoto dopisu,
ze kterého vyplyva, Zze jmenovany nema zaznam vtiiRejstresti. Na zaklad uvedeného
zadavatel namitky navrhovatele podané v tét xamitnul jako neivodné.

Utad v této souvislosti konstatuje, Zze zadavatelo@lgp111 odst. 1 zakona povinen
piezkoumat podané namitky v plném rozsahicemz k oeieni gedmétnych adaji musi
pristupovat objektiva a transparentn Pokud mu tedy jsouiedloZzeny konkrétni namitky,
které divodré zpochyliuji kvalifikaci nékterého z uchazé a zadavatel je schopen je
adekvatnim zfisobem pezkoumat, pak je neiie pominout bez toho, aby takinil. Utad
uvadi, Zze v této souvislosti vychazel i ze&avucinénych ve skutko¥ podobnych
piipadech, viz nap rozhodnuti pedsedy Wadu ¢.j. R038/2007/02-13177/2007/310-Hr ze
dne 18.7.2007, obdobnrozhodnuti pedsedy Wadu &.j. 039/2007/02-13087/2007/310-Hr
z téhoz dne.

V Seteném pipacd navrhovatel v . ramci namitek uwddonkrétni pochybnosti, které
naswdcovaly tomu, Ze vybrany uchazeemusi sglovat zakladni kvalifikéni predpoklady.
Zadavatel nil k dispozici nabidku vybraného uchaeejejiz sodasti je i vypis z evidence
Rejstiku trestt Toméase Silhanka,tedsedy pedstavenstva spaieosti HELICAR ze dne
25.5.2009, ve kterém je uveden zaznam o rozsudGiajského soudu v Usti nad Labem,
pobaika v Liberci, ze dne 23.6.2008,j. 28 T 5/98, a Okresniho soudu v Liberci ze dne
12.9.2008¢.j. 2 T 294/2003. Zadavatel vSaki gvém rozhodnuti vychazel pouze z obsahu
dopisu vybraného ucha#e ze dne 27.7.2009, déeného mu aniz by byl k tomu vybrany
uchazé vyzvan, a na zakl&kterého o namitkach navrhovatele rozhodl. K argutan
zadavatele tim, Ze ,tatci@ byla gedmétem posouzeni hodnotici komise, ktera neposoudila
tento trestnycin jako ¢in souvisejici sfedmétem podnikani uchaze a proto negia
pochybnost o sptmi doteného kvalifikéniho gedpokladu* Wad uvadi, ze z Zadného
dokladu dokumentujicih&innost komise, tj. z protokolu o jednani komise dr&2009 a dne
22.6.2009 ani ze zpravy o posouzeni a hodnocédndelaze dne 22.6.2009 nevyplyva, Ze by
komise krong predmétného vypisu z Rejiku tresti doloZzeného v nabidce vybraného
uchazee nela k dispozici dalSi Udaje k tét@ai (a to zejména obsalitquinmetnych rozsudk)

a ani to, jakym zfisobem, resp. na zakkadeho, komise k uvedenému zéav dosgla.

Na zéklad vy3e uvedenéhoidd konstatuje, Ze zadavatel nedodrzel postup starjov
v 8§ 111 odst. 1 zakona tim, ze hegkoumal podané namitky v plném rozsahu, ret®
nezabyval ¥cnym owienim skuténosti tvrzenych v namitkach navrhovatele v soosis!
s tim, zda vybrany uchazerokazal spléni vSech zakladnich kvalifikaich gedpoklad.
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Tento postup zadavatele mohl podstatmlivnit vybér nejvhodrjsi nabidky, nebd
podané namitky se tykaly prokazani splnkvalifikace vybranym uchazem, a dosud
nedo3lo k uzateni smlouvy. Jako op@ni k napra¥ Uiad podle § 118 zékona proto rusi
rozhodnuti zadavatele o namitkach ze dne 30.7.20009.

K argumenim navrhovatele, ke kterym se nevyjasdyse v odivodreni, Urad uvadi,
Ze vzhledem ktomu, Ze Znbdi uvedenych vySe bylo nutno zruSit ukony zadavatele
specifikované ve vyroku tohoto rozhodnuti, nebyldno zkoumat skut@osti tykajici se:
prokazani spkni zakladnich kvalifikénich gedpoklad vybranym uchazeem, prokazani
splreni ekonomickych a finamich kvalifikatnich gedpoklad vybranym uchazem
v souvislosti s fedloZzenim pojistné smlouvy, jejimZganttem je pojistni odpowdnosti
za Skodu zfisobenou dodavatelerfeti osols, prokazani spkni technickych kvalifikanich
piedpoklad vybranym uchazsm v souvislosti sigdloZzenim seznamu vyznamnych sluzeb
realizovanych dodavatelem v poslednich 3 letechsauvislosti s technickym vybavenim
odtahovymi vozidly, kterymi bude disponovdt poskytovani sluzeb.

Z tohoto divodu Urad nepistoupil ani k 3@eni a posouzeni otazky souvislosti
skutkové podstaty trestnéhiinu, kterého se dopustiliepdseda fedstavenstva vybraného
uchazée Toméas Silhdnek, s fedmitem podnikani vybraného uchéee Seteni vyse
uvedenych skutmosti by totiz nemohlo mit vliv na vysledek rozhatinUradu. Uvedeny
za&wr vyplyva nap. z rozsudku Vrchniho soudu v Olomougj. 2A2/99, podle kterého
zkoumani dalSichidvodi pro uloZzeni nového vyu je nadbyténé, existuje-li alespojeden
opravreény davod.

Naklady Fizeni

Podle § 119 odst. 2 zakona je &sti rozhodnuti Ehdu podle § 118 zakona také
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklspravnihotizeni. Nakladyizeni se plati
pausalni ¢astkou, kterou stanovi prowdd predpis. Provatti pravni pedpis vyhlaSka
¢. 328/2006 Sh., kterou se stanovi pauSéhstka naklafl fizeni o pezkoumani Ukoin
zadavatele prodely zakona o viejnych zakdzkach stanoviv 8§ 1 odst. 1, Ze pau&adtku
nakladi fizeni o pezkoumani Ukoin zadavatele, je zadavatel povinen uhraditipaat, ze
Urad rozhodl podle § 118 zékona o zru3eni zadéeijné zakazky nebo jen jednotlivého
ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,¢- K

Vzhledem k tomu, Ze Ukony zadavatele, a to:
* ukony zadavatelesouvisejici s posouzenim a hodnocenim nabidek, undektované
ve zpra¥ o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 22.6.2009,
* rozhodnuti zadavatele ze dne 7.7.2009 oémymejvhod®jSi nabidky v pednttném
zadavacintizeni, ozndmené uchazen dopisem z téhoz dne,
* rozhodnuti zadavatele ze dne 30.7.2009 o namitkaethovatele,
byly timto rozhodnutim zruSeny,i&d ulozil zadavateli povinnosti uhradit naklatdeni, jak
je uvedeno v bodu lll. vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jdbateni podat rozklad kipdsedovi
Uradu pro ochranu hospagéé soutze, a to progednictvim Gadu pro ochranu
hospodéské soutZze — sekce wejnych zakazekiiKpt. JaroSe 7, Brno.das podany rozklad
ma odkladny tinek. Rozklad se podava s petinym pdtem stejnopié tak, aby jeden
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stejnopis #stal spravnimu organu a aby kazdéntasinikuiizeni mohl @ad zaslat jeden
stejnopis.

Mgr. Romana Derkova v.z.

otisk (redniho razitka Mgr. Kamil Rudolecky
mistogedseda

Obdrzi:

Spréva sluzeb hlavniho&sta Prahy, Kundratka 19, 180 00 Praha

JUDr. Daniel Musil, advokat, Mezibranskéa 1579/40 00 Praha

Mgr. Richard Nmec, advokat, AK TERYNGEL & PARTNE, Ke Klimentce 2186/15,
150 00 Praha

Na védomi:

BESICO Services, s. r. 0., Zirovnicka 3133/6, 106P0aha

HELICAR a. s., Vigzna 770/7, 460 01 Liberec

Vypraveno dne

viz otisk razitka na postovni obéalce nelasovy Udaj na obéalce datoveé zpravy
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